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Aktindsigt hos Justitsministeriet — sagsbehandlingstid
Jeg har nu ferdigbehandlet din sag.

Jeg mener, at Justitsministeriets sagsbehandlingstid pa ca. 1 ar og 10 maneder frem til min hering af
ministeriet den 14. februar 2014 er helt uacceptabel.

Jeg mener 1 den forbindelse endvidere, at det er meget beklageligt, at ministeriet gentagne gange ikke har
kunnet overholde den frist for feerdigbehandling af sagen, som var meddelt dig.

Endelig er det efter min opfattelse meget beklageligt, at Justitsministeriet ikke underrettede dig om status
for sagen 1 en periode pa nasten 7 maneder, og at flere af de underretninger, som ministeriet gav dig
1 sagen, ikke skete pd ministeriets eget initiativ, men forst efter at du havde rykket for svar eller havde
klaget til ombudsmanden.

Nedenfor kan du leese nermere om begrundelsen for resultatet af min undersogelse. Fra side 10 er der en
sagsfremstilling.

Ombudsmandens udtalelse

Sagen drejer sig om Justitsministeriets sagsbehandlingstid 1 en sag, hvor du den 26. april 2012 anmodede
ministeriet om aktindsigt i al korrespondance vedrerende ordninger om udbetaling af penge til irakere, der
vender frivilligt hjem.

Den 24. maj 2012 preciserede du telefonisk din anmodning over for Justitsministeriet, hvorefter ministe-
riet samme dag meddelte dig aktindsigt i to specifikke aktstykker, men udsatte den resterende del af
sagen.

Den 28. februar 2014 traf Justitsministeriet endnu en delafgerelse 1 sagen, idet ministeriet meddelte dig
aktindsigt 1 en lang raekke dokumenter. Ministeriet afsluttede sagen den 8. april 2014, hvor du blev
meddelt yderligere aktindsigt.

Jeg bad den 14. februar 2014 Justitsministeriet om en udtalelse om sagsbehandlingstiden, og min vurde-
ring af sagen begranser sig sdledes til perioden fra den 26. april 2012 til den 14. februar 2014.

Min vurdering af sagen er pid grund af tidspunktet for aktindsigtsanmodningens indgivelse primeert
foretaget 1 henhold til den tidligere galdende offentlighedslov (lov nr. 572 af 19. december 1985 om
offentlighed 1 forvaltningen med senere @ndringer).

Den nye offentlighedslov (lov nr. 606 af 12. juni 2013 om offentlighed i forvaltningen) trddte imidlertid i
kraft den 1. januar 2014, og denne lov er dermed ogsa indgdet i grundlaget for min vurdering af sagen 1
det omfang, det har varet relevant.
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1. Justitsministeriets sagsbehandlingstid

Retsgrundlag

Lov nr. 572 af 19. december 1985 om offentlighed i forvaltningen med senere cendringer
Bestemmelserne i § 16, stk. 1 og 2, i den dagaldende offentlighedslov havde felgende ordlyd:

”§ 16. Vedkommende myndighed afger snarest, om en begering kan imedekommes, og om den, der har
fremsat begeringen, skal gores bekendt med dokumenterne ved, at der gives adgang til gennemsyn pa
stedet, eller ved, at der udleveres en afskrift eller kopi.

Stk. 2. Er en begaering om aktindsigt ikke imedekommet eller afsldet inden 10 dage efter, at den er
modtaget af vedkommende myndighed, skal myndigheden underrette den begaerende om grunden hertil
samt om, hvorndr en afgerelse kan forventes at foreligge. ”

I forarbejderne til bestemmelsen er bl.a. anfort felgende, jf. Folketingstidende 1985-86, tilleg A, sp. 196
og sp. 233:

”(...) en hurtig behandling og afgerelse af sager om aktindsigt er en vasentlig forudsatning for at
offentlighedsloven kan opfylde sine intentioner om, at pressen og andre nyhedsformidlende institutioner
skal have mulighed for ved anvendelse af loven lgbende at orientere befolkningen om aktuelle sager, der
er under behandling i den offentlige forvaltning. ”

Efter bestemmelsen i stk. 1 skal sager om aktindsigt afgeres ’snarest’. Denne @ndring i forhold til
formuleringen af den tilsvarende bestemmelse i den gzldende offentlighedslovs § 8, stk. 2, tilsigter at
fremhave, at sager om aktindsigt skal behandles med s@rlig hurtighed.

Bestemmelsen i stk. 2, der er ny, er begrundet i et enske om at sikre, at behandlingstiden for begaeringer
om aktindsigt ikke uden rimelig anledning traekker ud. Der er ikke indsat en absolut frist for sagsbehand-
lingens varighed i aktindsigtssager, men bestemmelsen om, at den begarende skal have en begrundet
underretning 1 tilfeelde, hvor aktindsigt ikke kan imedekommes inden for 10 dage, samt oplysning om,
hvorndr en afgerelse kan forventes at foreligge, mi i sig selv forventes at bidrage til, at behandlingstiden
ikke unedigt treekker ud.

Se endvidere betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 793 ff.

Kravet om, at sager om aktindsigt skal afgeres snarest, m& som anfort i forarbejderne ses i sammenhang
med offentlighedslovens formal. Dette formdl er bl.a. omtalt i betenkning nr. 325/1963 om offentlighed i
forvaltningen, s. 42 ff., hvor der er anfort folgende:

”A. Offentlighed som led i folkestyret

(...) Offentlighed bidrager til at satte almene problemer under debat og giver mulighed for, at befolknin-
gen kan reagere over for lovgivning og administrativ praksis. Offentlighed i forvaltningen kan sdledes
betragtes som et led i demokratiet.

B. Kontrolhensyn
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En anden af de begrundelser, der 1 forste rekke anfores til stotte for ensket om indferelse af offentlighed
1 forvaltningen, er den, at borgerne ber have storst mulig adgang til at folge med 1 og dermed fore kontrol
med, at alt gar rigtigt til under forvaltningens udferelse af dens opgaver.

Men navnlig har pressen en abenbar interesse 1 at fa forstehdnds kendskab til, om forhold inden for
forvaltningsomrader kraver nermere belysning eller giver anledning til kritik, sdledes at problemer kan
settes under debat pa et sagligt og velunderbygget grundlag. ”

Der var for den 1. januar 2014 ikke mere precise regler for, hvor lang tid en myndighed maétte anvende
ved behandlingen af sager om aktindsigt, men det fremgik som beskrevet ovenfor af den dagaldende
offentlighedslov og dens forarbejder, at de skulle behandles med serlig hurtighed (’snarest”).

Spergsmalet om, hvorndr sagsbehandlingstiden overskrider det acceptable, kan 1 evrigt ikke besvares
generelt. Ud over den samlede sagsbehandlingstid m& man tage andre forhold i betragtning, herunder
bl.a. sagens karakter, omfanget af de underseggelser, som myndigheden skal foretage, og de lebende
ekspeditioner i sagen.

Det er saledes tidligere antaget, at udsattelse af behandlingen af en aktindsigtssag kan ske, hvis der
foreligger sarlige forhold, se bl.a. betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 798 f., pkt. 49 i
Justitsministeriets vejledning til offentlighedsloven (optaget i Retsinformation som vejledning nr. 11687
af 3. november 1986) og John Vogter, Offentlighedsloven med kommentarer, 3. udgave (1998), s. 282 f.

Lov nr. 606 af 12. juni 2013 om offentlighed i forvaltningen

Den nye offentlighedslovs § 36, stk. 2 — som med visse @ndringer har viderefort den tidligere § 16, stk. 1
og 2 — har felgende ordlyd:

”Stk. 2. Vedkommende myndighed m.v. afger snarest, om en anmodning om aktindsigt kan imedekom-
mes. En anmodning om aktindsigt skal feerdigbehandles inden 7 arbejdsdage efter modtagelsen, medmin-
dre dette pa grund af f.eks. sagens omfang eller kompleksitet undtagelsesvis ikke er muligt. Den, der har
anmodet om aktindsigt, skal 1 givet fald underrettes om grunden til fristoverskridelsen og om, hvornar
anmodningen kan forventes ferdigbehandlet. ”

Folgende fremgér bl.a. af forarbejderne til bestemmelsen, jf. lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013:

”Bestemmelsen 1 stk. 2, der med visse @ndringer videreforer den geeldende lovs § 16, stk. 1 og 2, fastslar
1 1. pkt., at anmodninger om aktindsigt skal afgeres snarest. Dette krav skal bl.a. ses 1 ssmmenhang med,
at en hurtig sagsbehandling og afgerelse af aktindsigtsanmodninger i1 almindelighed vil vare en vasentlig
forudsatning for, at offentlighedsloven kan opfylde sin intention om, at medierne ved anvendelsen af
loven skal have adgang til at orientere offentligheden om aktuelle sager, der er under behandling 1 den
offentlige forvaltning (...)

Det folger af bestemmelsen i 2. pkt., at en anmodning om aktindsigt som udgangspunkt skal vaere ferdig-
behandlet inden syv arbejdsdage efter, at anmodningen er modtaget. Dette folger af, at det 1 bestemmelsen
er forudsat, at det kun vil veere »undtagelsesvist«, at en anmodning ikke vil kunne feerdigbehandles inden
for den naevnte frist.

Der er endvidere i forarbejderne til bestemmelsen opstillet mélsatninger for sagsbehandlingstiden athan-
gig af bl.a. sagens omfang og kompleksitet. Myndighederne skal sdledes som udgangspunkt behandle
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enhver sag om aktindsigt inden for ganske fa dage, og selv de mest omfattende og vanskelige sager skal
tilstrebes ferdigbehandlet pa hgjest 40 arbejdsdage.

Selvom den nye offentlighedslovs § 36, stk. 2, og de opstillede mélsatninger for sagsbehandlingstiden
efter min opfattelse ikke kan anvendes direkte i din sag (idet din anmodning om aktindsigt blev indgivet
leenge for ikrafttreedelsen af loven), understreger de navnte regler vigtigheden af, at aktindsigtssager
behandles med sarlig hurtighed.

Justitsministeriets sagsbehandlingstid

Justitsministeriet har i sin udtalelse af 28. februar 2014 oplyst, at ministeriet ikke har fastsat sarlige
regler for sagsbehandlingstiden ved behandlingen af aktindsigtsanmodninger, men at der dog er fastsat
interne retningslinjer for, hvordan sager om aktindsigt efter offentlighedsloven skal handteres. Heri indgér
maélsatninger for, hvor hurtigt visse sagsbehandlingsskridt ber foretages.

Jeg har modtaget en kopi af de retningslinjer, som var galdende fra august 2012, og af de retningslinjer,
som er fastsat efter ikrafttraedelsen af den nye offentlighedslov.

For sd vidt angér den konkrete sag har Justitsministeriet anfert, at det naturligvis ikke er tilfredsstillende,
at det har taget 1 &r og 10 méneder at behandle din anmodning om aktindsigt, ligesom ministeriet finder
det meget beklageligt, at ministeriet flere gange har oplyst dig om, at ministeriet ville treeffe afgerelse
inden for en naermere fastsat frist, og at dette sé efterfolgende har vist sig ikke at vaere muligt.

Justitsministeriet har endvidere anfort, at identificering af de relevante sager 1 sig selv har varet tidskre-
vende, og at den efterfolgende héndtering og gennemgang af sagernes dokumenter pa grund af sagernes
antal og omfang har veret meget tidskrevende. Dette endrer dog efter ministeriets opfattelse ikke ved, at
sagsbehandlingstiden har veret alt for lang.

Justitsministeriet har beklaget sagsbehandlingstiden over for dig i delafgerelsen af 28. februar 2014 — og i
ovrigt ogsa i1 den endelige afgorelse af 8. april 2014.

Justitsministeriets udtalelse af 28. februar 2014 indeholder en datoliste. Jeg ma pa baggrund af datolisten
og de oplysninger, som jeg 1 ovrigt har fiet fra dig og ministeriet, leegge til grund, at sagen i realiteten har
ligget uekspederet hen i1 hvert fald i perioden fra den 16. november 2012 til den 7. juni 2013. Det samme
er tilfeeldet for sd vidt angar perioden fra den 13. november 2013 til den 11. februar 2014. Ministeriet har
oplyst, at disse ”dede” perioder skyldes ekspeditionsfejl.

Uanset det, som Justitsministeriet har anfort som begrundelse for sagsbehandlingstiden, er det herefter
min opfattelse, at ministeriets sagsbehandlingstid pd ca. 1 & og 10 maneder frem til min hering af
ministeriet den 14. februar 2014 er helt uacceptabel.

Jeg mener i1 den forbindelse endvidere, at det er meget beklageligt, at ministeriet gentagne gange ikke har
kunnet overholde den frist for feerdigbehandling af sagen, som var meddelt dig.

Jeg har gjort Justitsministeriet bekendt med min opfattelse.

Det fremgar af Justitsministeriets udtalelse, at alle ministeriets sager om aktindsigt som udgangspunkt
behandles af ministeriets Forvaltningsretskontor efter sarlige retningslinjer. Din sag er imidlertid ikke be-
handlet af Forvaltningsretskontoret, idet din anmodning om aktindsigt indkom fer oprettelsen af kontoret
1 august 2012.

Af de nzvnte sarlige retningslinjer for Forvaltningsretskontorets behandling af sager om aktindsigt efter
den nye offentlighedslov (og af de tidligere retningslinjer fra august 2012) fremgér bl.a., at der er taget
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forskellige forholdsregler med henblik pa at sikre, at aktindsigtsanmodninger med det samme kommer
det rigtige sted hen, at de behandles hurtigt, og at der lebende holdes gje med fremgangen 1 dem. Bl.a.
fores der en liste over anmodninger om aktindsigt, som opdateres og hver mandag udskrives til bl.a.
afdelingschefen 1 Lovafdelingen.

Med disse tiltag ber det vere sikret, at der ikke fremover sker ekspeditionsfejl som dem, der er sket i din
sag. P4 den baggrund foretager jeg mig ikke mere.

2. Justitsministeriets sagsbehandling i tilknytning til sagsbehandlingstiden
§ 16, stk. 2, i den dagaldende offentlighedslov havde felgende ordlyd:

"Stk. 2. Er en begering om aktindsigt ikke imedekommet eller afsldet inden 10 dage efter, at den er
modtaget af vedkommende myndighed, skal myndigheden underrette den begarende om grunden hertil
samt om, hvorndr en afgerelse kan forventes at foreligge. ”

Ombudsmanden har tidligere taget stilling til, hvilke krav der stilles til indholdet af de underretninger,
som myndighederne sender til borgerne efter bestemmelsen, jf. Folketingets Ombudsmands beretning
for 2011, sag nr. 14-2. Se endvidere Jens Olsen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 622 ff., og
betaenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 797. ff.

Som det fremgér, er det forvaltningsmyndigheden, der skal tage initiativ til at underrette den, der har
anmodet om aktindsigt. Underretningen skal gives, inden 10 dage fra aktindsigtsanmodningen modtages,
og skal angive grunden til, at der endnu ikke er truffet endelig afgerelse om aktindsigt, og hvornar en
afgerelse kan forventes at foreligge.

Pa grundlag af navnlig ombudsmandens udtalelser om god forvaltningsskik er der i Justitsministeriets
vejledning om forvaltningsloven (optaget i Retsinformation som vejledning nr. 11740 af 4. december
1986) 1 ovrigt anfort folgende om forvaltningsmyndigheders generelle pligt til underretning, nér sagsbe-
handlingstiden traekker ud:

”206. Hvis en forvaltningsmyndighed som folge af sagens karakter eller den almindelige sagsbehand-
lingstid for den pageldende myndighed ikke kan treeffe afgerelse inden kortere tid efter sagens modtagel-
se, bar myndigheden give den, der er part 1 sagen, underretning om, hvorpa sagen beror og sa vidt muligt
oplysning om, hvorndr myndigheden regner med, at afgerelsen kan foreligge.

207. Myndigheden ber endvidere give den, der er part i sagen, underretning, ndr behandlingen af den
konkrete sag pa grund af sarlige omstendigheder vil tage leengere tid end sedvanligt.

208. Rykkerskrivelser fra den, der er part 1 sagen, og som er rimeligt begrundet 1 sagsbehandlingstiden,
ber 1 almindelighed besvares med det samme. Besvarelsen ber indeholde oplysning om, hvorpd sagen
beror og sa vidt muligt oplysning om, hvornar myndigheden regner med, at afgerelsen kan foreligge.

Det fremgar af Justitsministeriets udtalelse af 28. februar 2014, at ministeriet den 24. maj 2012 traf
en delafgorelse 1 sagen, hvorved du fik udleveret to specifikke aktstykker. Ministeriet oplyste 1 den
forbindelse, at ministeriet forventede at treeffe afgerelse i den resterende del af sagen i lebet af ca. 4 uger.

Det fremgar endvidere af Justitsministeriets udtalelse, at ministeriet den 22. august 2012 oplyste dig om,
at ministeriet var i gang med at behandle sagen, og at ministeriet ville vende tilbage med en besvarelse af
din aktindsigtsanmodning snarest muligt.
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Den 3. oktober 2012 besvarede Justitsministeriet en reekke spergsmal, som du havde stillet om ministeri-
ets samarbejde med organisationen B. Ved samme lejlighed oplyste ministeriet, at din anmodning om
aktindsigt endnu ikke var ferdigbehandlet.

Du klagede den 18. oktober 2012 til mig over Justitsministeriets sagsbehandlingstid, og jeg oversendte
den 24. oktober 2012 klagen til Justitsministeriet som en anmodning fra dig om, at ministeriet snart traf
afgorelse 1 sagen.

Den 16. november 2012 fik du — ifelge de oplysninger, jeg har fiet fra dig — telefonisk oplyst af en
medarbejder 1 Justitsministeriet, at sagen fortsat var under behandling.

Den 29. maj 2013 klagede du pa ny til mig over, at du ikke havde faet svar pd din aktindsigtsanmod-
ning. En af mine medarbejdere kontaktede den 7. juni 2013 Justitsministeriet, som bl.a. oplyste, at sagen
ville blive ferdigbehandlet inden for 4 uger, hvilket du blev orienteret om i forbindelse med, at jeg
afsluttede min behandling af sagen den 11. juni 2013.

Ved breve af henholdsvis 8. juli og 12. september 2013 oplyste Justitsministeriet dig om, at det endnu
ikke havde veret muligt at feerdigbehandle sagen, hvilket skyldtes, at aktindsigtsanmodningen vedrerte
et storre antal sager indeholdende et ikke ubetydeligt antal dokumenter. Ministeriet tilkendegav 1 begge
breve, at ministeriet forventede at traeffe afgerelse 1 sagen inden for 8 uger.

Justitsministeriet kontaktede dig telefonisk den 7. november 2013 med henblik pa en tilskering af sagen
og oplyste i den forbindelse, at du kunne forvente en afgerelse inden for 14 dage.

Den 10. februar 2014 klagede du for tredje gang til mig over Justitsministeriets sagsbehandlingstid.

Justitsministeriet har i sin udtalelse af 28. februar 2014 meget beklaget, at du ikke lebende er blevet
orienteret om sagen.

Efter det oplyste mé jeg leegge til grund, at Justitsministeriet 1 perioden fra den 16. november 2012 til den
7. juni 2013 — dvs. en periode pd over 7 maneder — ikke underrettede dig om status for sagen. Jeg er enig
med ministeriet 1, at dette er meget beklageligt.

Jeg mener ogsa, at det er meget beklageligt, at flere af de underretninger, som ministeriet gav dig i sagen,
ikke skete pd ministeriets eget initiativ, men forst efter at du havde rykket for svar eller havde klaget til
ombudsmanden.

Jeg har gjort Justitsministeriet bekendt med min opfattelse.
Jeg foretager mig ikke mere i sagen.

Med venlig hilsen

_‘BH'QZS"A‘\HM

Jergen Steen Serensen

Kopi sendt til:

Justitsministeriet
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Sagsfremstilling
Du bad ved e-mail af 26. april 2012 Justitsministeriet om aktindsigt pa felgende made:

”Jeg vil gerne bede om aktindsigt i al korrespondance vedrerende de forskellige ordninger om udbetaling
af penge til irakere, der vender frivilligt hjem. Det drejer sig is@r om ordningerne fra 2005, 2007, 2008,
2009 og 2011.”

Den 16. maj 2012 rykkede du Justitsministeriet for svar pa din aktindsigtsanmodning.

Ved e-mail af 24. maj 2012 kvitterede Justitsministeriet for modtagelsen af dine e-mails af 26. april og
16. maj 2012. Ministeriet bemerkede, at du den 24. maj 2012 telefonisk havde preciseret din anmodning
til at vedrare lovforberedende arbejde, herunder sarligt korrespondance med organisationer, i forbindelse
med udarbejdelse af lovforslag L 156 af 29. januar 2003 og lovforslag L 218 af 16. maj 2007, ligesom du
onskede aktindsigt i to specifikke aktstykker om gkonomisk stette til irakiske statsborgere i forbindelse
med hjemsendelse.

Ministeriet vedlagde kopi af de to aktstykker og tilkendegav, at ministeriet forventede at kunne treefte af-
gorelse 1 sagen 1 lebet af ca. 4 uger. I den forbindelse beklagede ministeriet, at din aktindsigtsanmodning
ikke var blevet besvaret inden for fristen pa 10 dage.

Den 2. juli 2012 rykkede du Justitsministeriet for svar.

Justitsministeriet rekvirerede den 13. juli 2012 en rakke sager fra ministeriets fjernarkiv. Den 16. juli
2012 oplyste arkivet, at 3 ud af 4 sager ikke 1& pa arkivet.

Ved e-mail af 22. august 2012 oplyste Justitsministeriet, at ministeriet var ved at fremskaffe en raekke
sagsakter, og at ministeriet var i faerd med at gennemgé de sagsakter, der allerede var fremskaffet. Mini-
steriet beklagede, at der endnu ikke var truffet en afgerelse i sagen og tilkendegav, at ministeriet ville
vende tilbage med en besvarelse snarest muligt.

Du sendte den 11. september 2012 en raekke spergsmadl til Justitsministeriet om ministeriets samarbejde
med organisationen B og gjorde i den forbindelse opmarksom p4, at du enskede et hurtigt svar.

Den 27. september 2012 rykkede du Justitsministeriet for en besvarelse af spergsmélene om B.

Ved e-mail af 3. oktober 2012 besvarede Justitsministeriet dine spergsmal om ministeriets samarbejde
med B og oplyste i den forbindelse, at oplysningerne var indhentet fra Udlaendingestyrelsen. Ministeriet
oplyste endvidere, at din aktindsigtsanmodning fortsat var under behandling og dermed ikke kunne
besvares samtidig med besvarelsen af de konkrete spergsmal.

Samme dag sendte du en raekke supplerende spergsmél om samarbejdet med B til Justitsministeriet.

Den 18. oktober 2012 klagede du til mig over, at Justitsministeriet endnu ikke havde truffet afgerelse 1
din sag om aktindsigt. Du navnte i den forbindelse ogsa, at du ikke havde faet svar pa de supplerende
spergsmal om ministeriets samarbejde med B, som du stillede den 3. oktober 2012.

Jeg oversendte den 24. oktober 2012 din klage til Justitsministeriet som en anmodning fra dig om, at
ministeriet nu traf afgerelse i sagen.
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Den 5. november 2012 anmodede Justitsministeriet Udlendingestyrelsen om bidrag til besvarelsen af
dine supplerende sporgsmal af 3. oktober 2012.

Den 16. november 2012 fik du — efter oplysningerne i en senere klage til mig — telefonisk oplyst af en
medarbejder 1 Justitsministeriet, at din sag fortsat var under behandling.

Justitsministeriet bragte den 19. november 2012 sin anmodning af 5. november 2012 i erindring over for
Udlendingestyrelsen.

Samme dag modtog Justitsministeriet Udlendingestyrelsens bidrag til besvarelsen af dine supplerende
sporgsmél. P4 grund af en ekspeditionsfejl tilgik styrelsens e-mail ikke din aktindsigtssag for den 18.
oktober 2013.

Den 29. maj 2013 klagede du igen til mig over, at Justitsministeriet endnu ikke havde truffet afgerelse 1
din sag om aktindsigt.

Ved telefonsamtale den 7. juni 2013 oplyste Justitsministeriet en af mine medarbejdere om, at den
manglende besvarelse af din aktindsigtsanmodning skyldtes en ekspeditionsfejl, og at ministeriet straks
ville behandle anmodningen. Ministeriet oplyste endvidere, at du kunne forvente svar inden 4 uger. Jeg
afsluttede pd den baggrund min behandling af sagen.

Justitsministeriet oplyste dig ved brev af 8. juli 2013 om, at det endnu ikke havde vearet muligt at
feerdigbehandle din sag, og at den manglende besvarelse skyldtes, at din anmodning vedrerte et storre
antal sager indeholdende et ikke ubetydeligt antal akter. Ministeriet tilkendegav, at ministeriet forventede
at treffe afgerelse 1 sagen inden for 8 uger.

Den 17. juli 2013 kom Justitsministeriets brev af 8. juli 2013 retur, idet ministeriet havde angivet din
adresse forkert. P4 grund af en ekspeditionsfejl blev brevet ikke genfremsendt til den rigtige adresse. Pa
baggrund af oplysningerne 1 din klage til mig af 10. februar 2014 mé jeg imidlertid laegge til grund, at du
rent faktisk modtog ministeriets brev af 8. juli 2013.

Justitsministeriet sendte den 12. september 2013 et nyt brev til dig med samme indhold som brevet af 8.
juli 2013.

Ved telefonsamtale den 7. november 2013 oplyste Justitsministeriet dig om, at der pd sagen fandtes
et ikke ubetydeligt antal akter, der vedrerte “helt lavpraktiske forhold”, og du oplyste, at du ikke var
interesseret 1 at modtage disse akter. Ministeriet tilkendegav under samtalen, at besvarelsen af din aktind-
sigtsanmodning var nart forestdende og kunne forventes inden for 14 dage.

Den 13. november 2013 blev din aktindsigtsanmodning ferdigbehandlet, og der foreld en underskrevet
afgerelse 1 sagen. P4 grund af en ekspeditionsfejl, der skyldtes medarbejderskift, blev afgerelsen ikke
afsendt fra ministeriet.

Den 10. februar 2014 klagede du for tredje gang til mig over, at Justitsministeriet endnu ikke havde truffet
afgorelse 1 din sag.

Justitsministeriet blev den 11. februar 2014 opmaerksom pd, at afgerelsen 1 sagen ikke var blevet
afsendt. Det var imidlertid ikke umiddelbart muligt at identificere det materiale, der skulle medfelge
afgerelsen om aktindsigt. Af den grund — og 1 lyset af den mellemkommende ikrafttreedelse af den nye
offentlighedslov — kunne den oprindelige afgerelse af 13. november 2013 ikke afsendes 1 umiddelbar
forleengelse af, at fejlen blev opdaget.

Ved brev af 14. februar 2014 bad jeg Justitsministeriet om en udtalelse om sagsbehandlingstiden.

UDT nr 9817 af 02/05/2014 8



Den 28. februar 2014 traf Justitsministeriet en delafgerelse 1 sagen og besvarede samtidig dine suppleren-
de sporgsmdl af 3. oktober 2012 om ministeriets samarbejde med B. Du fik ved afgerelsen udleveret
en lang rekke dokumenter, idet enkelte dokumenter dog var undtaget fra aktindsigt i medfer af offentlig-
hedslovens § 23, stk. 1, om interne dokumenter, ligesom der var foretaget anonymisering af en rakke
dokumenter vedrerende konkrete asylansogere.

Ministeriet oplyste dig i forbindelse med delafgerelsen om, at behandlingen af sagens evrige dokumenter
navnlig beroede pd en vurdering af, i hvilket omfang der skulle ekstraheres oplysninger fra en raekke
interne dokumenter i overensstemmelse med offentlighedslovens § 28. Ministeriet tilkendegav, at ministe-
riet forventede at treffe endelig afgerelse i sagen snarest.

Samme dag, som Justitsministeriet traf ovennavnte delafgorelse 1 sagen, afgav ministeriet en udtalelse til
mig om sagsbehandlingstiden. Folgende fremgér bl.a. af udtalelsen:

”Justitsministeriet kan 1 den anledning oplyse, at det naturligvis ikke er tilfredsstillende, at det har taget
1 4r og 10 maneder at behandle (A)’s anmodning om aktindsigt. Ministeriet finder det desuden meget
beklageligt, at ministeriet flere gange har oplyst over for ansegeren, at ministeriet ville treeffe afgerelse
inden for en narmere fastsat frist, og at dette efterfolgende har vist sig ikke at veere muligt. Ministeriet
finder det i den forbindelse endvidere meget beklageligt, at ansggeren ikke lebende er blevet orienteret
herom. Ministeriet har derfor ogsd over for ansggeren i afgerelsen af 28. februar 2014 meget beklaget den
serdeles lange sagsbehandlingstid.

Justitsministeriet bemarker 1 forhold til den samlede sagsbehandlingstid i1 den konkrete sag, at identifi-
cering af de relevante sager 1 sig selv har veret tidskreevende, og at den efterfolgende handtering og
gennemgang af sagernes dokumenter pa grund af sagernes antal og omfang endvidere har veret meget
tidskraevende. Dette a@ndrer imidlertid ikke ved, at den samlede sagsbehandlingstid har vaeret alt for lang.

3. Ombudsmanden har i sit brev af 14. februar 2014 endvidere bedt Justitsministeriet om oplysninger om,
hvorvidt der er fastsat regler for, hvor hurtigt ministeriet ensker at behandle sager om aktindsigt, og i s&
fald, hvilke mal for sagsbehandlingstiden der er fastsat.

Justitsministeriet kan 1 den anledning oplyse, at ministeriet ikke har fastsat sddanne regler. Ministeriet
har dog fastsat interne retningslinjer for, hvordan sager om aktindsigt efter offentlighedsloven skal
handteres. Heri indgdr malsatninger for, hvor hurtigt visse sagsbehandlingsskridt ber foretages. En kopi
af de retningslinjer, som gjaldt fra august 2012 og 1 2013 vedlagges til orientering.

4. Ombudsmanden har 1 sit brev af 14. februar 2014 endelig anmodet ministeriet om at forholde sig til
sagsbehandlingstiden i lyset af bestemmelserne 1 § 36, stk. 2, jf. § 42, stk. 2, i lov nr. 606 af 12. juni 2013
om offentlighed 1 forvaltningen.

Justitsministeriet kan i den forbindelse oplyse, at ministeriet bl.a. med det formal at kunne leve op til
de malsatninger for sagsbehandlingstiden, som er tilkendegivet med den nye offentlighedslov, har fastsat
nye interne retningslinjer for, hvordan sager om aktindsigt efter offentlighedsloven skal héndteres. En
kopi af de nye retningslinjer vedlagges til orientering.

Den 6. marts 2014 sendte jeg dig en kopi af Justitsministeriets udtalelse og bad om dine eventuelle
bemarkninger hertil.

Jeg havde den 21. marts 2014 ikke modtaget bemarkninger fra dig, og jeg orienterede derfor samme dag
dig og Justitsministeriet om, at jeg nu ville ga i gang med at behandle sagen.
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Ved telefonisk henvendelse den 24. marts 2014 til ombudsmanden oplyste du, at du ikke havde modtaget
den kopi af Justitsministeriets udtalelse, som jeg sendte til dig den 6. marts 2014. Jeg genfremsendte
derfor samme dag ministeriets udtalelse til dig.

Den 4. april 2014 modtog jeg et brev fra dig af 31. marts 2014 med dine bemarkninger til Justitsministe-
riets udtalelse. Dine kommentarer vedrerte primart indholdet af ministeriets afgerelse(r) 1 sagen, og jeg
orienterede dig derfor i brev af 8. april 2014 om, at din oprindelige klage — og dermed ogsd min sag —
alene omhandlede ministeriets sagsbehandlingstid. Jeg bemarkede i den forbindelse, at hvis du enskede
at klage over ministeriets afgarelse(r), méitte jeg bede dig om at rette sarskilt henvendelse til mig herom.

Jeg sendte den 8. april 2014 en kopi af dit brev af 31. marts 2014 til Justitsministeriet til orientering.

Ved telefonisk henvendelse til Justitsministeriet den 9. april 2014 fik en af mine medarbejdere oplyst, at
sagen var endeligt afsluttet den 8. april 2014. Jeg fik herefter tilsendt en kopi af savel delafgerelsen af 28.
februar 2014 som den endelige afgorelse af 8. april 2014 til orientering.
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