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Udenrigsministeriets sagsbehandlingstid i en sag om aktindsigt
Jeg har nu ferdigbehandlet A’s sag.

Udenrigsministeriet har tilkendegivet, at det er ministeriets samlede opfattelse, at sagen kunne have veret
afsluttet hurtigere. Ministeriet beklager, at det ikke er sket.

Jeg er enig med Udenrigsministeriet.

Jeg mener ogsa, at Udenrigsministeriet i sine underretninger til A burde havde givet selskabet en beskri-
velse af, hvad der var temaet for de komplicerede juridiske overvejelser, der gjorde, at sagens behandling
trak ud.

Nedenfor kan du lese nermere om begrundelsen for resultatet af min undersogelse. Fra s. 9 er der en
sagsfremstilling.

Ombudsmandens udtalelse

Sagen drejer sig om Udenrigsministeriets sagsbehandlingstid 1 en sag om aktindsigt 1 oplysninger om
danske statsborgere afgaet ved deden 1 Vestafrika.

Du anmodede dels den 28. november 2013, dels den 19. december 2013 om aktindsigt i navne og adresser
pa samtlige danskere dede i perioden 2008-2013 1 henholdsvis Ghana og Nigeria.

Den 20. januar 2014 skrev Udenrigsministeriet til dig, at det ikke havde varet muligt at identificere
sager eller dokumenter omfattet af anmodningen om danskere, der var dede 1 Nigeria 1 2008-2010 og
2012-2013, eller om danskere, der var dede 1 Ghana i 2013.

Den 19. marts 2014 traf Udenrigsministeriet afgeorelse i sagen for sa vidt angik de ovrige ar.

Min vurdering af Udenrigsministeriets sagsbehandlingstid er foretaget i henhold til dels den tidligere
gaeldende offentlighedslov (lov nr. 572 af 19. december 1985 om offentlighed 1 forvaltningen med senere
@ndringer), dels den nye offentlighedslov (lov nr. 606 af 12. juni 2013 om offentlighed 1 forvaltningen),
som tradte 1 kraft den 1. januar 2014.

§ 42, stk. 2, 1 den nye offentlighedslov bestemmer, at anmodninger om aktindsigt, som er indgivet for
lovens ikrafttreden, skal afgeres efter den nye lov.

Retsgrundlag
Lov nr. 572 af 19. december 1985 om offentlighed i forvaltningen med senere &ndringer

Bestemmelserne 1 § 16, stk. 1 og 2, 1 den dagaeldende offentlighedslov havde felgende ordlyd:
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”§ 16. Vedkommende myndighed afger snarest, om en begaring kan imedekommes, og om den, der har
fremsat begeringen, skal gores bekendt med dokumenterne ved, at der gives adgang til gennemsyn pa
stedet, eller ved, at der udleveres en afskrift eller kopi.

Stk. 2. Er en begaering om aktindsigt ikke imedekommet eller afsldet inden 10 dage efter, at den er
modtaget af vedkommende myndighed, skal myndigheden underrette den begaerende om grunden hertil
samt om, hvornar en afgerelse kan forventes at foreligge. ”

I forarbejderne til bestemmelsen er bl.a. anfort felgende, jf. Folketingstidende 1985-86, tilleg A, sp. 196
og sp. 233:

”(...) en hurtig behandling og afgerelse af sager om aktindsigt er en vasentlig forudsatning for at
offentlighedsloven kan opfylde sine intentioner om, at pressen og andre nyhedsformidlende institutioner
skal have mulighed for ved anvendelse af loven lgbende at orientere befolkningen om aktuelle sager, der
er under behandling i den offentlige forvaltning. ”

Efter bestemmelsen i stk. 1 skal sager om aktindsigt afgeres ’snarest’. Denne @ndring i forhold til
formuleringen af den tilsvarende bestemmelse i den gldende offentlighedslovs § 8, stk. 2, tilsigter at
fremhave, at sager om aktindsigt skal behandles med serlig hurtighed.

Bestemmelsen i stk. 2, der er ny, er begrundet i et enske om at sikre, at behandlingstiden for begaeringer
om aktindsigt ikke uden rimelig anledning traekker ud. Der er ikke indsat en absolut frist for sagsbehand-
lingens varighed i aktindsigtssager, men bestemmelsen om, at den begarende skal have en begrundet
underretning 1 tilfeelde, hvor aktindsigt ikke kan imedekommes inden for 10 dage, samt oplysning om,
hvorndr en afgerelse kan forventes at foreligge, mi i sig selv forventes at bidrage til, at behandlingstiden
ikke unedigt treekker ud.

Se endvidere betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 793 ff.

Kravet om, at sager om aktindsigt skal afgeres snarest, m& som anfort i forarbejderne ses i sammenhang
med offentlighedslovens formal.

Disse formal er bl.a. omtalt i beteenkning nr. 325/1963 om offentlighed i forvaltningen, s. 42 ff., hvor
der peges pa, at offentlighed i forvaltningen er et led i demokratiet, fordi det bidrager til at sette almene
problemer under debat. Desuden peges der pd, at borgerne ber have sterst mulig adgang til at folge med 1
og dermed fore kontrol med, at alt gér rigtigt til under forvaltningens udferelse af dens opgaver.

Det siges ogsa, at navnlig pressen har en abenbar interesse i offentlighed, sdledes at problemer kan sttes
under debat pa et sagligt og velunderbygget grundlag.

Der var for den 1. januar 2014 ikke mere pracise regler for, hvor lang tid en myndighed matte anvende
ved behandlingen af sager om aktindsigt, men det fremgik som navnt af den dagaldende offentlighedslov
og dens forarbejder, at de skulle behandles med sarlig hurtighed (“’snarest”).

Spergsmalet om, hvornar sagsbehandlingstiden overskrider det acceptable, kan i gvrigt ikke besvares
generelt. Ud over den samlede sagsbehandlingstid m& man tage andre forhold i betragtning, herunder
bl.a. sagens karakter, omfanget af de undersggelser, som myndigheden skal foretage, og de lebende
ekspeditioner i sagen.

UDT nr 9822 af 02/06/2014 2



Lov nr. 606 af 12. juni 2013 om offentlighed i forvaltningen

Den nye offentlighedslovs § 36, stk. 2 — som med visse @ndringer har viderefort den tidligere § 16, stk. 1
og 2 — har felgende ordlyd:

"Stk. 2. Vedkommende myndighed m.v. afger snarest, om en anmodning om aktindsigt kan imedekom-
mes. En anmodning om aktindsigt skal feerdigbehandles inden 7 arbejdsdage efter modtagelsen, medmin-
dre dette pa grund af f.eks. sagens omfang eller kompleksitet undtagelsesvis ikke er muligt. Den, der har
anmodet om aktindsigt, skal 1 givet fald underrettes om grunden til fristoverskridelsen og om, hvornar
anmodningen kan forventes ferdigbehandlet. ”

Folgende fremgér bl.a. af forarbejderne til bestemmelsen, jf. lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013:

”Bestemmelsen 1 stk. 2, der med visse @ndringer videreforer den geeldende lovs § 16, stk. 1 og 2, fastslar
1 1. pkt., at anmodninger om aktindsigt skal afgeres snarest. Dette krav skal bl.a. ses 1 ssmmenhang med,
at en hurtig sagsbehandling og afgerelse af aktindsigtsanmodninger i1 almindelighed vil vare en vasentlig
forudsatning for, at offentlighedsloven kan opfylde sin intention om, at medierne ved anvendelsen af
loven skal have adgang til at orientere offentligheden om aktuelle sager, der er under behandling 1 den
offentlige forvaltning (...)

Det folger af bestemmelsen i 2. pkt., at en anmodning om aktindsigt som udgangspunkt skal vaere ferdig-
behandlet inden syv arbejdsdage efter, at anmodningen er modtaget. Dette folger af, at det 1 bestemmelsen
er forudsat, at det kun vil vaere undtagelsesvist’, at en anmodning ikke vil kunne ferdigbehandles inden
for den naevnte frist.

Der er endvidere i forarbejderne til bestemmelsen opstillet mélsatninger for sagsbehandlingstiden athan-
gig af bl.a. sagens omfang og kompleksitet. Myndighederne skal sdledes som udgangspunkt behandle
enhver sag om aktindsigt inden for ganske f4 dage, og selv de mest omfattende og vanskelige sager skal
tilstraebes feerdigbehandlet pa hgjst 40 arbejdsdage.

Sagsbehandlingstiden 1 den foreliggende sag skal ikke alene bedemmes efter den nye offentlighedslovs
§ 36, stk. 2, og de her opstillede malsatninger, idet en del af sagsbehandlingen foregik inden denne lovs
ikrafttreeden. Men den nye lov understreger generelt vigtigheden af, at aktindsigtssager behandles med
serlig hurtighed.

2. Udenrigsministeriets sagsbehandlingstid

Fra A forste gang anmodede Udenrigsministeriet om aktindsigt den 28. november 2013, og indtil ministe-
riet traf afgerelse den 19. marts 2014, gik der over 3 méneder og 2 uger. Fra A’s sidste anmodning om
aktindsigt den 19. december 2014 gik der 3 maneder.

Udenrigsministeriet har som begrundelse for sagsbehandlingstiden henvist til, at sagen rejste juridiske
sporgsmél af kompliceret karakter, og at det var nedvendigt at here andre myndigheder og gennemgé et
stort antal dokumenter med henblik pa at undtage oplysninger af hensyn til vaesentlige private interesser.

Desuden har ministeriet oplyst, at den daverende ansvarlige sagsbehandler fratradte sin stilling den 3.
januar 2014, og at sagen i den forbindelse blev overgivet midlertidigt til en anden medarbejder 1 kontoret,
der havde ansvaret for sagen, indtil stillingen blev besat, og en ny sagsbehandler efter sikkerhedsgodken-
delse kunne tiltrede den 3. februar 2014.
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Ministeriet har endelig henvist til, at Udenrigsministeriets Borgerservice samtidig med behandlingen af
sagen behandlede to andre aktindsigtssager, der var tilgaet ministeriet inden A’s aktindsigtsanmodning, og
at behandlingen fandt sted pa et tidspunkt, hvor Borgerservice var under et betydeligt arbejdspres, da man
skulle varetage meget tunge og alvorlige sager om bistand til danskere i udlandet.

Udenrigsministeriet har imidlertid — med henvisning til, at der i forste halvdel af januar 2014 og forste
halvdel af februar 2014 ikke blev foretaget ekspeditioner 1 sagen — tilkendegivet, at det er ministeriets
samlede opfattelse, at sagen kunne have veret afsluttet hurtigere. Ministeriet beklager, at det ikke er sket.

Jeg er enig med Udenrigsministeriet.

Da ministeriet nu har truffet afgerelse, foretager jeg mig ikke videre i sagen. Jeg har i den forbindelse
ogséd noteret mig de tiltag, som Udenrigsministeriet har vaerksat for at overholde de méalsatninger om
tilstreebt sagsbehandlingstid, som folger af den nye offentlighedslov.

3. Udenrigsministeriets underretninger

Det folger af de nevnte regler 1 den tidligere offentlighedslovs § 16, stk. 2, og den nye offentlighedslovs
§ 36, stk. 2, at Udenrigsministeriet skulle underrette A om grunden til, at der endnu ikke var blevet truffet
afgerelse, og om hvornar det kunne forventes, at der ville blive truffet afgerelse.

Spergsmalet er, hvad der ligger 1 dette krav.

Ombudsmanden har tidligere taget stilling til dette spergsmaél, jf. Folketingets Ombudsmands beretning
for 2011, sag nr. 14-2. I denne sag havde en journalist anmodet Burka-arbejdsgruppen om aktindsigt, og
arbejdsgruppen havde sendt 4 underretninger til journalisten om udsattelse af sagen.

Ombudsmanden gennemgik bl.a. forarbejderne til § 16, stk. 2, i den dagaeldende offentlighedslov og
Justitsministeriets vejledning nr. 11740 af 4. december 1986 om forvaltningsloven, pkt. 206 og 207, der
gaelder for underretning af sagens parter 1 afgerelsessager, og som samtidig er udtryk for almindelige
principper for god forvaltningsskik.

Ombudsmanden henviste endvidere bl.a. til § 36, stk. 2, sidste pkt., i lovforslag nr. L 90 af 8. december
2010 om offentlighedsloven og bemarkningerne hertil (se nu tilsvarende § 36, stk. 2, sidste pkt., i
lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013 om offentlighedsloven og bemarkningerne til bestemmelsen samt
de almindelige bemarkninger i lovforslagets pkt. 4.17.2.2.).

Ombudsmanden konkluderede herefter folgende:

”Nér underretningspligten 1 offentlighedsloven ses i lyset af kravet om hurtig sagsbehandling efter
offentlighedslovens § 16, stk. 1, af det beskrevne formal, af forarbejderne og af underretningskravets
tilknytning til almindeligt geldende forvaltningsretlige principper og god forvaltningsskik, s& mener jeg
at en myndigheds underretning efter offentlighedsloven skal beskrive den konkrete grund eller grunde
til at der ikke er truffet afgerelse pd underretningstidspunktet. Jeg har iser lagt vegt pd at hvis en
underretning efter offentlighedslovens § 16, stk. 2, skal opfylde bestemmelsens formal om information,
skal den indsigtssegende reelt og konkret oplyses om grunden eller grundene til at der ikke er truffet
afgorelse. En generel, bred eller i realiteten intetsigende beskrivelse vil ikke gore sagsbehandlingstiden i
den enkelte sag lettere at forstd for hverken borgeren eller provelsesinstanserne. Et krav om en konkret
beskrivelse er efter min mening ogsd bedst egnet til at opnd den enskede effekt pd myndighedernes
sagsbehandlingstid.

En myndigheds underretning efter § 16, stk. 2, skal efter min opfattelse forklare sammenhangen mellem
sagsbehandlingstiden og karakteren af de overvejelser myndigheden gor sig 1 sagen, eller de sagsbehand-
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lingsskridt der endnu ikke er ferdiggjort. Kravet om reel og konkret oplysning om grunden til at der
ikke er truffet afgarelse, indebarer efter min mening at myndigheden skal beskrive karakteren af de over-
vejelser myndigheden gor sig 1 sagen, eller de sagsbehandlingsskridt der endnu ikke er faerdiggjort. Jeg
er dog ogsa enig 1 vasentlige dele af Burka-arbejdsgruppens udtalelse af 9. juni 2010 idet jeg ikke
mener at der 1 kravet om konkretisering ligger at myndigheden er forpligtet til nermere at redegore
for indholdet af myndighedens interne overvejelser. Jeg mener saledes at det er tilstreekkeligt til at
opfylde offentlighedslovens § 16, stk. 2, at myndigheden angiver det overordnede tema for myndighedens
overvejelser eller sagsbehandlingsskridt. Det kan f.eks. vare at anmodningen om aktindsigt rejser et
tvivlsomt fortolkningsspergsmil med et overordnet tema som myndigheden underseger. Det kan ogsa
vare at myndigheden venter pa en udtalelse fra en udenforstdende; se om sidstnavnte ogsa Folketingets
Ombudsmands beretning for 1991, s. 59. Angivelse af konkrete bestemmelser hvis anvendelse er under
overvejelse, en nermere redegorelse for de overvejelser der f.eks. ligger bag vurderingen af at et fortolk-
ningsspergsmal anses for tvivlsomt, eller de overvejelser der har fort til hering af en udenforstaende,
kraeves imidlertid ikke for at opfylde kravene 1 offentlighedslovens § 16, stk. 2.”

Udenrigsministeriet underrettede 1 den foreliggende sag flere gange A. Den 20. februar og 12. marts 2014
oplyste ministeriet, at arsagen til, at sagen trak ud, var, at sagen rejste juridiske spergsmal af kompliceret
karakter.

Det fremgik ikke, hvad disse spergsmél nermere gik ud pa.

Udenrigsministeriet har i sin udtalelse til mig oplyst, at der var tale om bl.a. offentlighedslovens § 30,
stk. 1, nr. 1, og overvejelser om, hvorvidt oplysninger om navne og adresser i forbindelse med dedsfald
i udlandet er private oplysninger omfattet af bestemmelsen. Overvejelserne indebar kontakt til en raeekke
andre myndigheder.

Endvidere blev det overvejet, om oplysningerne ville kunne undtages efter offentlighedslovens § 33, stk.
1, nr. 5 — sammenholdt med de hensyn, der ligger bag bestemmelsen 1 § 30, stk. 1, nr. 1 — hvorefter retten
til aktindsigt kan begranses 1 det omfang, det er nodvendigt til beskyttelse af vasentlige hensyn til private
og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets sarlige karakter er pakravet.

I den forbindelse vurderede Udenrigsministeriet ogsd, om der i forhold til de konkrete sager, som
ministeriet havde identificeret, gjorde sig sddanne vasentlige hensyn til private interesser gaeldende, at
hemmeligholdelse var pakrevet, og om ministeriet efter en konkret vurdering i hver enkelt sag kunne
undtage oplysninger om navn og/eller adresse pd afdede.

Jeg mener, at Udenrigsministeriet i sine underretninger til A burde have beskrevet, hvad der var temaet
for de komplicerede juridiske overvejelser, der gjorde, at sagens behandling trak ud — herunder at det blev
overvejet, om der var tale om oplysninger om private forhold, som der ikke kunne gives aktindsigt i. Jeg
har gjort Udenrigsministeriet bekendt med min opfattelse.

Med venlig hilsen

_\-TH'RH’A‘\H#-—--.:—'—H\

Jargen Steen Serensen

Kopi til:
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Udenrigsministeriet

Sagsfremstilling

Den 28. november 2013 anmodede A Udenrigsministeriets Borgerservice om aktindsigt i “navne og
adresser, pa samtlige danskere, der er dede i Ghana, Gambia, Nigeria, Liberia, Elfenbenskysten og Sierra
Leone i perioden 2005-2013.

Udenrigsministeriet tog den 5. december 2013 telefonisk kontakt til A med henblik pa en mulig afgraens-
ning af anmodningen.

A afgrensede herefter anmodningen til alene at vedrere navne og adresser pa danske borgere, som var
dede i Ghana i arene 2005-2013.

Den 9. december 2013 skrev Udenrigsministeriet til A, at ministeriet var gdet i gang med at behandle
anmodningen om aktindsigt. Ministeriet oplyste, at anmodningen bererte en omfattende mangde materia-
le, som det ville tage nogen tid at gennemga. Ministeriet forventede at kunne give et endeligt svar pa
anmodningen inden 12 uger, og senest den 3. marts 2013.

Det fremgar af Udenrigsministeriets datoliste over sagen, at ministeriet den 10. december 2013 kontakte-
de ambassaden 1 Accra, Ghana, angéende indhentelse af akter.

Den 19. december 2013 praciserede og udvidede A sin anmodning om aktindsigt, saledes at der nu
onskedes aktindsigt i navne og adresser pad danske borgere, som var dede i dels Ghana, dels Nigeria
i arene 2008-2013. Anmodningen blev indgivet som 12 selvstendige anmodninger, dvs. en for hvert
ar og hvert land. A praciserede, at anmodningen alene angik navne og adresser, ikke personnumre og
dedsarsager.

Den 20. december 2013 kontaktede Udenrigsministeriet pa ny ambassaden i Accra, Ghana, 1 anledning af
anmodningen om aktindsigt fra A.

Den 15. januar 2014 modtog Udenrigsministeriet to rykkere om svar pd aktindsigt fra A.

Den 16. januar 2014 modtog Udenrigsministeriet akter fra ambassaden i Accra, Ghana.

Den 17. januar 2014 oplyste Udenrigsministeriet telefonisk A om den forventede sagsbehandlingstid.
Den 20. januar 2014 modtog Udenrigsministeriet en rykker fra A.

Samme dag skrev Udenrigsministeriet til A, at ministeriet efter en segning ikke havde kunnet identificere
sager eller dokumenter omfattet af anmodningen om oplysninger om danskere, der var dede i Nigeria
1 2008-2010 og 2012-2013, eller om danskere, der var dede i Ghana i 2013. Ministeriet oplyste, at
man fortsat behandlede anmodningen for sd vidt angik oplysninger om danskere i Nigeria i 2011 og i
Ghana i1 2008-2012. Der var tale om en omfattende mangde materiale, som det ville tage nogen tid at
gennemga. Ministeriet oplyste, at A kunne forvente et svar inden 20 dage.

Den 20. januar 2014 indhentede Udenrigsministeriet en udtalelse fra Justitsministeriet om sagen. Det
fremgér 1 ovrigt af ministeriets datoliste, at ministeriet 1 perioden den 14. februar 2014 til 6. marts
2014 havde kontakt med folkeregistret i Kgbenhavns Kommune, Ministeriet for Ligestilling og Kirke,
Rigspolitiet, det svenske udenrigsministerium, det norske udenrigsministerium, CPR-kontoret i @konomi-
og Indenrigsministeriet, Sundhedsstyrelsen og Statens Serum Institut.
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Den 20. februar 2014 oplyste Udenrigsministeriet 1 et brev til A, at sagen rejste juridiske spergsmal af
kompliceret karakter. Ministeriet beklagede derfor, at det desvarre ikke havde varet muligt at afslutte
sagen inden for den tidligere meddelte frist. Ministeriet forventede nu at kunne give et svar inden for 2
uger, og senest den 12. marts 2014.

Den 21. februar 2014 oplyste ministeriet telefonisk A om den nye frist.
Den 28. februar 2014 klagede A til mig over Udenrigsministeriets sagsbehandlingstid.

Jeg skrev den 5. marts 2014 til A, at jeg ikke pad davaerende tidspunkt ville indlede en undersogelse af
Udenrigsministeriets sagsbehandlingstid. Jeg oplyste, at jeg var opmarksom pé, at A havde anfort i sin
klage til mig, at ministeriet ikke havde uddybet, hvilke komplicerede juridiske spergsmaél der var tale
om i sagen. Jeg var ogsd opmarksom pa, at A ferste gang anmodede ministeriet om aktindsigt den 28.
november 2013.

Jeg lagde imidlertid veegt pa, at A den 20. februar 2014 havde faet stillet et snarligt svar 1 udsigt af
ministeriet, og senest den 12. marts 2014. En af mine medarbejdere havde desuden kontaktet Udenrigsmi-
nisteriet telefonisk. Under telefonsamtalen oplyste ministeriet, at ministeriet fortsat forventede at kunne
give A et svar senest 12. marts 2014.

Den 12. marts 2014 beklagede Udenrigsministeriet, at det endnu ikke havde vaeret muligt at afgere sagen
indenfor den oplyste frist. Ministeriet behandlede fortsat komplicerede juridiske spergsmaél i sagen. Mini-
steriet forventede nu at treeffe afgerelse 1 sagen senest onsdag den 19. marts 2014.

I en e-mail af 17. marts 2014 klagede A pa ny til mig over Udenrigsministeriets sagsbehandlingstid.

Den 19. marts 2014 anmodede jeg Udenrigsministeriet om en udtalelse i anledning af A’s klage over
ministeriets sagsbehandlingstid.

Udenrigsministeriet traf samme dag afgerelse 1 sagen.

I et brev af 11. april 2014 udtalte Udenrigsministeriet sig om sagen. Af ministeriets brev fremgér bl.a.
folgende:

”Udenrigsministeriet var lukket i perioden den 24. december 2013 til og med den 1. januar 2014. Der
blev derfor ikke foretaget yderligere sagsbehandlingsskridt i denne periode. Endvidere kan det oplyses,
at den daveerende ansvarlige sagsbehandler fratradte sin stilling den 3. januar 2014. Sagen blev overgivet
midlertidigt til en anden medarbejder 1 kontoret, der havde ansvaret for sagen indtil stillingen blev besat
og en ny sagsbehandler efter sikkerhedsgodkendelse kunne tiltreede. Det skete den 3. februar 2014.

I forhold til de ni sager, der var blevet identificeret som omfattet af (A)’s aktindsigtsanmodning, pabe-
gyndte Udenrigsministeriet herefter vurderingen af oplysningerne om navne og adresser pa de afdede
personer i henhold til offentlighedslovens bestemmelser. Sagsbehandlingstiden vedrerende vurderingen af
dette spoargsmadl forleb fra den 20. januar 2014 til den 19. marts 2014, hvor der blev truffet afgorelse.

Som det fremgér af vedlagte datoliste, indhentede Udenrigsministeriets Borgerservice 1 perioden oplys-
ninger fra andre myndigheder vedrerende behandlingen af oplysninger om afdede personer til brug for
den juridiske vurdering. I samme periode var der ligeledes kontakt mellem ministeriets Borgerservice og
den juridiske tjeneste med henblik pa juridisk radgivning i sagen. Juridisk Tjeneste indhentede endvidere
en udtalelse fra Justitsministeriet vedrarende offentlighedslovens § 30, stk. 1, nr. 1.

Udenrigsministeriets Borgerservice oplyser i konkrete konsulare sager ikke navne og kontaktoplysninger
pa personer, der er afgaet ved deden i udlandet. Denne praksis er begrundet i hensynet til de parerende,
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der ofte befinder sig i en sdrbar og stresset situation, ndr en af deres nermeste er ded 1 udlandet. Der er
ligeledes et hensyn til afdedes eftermale. Ofte vil der 1 sddanne tilfelde vere tale om aktuelle sager, der
1 forvejen har veret genstand for offentlig omtale, og hvor personfalsomme oplysninger om dedsarsag
m.v. ofte ogséd vil have veret omtalt. Det var sdledes af vasentlig betydning for det konsulere arbejde i
Borgerservice, at spergsmalet om udlevering af oplysningerne blev grundigt undersegt.

Udenrigsministeriets vurdering af sagen vedrerte offentlighedslovens § 30, stk. 1, nr. 1, og overvejelser
om hvorvidt oplysninger om navne og adresser i forbindelse med dedsfald i udlandet er private oplysnin-
ger omfattet af bestemmelsen.

Endvidere blev det overvejet om oplysningerne ville kunne undtages efter offentlighedslovens § 33, stk.
1, nr. 5 — sammenholdt med de hensyn, der ligger bag bestemmelsen 1 § 30, stk. 1, nr. 1 — hvorefter retten
til aktindsigt kan begranses 1 det omfang, det er nodvendigt til beskyttelse af vasentlige hensyn til private
og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets sarlige karakter er pdkravet. I den
forbindelse vurderede Udenrigsministeriet ogsa, om der 1 forhold til de konkrete sager, som ministeriet
havde identificeret, gjorde sig sddanne vasentlige hensyn til private interesser geldende, at hemmelighol-
delse var pékraevet, og siledes om ministeriet efter en konkret vurdering 1 hver enkelte sag kunne undtage
oplysninger om navn og/eller adresse pé afdede. De ni sager indeholdte samlet 420 sider.

Det bemarkes 1 ovrigt, at Udenrigsministeriets Borgerservice samtidigt med behandlingen af naervee-
rende sag har behandlet 2 sager om aktindsigt, der er tilgaet ministeriet inden (A)’s aktindsigtsanmod-
ning. Samtidig har behandlingen fundet sted péd et tidspunkt, hvor Borgerservice under et betydeligt
arbejdspres har skullet varetage meget tunge og alvorlige sager om bistand til danskere i udlandet.

Ad pkt. 4 — om sagsbehandlingstiden efter 1. januar 2014

Det er Udenrigsministeriets opfattelse, at sagen dels omfatter et stort antal dokumenter, idet der var behov
for at gennemga 420 sider med henblik pa vurderingen af, om der i hver af de enkelte sager gjorde sig
sadanne vesentlige hensyn til private interesser geldende, at hemmeligholdelse var pakrevet, og saledes
om ministeriet efter en konkret vurdering 1 de enkelte sager kunne unddrage oplysninger om navn og/eller
adresse pa afdede.

Ydermere er det, som beskrevet ovenfor ministeriets opfattelse, at der i denne sag gjorde sig komplicere-
de juridiske spergsmal gaeldende, hvorfor ministeriet havde behov for at foretage en reekke underseggelser
med henblik pé at fa et sa fyldestgerende juridisk grundlag som muligt at traeffe afgerelse pa.

Det er pa den baggrund Udenrigsministeriets opfattelse, at det 1 et vist omfang har vearet berettiget,
at ministeriet har udsat ferdigbehandlingen af sagen. Udenrigsministeriet har dog 1 den konkrete sag
bestrabt sig pa, at imedekomme anmodningen sa hurtigt som muligt, herunder ved at treeffe delafgorelse
1 sagen den 20. januar 2014. I lyset af, at der 1 forste halvdel af januar 2014 og ferste halvdel af februar
2014 ikke ses at vare foretaget ekspeditioner 1 sagen, er det imidlertid Udenrigsministeriets samlede
opfattelse, at sagen kunne have varet afsluttet hurtigere, hvilket ministeriet beklager ikke er sket.

2

I udtalelsen af 11. april 2014 redegjorde ministeriet ogsa for den generelle behandling af aktindsigtssager
1 ministeriet for og efter vedtagelsen af den gaeldende offentlighedslov.

Den 23. april 2014 partsherte jeg A over Udenrigsministeriets udtalelse. Jeg har ikke modtaget bemeerk-
ninger fra A til udtalelsen.
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