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Aktindsigt i Finansministeriet

Jeg har nu ferdigbehandlet sagen, og jeg har ikke grundlag for at kritisere indholdet af Finansministeriets
afgearelse af 20. december 2013 om delvist afslag pa aktindsigt.

Nedenfor kan du lese nermere om begrundelsen for resultatet af min undersegelse. Fra s. 10 er der en
sagsfremstilling.

Ombudsmandens udtalelse
1. Hvad handler sagen om?

Du har klaget til mig over, at Finansministeriet med henvisning til § 10, nr. 1, og § 13, stk. 1, nr.
6, 1 den dagazldende offentlighedslov (lov nr. 572 af 19. december 1985 med senere @ndringer) har
undtaget en raeekke dokumenter og oplysninger 1 en sag vedrerende et brev til Folketingets formand om
Rigsrevisionens undersggelse af den sdkaldte solcellesag.

Finansministeriet har ogsd undtaget en rekke dokumenter efter bestemmelsen i den dagaeldende offentlig-
hedslovs § 7. Jeg forstir din klage sadan, at den ikke er rettet mod Finansministeriets undtagelse efter
denne bestemmelse.

I forbindelse med min behandling af din klage anmodede jeg Finansministeriet om at oplyse, hvilke over-
vejelser ministeriet eventuelt havde gjort sig 1 forhold til en mulig anvendelse af miljgoplysningsloven i
sagen.

I det folgende tager jeg forst stilling til, om miljeoplysningsloven finder anvendelse i sagen, og herefter til
ministeriets afgorelse om delvist afslag pa aktindsigt efter offentlighedslovens § 10, nr. 1, og § 13, stk. 1,
nr. 6.

2. Finder miljeoplysningsloven anvendelse?

De dokumenter, som du har anmodet om aktindsigt i1, knytter sig til et brev, som regeringen den 22.
oktober 2013 sendte til Folketingets formand i anledning af Rigsrevisionens planlagte undersogelse af
statens stotte til solcelleanleeg. I brevet udtrykte regeringen bekymring for sa vidt angik den del af Rigsre-
visionens undersogelse, som vedrorte kvaliteten af lovarbejdet 1 Klima-, Energi- og Bygningsministeriet.

Jeg har 1 en anden sag (ombudsmandens j.nr. 13/04767 og j.nr. 13/05727) udtalt, at oplysninger i
dokumenter om forhold, som senere blev reguleret i lov nr. 900 af 4. juli 2013 om @&ndring af lov om
fremme af vedvarende energi, var miljeoplysninger 1 miljgoplysningslovens forstand. Loven indgar 1 det
sagsforlgb, som Rigsrevisionen undersoger.
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Rédets direktiv 90/313/EQF om fri adgang til miljeoplysninger blev gennemfort 1 dansk ret ved lov nr.
292 af 27. april 1994 om aktindsigt i miljeoplysninger (miljeoplysningsloven).

1 2000 blev miljeoplysningsloven @ndret, sdledes at bestemmelser i konventionen om adgang til oplys-
ninger, offentlig deltagelse 1 beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprevelse pd miljoom-
radet (Arhus-konventionen) blev gennemfort i dansk ret.

Miljeoplysningsloven blev igen @ndret ved lov nr. 310 af 2. maj 2005, hvorved Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2003/4/EF om offentlig adgang til miljeoplysninger og om ophavelse af Radets
direktiv 90/303/EQF blev gennemfort i dansk ret. Direktivet gennemforer Arhus-konventionens regler om
aktindsigt 1 miljeoplysninger og aktiv formidling af miljeoplysninger i EU-retten.

Miljeoplysningsloven (lovbekendtgerelse nr. 660 af 14. juni 2006) indeholder i § 3 folgende definition af
’miljeoplysninger”:

”§ 3. Ved miljeoplysninger forstas alle oplysninger, som er 1 myndighedens besiddelse, eller som opbeva-
res for den, som foreligger i skriftlig form, i billed- eller lydform eller i elektronisk eller en hvilken som
helst anden form, uanset hvorndr oplysningerne er tilvejebragt, og som vedrerer

1) tilstanden i miljeelementer som f.eks. luft og atmosfere, vand, jord, landskaber og naturomrader,
herunder vddomrader, kyst- og havomrader, biologisk mangfoldighed og dennes enkelte bestanddele,
herunder genetisk modificerede organismer, og vekselvirkningen mellem disse elementer,

2) faktorer som f.eks. stoffer, energi, stoj, straling eller affald, herunder radioaktivt affald, emissioner,

udledninger og andre udslip 1 miljeet, der pavirker eller kan pavirke de miljoelementer, som er nevnt i nr.
1,

3) foranstaltninger, herunder administrative foranstaltninger sdsom politikker, lovgivning, planer, pro-
grammer, miljoaftaler og aktiviteter, der pavirker eller kan pavirke de enkelte miljeelementer, som er
navnt i nr. 1 og 2, og faktorer samt foranstaltninger og aktiviteter, der har til formal at beskytte disse
miljeelementer,

4) rapporter om gennemforelse af miljolovgivningen

2

Som det folger af ordlyden, skal “miljooplysninger” ikke alene forstds som oplysninger, der direkte
vedrerer miljoet, f.eks. oplysninger om tilstanden 1 miljeelementer eller oplysninger om faktorer, som
kan pavirke miljeelementer. Ogsd oplysninger, som kun mere indirekte drejer sig om miljoet, f.eks.
oplysninger om foranstaltninger — herunder politikker, lovgivning og planer — der kan pavirke eller har til
formal at beskytte miljoelementer, er saledes omfattet af definitionen.

At begrebet "miljooplysninger” skal fortolkes meget bredt, stottes bl.a. af praksis fra EU-domstolen. Se
bl.a. sag C-321/96, Mecklenburg, hvor Domstolen udtalte, at “fellesskabslovgiver ikke [har] villet give
en definition af begrebet *miljeoplysninger’, hvorved man risikerede at udelukke nogen som helst af de
aktiviteter, som de offentlige myndigheder udever”, og at begrebet “foranstaltninger” alene tjener “til
at praecisere, at alle former for myndigheders virksomhed ber vere blandt de akter, som er omfattet af
direktivet”. Se ogsé sag C-316/01 Glaswischnig og sag C-186/04 Housieaux.

Fra Folketingets Ombudsmands praksis kan 1 gvrigt bl.a. n&vnes den sag, som er gengivet 1 Folketingets
Ombudsmands beretning for 2009, nr. 9-4, hvor Naturklagenavnet havde afsldet en anmodning om
aktindsigt 1 en indstilling fra na@vnets sekretariat til nevnet. Et spergsmal 1 sagen var, om indstillingen var
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omfattet af miljeoplysningsloven. Det mente ombudsmanden var tilfeldet, bl.a. med stette 1 en udtalelse
fra EU-Kommissionen, der var indhentet til brug for sagen.

Finansministeriet har i sin udtalelse til mig anfort, at de omhandlede dokumenter ikke indeholder oplys-
ninger, der er omfattet af miljooplysningsloven. Til stette herfor har ministeriet anfort, at dokumenterne
vedrarer oplysninger om principielle overvejelser om forholdet mellem regering og Folketing, og hvilken
rolle Rigsrevisionen skal have i den forbindelse. Ministeriet har endvidere anfert, at dokumenterne er
foranlediget af, at Rigsrevisionen bl.a. er blevet anmodet om at vurdere kvaliteten af Klima-, Energi- og
Bygningsministeriets lovarbejde pa solcelleomradet.

I lyset af den meget brede definition af “miljeoplysninger” i miljeoplysningsloven, herunder i § 3, nr. 3,
kan det efter min opfattelse give anledning til en vis tvivl, om de omhandlede oplysninger kan anses for
omfattet af loven. Jeg henviser 1 den forbindelse ogsa til, at nogle af de oplysninger, der indgar i selve
Rigsrevisionens undersggelse, utvivlsomt er miljeoplysninger i1 lovens forstand.

Jeg har imidlertid ikke tilstreekkeligt grundlag for at kritisere Finansministeriets opfattelse.

Jeg henviser 1 den forbindelse til det, som Finansministeriet har anfort, herunder sarligt at den foreliggen-
de sag efter sit indhold alene vedrerer principielle spergsmél om Rigsrevisions kompetence 1 sporgsmaél,
der angér forholdet mellem regeringen og Folketinget. Meget taler séledes for, at de omhandlede oplys-
ninger ikke 1 lovens forstand kan siges at vedrere foranstaltninger, der “pévirker eller kan pavirke de
enkelte miljoelementer, som er naevnt i nr. 1 og 2, og faktorer samt foranstaltninger og aktiviteter, der har
til formal at beskytte disse miljoelementer”, jf. miljeoplysningslovens § 3, nr. 3.

Jeg kan herefter ikke kritisere, at Finansministeriet har afgjort sagen alene pd grundlag af offentlighedslo-
ven.

3. Ministeriets afgerelse om delvist afslag pa aktindsigt

3.1. Afslag efter § 10, nr. 1

Bestemmelsen 1 offentlighedslovens § 10, nr. 1, i den dageeldende offentlighedslov lyder sddan:
”§ 10. Retten til aktindsigt omfatter ikke:

1) Statsradsprotokoller, referater af moder mellem ministre og dokumenter, der udarbejdes af en myndig-
hed til brug for sddanne meoder.

2

Det afgarende for anvendelsen af sidste led af bestemmelsen er, om dokumentet er udarbejdet netop med
henblik péd at skulle indgd 1 droftelser pd et mede mellem ministre, hvorimod det ikke kan kraves, at
dokumentet faktisk bliver anvendt pd medet.

Det er i gvrigt uden betydning for anvendelsen af bestemmelsen, om der er tale om egentlige ministerme-
der med deltagelse af samtlige regeringens medlemmer eller om f.eks. et mede i et ministerudvalg eller en
mere uformel dreftelse mellem to eller flere ministre, jf. s. 229, 2. spalte, i betenkning nr. 857/1978 om
offentlighedslovens revision. Se ogsa beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 539, hvor der
desuden bemerkes folgende:

”For dokumenter indgéar 1 dreftelser pd moder mellem ministre, forberedes og gennemgas dokumenterne
1 almindelighed af relevante embedsmand 1 de pdgeldende ministerier. Hvis en sddan gennemgang
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indeberer, at der foretages @ndringer i et dokument, for det sendes til medet mellem ministrene, opstar
der spergsmédl om, hvorvidt de tidligere udgaver af dokumentet kan undtages efter § 10, nr. 1.

Det vil i den forbindelse vaere afgerende, om det padgeldende dokument er udarbejdet direkte med henblik
pa modet mellem ministrene, eller om formalet med gennemgangen i embedsmandskredsen i forste reekke
er at undergive dokumentet en ren teknisk embedsmandsmaessig bearbejdning, jf. herved FOB 1989, side
175 (sagen om Brundtland-udvalget). Hvis formalet med gennemgangen i forste reekke var at undergive
dokumentet en embedsmandsmassig bearbejdning, vil de udgaver af dokumentet, hvor dette gor sig
geldende, ikke kunne undtages efter offentlighedslovens § 10, nr. 1. ”

§ 10, nr. 1, tilsigter at beskytte den del af den (regerings)politiske proces, hvor politiske synspunkter i
serlig grad gor sig geldende, jf. s. 536 1 betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedslovens revision, med
henvisninger til beteenkning nr. 325/1963, side 65 f., og beteenkning nr. 857/1978, side 229.

I John Vogter, Offentlighedsloven med kommentarer, 3. udgave (1998), s. 198, er det med henvisning til
en sag i Folketingets Ombudsmands beretning for 1996, s. 221 ff., anfert, at et dokument, som efter sin
art er omfattet af § 10, nr. 1, ikke @ndrer status ved efterfolgende at blive medtaget ved den fortsatte
ekspedition af dette sagsforhold.

Finansministeriet har 1 afgerelsen af 20. december 2013 anfort, ”at de naevnte dokumenter har karakter
af dokumenter, der er udarbejdet af en myndighed til brug for meder mellem ministre”. I udtalelsen
til mig af 22. januar 2014 har ministeriet i den forbindelse supplerende oplyst, at det drejer sig om
dokumenter, der er udarbejdet til brug for et mode i regeringens koordinationsudvalg, hvoraf det ene
dokument efterfolgende er udvekslet mellem en rekke ministerier som led i den fortsatte ekspedition af
samme sagsforhold.

Herefter — og efter min gennemgang af de dokumenter, der er undtaget efter § 10, nr. 1 — har jeg
ikke grundlag for at tilsidesette Finansministeriets vurdering af, at dokumenterne kunne undtages fra
aktindsigt efter bestemmelsen.

Efter min gennemgang kan jeg heller ikke kritisere, at ministeriet har vurderet, at der 1 disse dokumenter
ikke er oplysninger, der skal udleveres som folge af ekstraheringspligten 1 offentlighedslovens § 11, stk.
1.

3.2. Offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6
Bestemmelsen i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, har felgende ordlyd:

”§ 13. Retten til aktindsigt kan begrenses i det omfang, det er nedvendigt til beskyttelse af vasentlige
hensyn til

6) private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets sarlige karakter er pakravet. ”

Det fremgér af forarbejderne til bestemmelsen, at den er tilteenkt et snavert anvendelsesomrade, og at den
1 forste reekke — men ikke udelukkende — skal tilgodese beskyttelsesinteresser, der som sddan er anerkendt
1 lovens ovrige undtagelsesbestemmelser, men hvor de udtrykkelige bestemmelser har vist sig at vare
utilstraekkelige.

Jeg henviser til beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 682 ff., med henvisninger til betenk-
ning nr. 325/1963, s. 64, Folketingstidende 1969-70, tilleg A, sp. 589, Folketingstidende 1985-86, tilleg
A, sp. 229, og betenkning nr. 857/1978, s. 236, s. 260 ff. og s. 285 f.
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I beteenkning nr. 857/1978 anfertes folgende om bestemmelsens rekkevidde (s. 285 f.):

”Det er udvalgets opfattelse, at en sddan generalklausul ber opretholdes i forbindelse med offentlighedslo-
vens revision. Udvalget har i s& henseende navnlig lagt veegt pa, at der ikke i den periode, offentlighedslo-
ven har veret i kraft, er indhestet s& udferlige erfaringer, at det er muligt med rimelig grad af sikkerhed
at overskue alle de undtagelsesbehov, der vil kunne opsté i praksis, af en generalklausul er pakravet for at
undgé, at visse meget specielle undtagelsesbehov opregnes udtrykkeligt i loven, samt at en generalklausul
giver loven en enskelig smidighed med hensyn til at kunne tilpasses nye undtagelsesbehov, der matte
opsta i fremtiden, sdledes at hyppige @ndringer af loven kan undgas. Udvalget skal dog samtidig under-
strege, at generalklausulen som hidtil kun forudsattes anvendt i begraenset omfang og kun, hvor der er et
klart behov derfor.

Udvalget har derimod ikke ment at burde stille forslag om en mere generelt preeget undtagelsesadgang for
politisk betonede sagstyper og forudsatter derfor, at generalklausulen fortsat i et vist omfang kan finde
anvendelse af hensyn til beskyttelse af den politiske beslutningsproces.

Dette synspunkt fremgér ogsa af beteenkningen, s. 236, hvor udvalget skrev saledes:

”(...) undtagelsesbestemmelsen i den galdende lovs § 2, stk. 2, nr. 4, efter omstendighederne vil
kunne finde anvendelse pd dokumenter vedrerende den politiske beslutningsproces, der ikke omfattes af
andre undtagelsesbestemmelser, navnlig brevveksling mellem ministre om andre politiske spergsmal end
lovgivning. Udvalget finder, at der ogsé efter lovrevisionen ber vere adgang til i samme omfang som
hidtil og efter et konkret skon i det enkelte tilfeelde at undtage sddanne dokumenter med hjemmel i en
generel opsamlingsbestemmelse af den naevnte karakter. (...)”

Se endvidere betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 687 ff., med en gennemgang af om-
budsmandspraksis kategoriseret efter de forskellige beskyttelsesinteresser, der i det enkelte tilfelde er
sogt varetaget ved anvendelse af bestemmelsen. Se bl.a. pkt. 4.2.6.3.1. (s. 687 ff.) med omtale af sager om
den politiske beslutningsproces.

Det fremgér af forarbejderne (Folketingstidende 1985-86, tilleg A, sp. 229), at det forudsettes, at
bestemmelsen som hidtil kun anvendes i begraenset omfang, hvor der er et klart behov derfor, og der
henvises 1 ovrigt til den naevnte beteenkning nr. 857/1978 om offentlighedslovens revision.

I afgerelsen af 20. december 2013 skrev Finansministeriet, at ministeriet havde vurderet, at det var
“nedvendigt at undtage de navnte oplysninger fra aktindsigt til beskyttelse af vasentlige hensyn til det
offentliges politiske beslutningsproces af sarlig karakter”.

I udtalelsen til mig af 22. januar 2014 oplyste ministeriet supplerende, at der var tale om dels oplysninger,
der vedrerte statsministerens beredskabspunkter, dels oplysninger, der vedrerte forhold, som var omtalt
i de dokumenter, der var undtaget efter § 10, nr. 1. For de sidstneevnte dokumenters vedkommende var
det Finansministeriets vurdering, at der ikke var tale om en helt generel eller overordnet omtale, men
om oplysninger, der rebede noget indholdsmassigt. De undtagne oplysninger blev af Finansministeriet
vurderet at rebe indholdet af politisk praegede vurderinger, strategier mv., som ministeriet og andre
ministerier havde undtaget i relation til hindtering af sagen.

Som det fremgar af de omtalte forarbejder, er det forudsat, at hensynet til den politiske beslutningsproces
efter omstendighederne kan begrunde, at oplysninger undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens §
13, stk. 1, nr. 6. Dette er ogsa lagt til grund i tidligere ombudsmandspraksis.
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I den sag, der er gengivet 1 Folketingets Ombudsmands beretning for 2001, s. 473 ff., kunne ombudsman-
den f.eks. ikke kritisere, at Statsministeriet havde afsldet aktindsigt i et beredskabstalepunkt, som var
udarbejdet af @konomiministeriet til brug for statsministerens mundtlige besvarelse af et spergsmal stillet
af et folketingsmedlem. Ombudsmanden lagde bl.a. vegt pd, at statsministeren er i en serlig situation,
hvor han eller hun ofte er athangig af bistand fra andre ministerier til forberedelse af mundtlige besvarel-
ser af folketingssporgsmél. Sagen er ogsd omtalt i beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s.
690.

Om hensynet til den politiske beslutningsproces méd anses for sd vasentligt, at det kan begrunde, at
oplysninger undtages fra aktindsigt, afhenger af en konkret vurdering. Jeg kan i den forbindelse henvise
til Folketingets Ombudsmands beretning for 2012 (sag 2012-24), der vedrerte Statsministeriets undtagel-
se af bl.a. nogle skriftlige bidrag fra Udenrigsministeriet til statsministerens mundtlige besvarelse af
sporgsmaél stillet af et folketingsmedlem. I lyset af omstaendighederne i sagen — herunder at der var tale
om dokumenter, der var udarbejdet nasten 10 ar tidligere — kunne jeg ikke pd det foreliggende grundlag
anerkende en anvendelse af generalklausulen i § 13, stk. 1, nr. 6.

I den foreliggende sag mener jeg ikke, at jeg kan kritisere Finansministeriets vurdering af, at oplysninger-
ne kunne undtages fra aktindsigt efter § 13, stk. 1, nr. 6.

Efter min gennemgang af sagen mener jeg heller ikke, at jeg kan kritisere, at Finansministeriet efter § 13,
stk. 1, nr. 6, undtog oplysninger, der vedrerte forhold, som var omtalt i de dokumenter, der var undtaget
efter § 10, nr. 1

Jeg henviser til det, som ministeriet har anfert om, at der ikke er tale om overordnede eller generelle
oplysninger, men om oplysninger, der reber noget indholdsmassigt om politisk pregede vurderinger og
strategier.

4. Meroffentlighed

Finansministeriet har 1 forbindelse med sin afgerelse overvejet, om dokumenterne/oplysningerne burde
udleveres til dig efter princippet om meroffentlighed — jf. den dageldende offentlighedslovs § 4, stk. 1, 2.
pkt. — men har ikke fundet grundlag herfor.

Jeg har ikke grundlag for at kritisere ministeriets vurdering pa dette punkt.

Samlet set kan jeg sdledes ikke kritisere indholdet af Finansministeriets afgerelse af 20. december 2013
om delvist afslag pa aktindsigt. Jeg bemerker 1 den forbindelse, at jeg ikke har taget stilling til, om
ministeriets begrundelse for afgerelsen er i1 overensstemmelse med bestemmelsen 1 forvaltningslovens §
24.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.

Med venlig hilsen

_‘BH'QZS"A‘\HM

Jergen Steen Serensen

Kopi til:

Finansministeriet
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Sagsfremstilling

Den 29. oktober 2013 anmodede du Finansministeriet om aktindsigt 1 "alle akter, dokumenter, korrespon-
dance mm. i1 ministeriet vedr. brev til Folketingets formand, Mogens Lykketoft, om Rigsrevisionens
undersogelse af den sdkaldte solcellesag”.

I breve af 8. november, 22. november og 6. december 2013 underrettede Finansministeriet dig om, at det
endnu ikke havde vaeret muligt at traeffe afgorelse i din sag.

Den 20. december 2013 traf Finansministeriet afgerelse 1 sagen og gav dig aktindsigt i en rekke doku-
menter. Du modtog ogsé en aktliste.

Ministeriet undtog samtidig en reekke dokumenter og oplysninger. Ministeriet skrev folgende i afgerelsen:

“Finansministeriet har imidlertid vurderet, at en reekke dokumenter er undtaget fra aktindsigt i medfer af
offentlighedslovens § 7, jf. vedlagte aktliste. Ifelge offentlighedslovens § 7 omfatter retten til aktindsigt
ikke en myndigheds interne arbejdsdokumenter, herunder dokumenter, der udarbejdes af en myndighed til
eget brug. Finansministeriet har vurderet, at de naevnte dokumenter har karakter af en myndigheds interne
arbejdsdokumenter. Der er tale om dokumenter, der er udarbejdet af Finansministeriet til eget brug, om
som ikke har vaeret afgivet til udenforstdende.

Finansministeriet har endvidere vurderet, at en reekke dokumenter er undtaget fra aktindsigt i medfer af
offentlighedslovens § 10, nr. 1, jf. vedlagte aktliste. Ifelge offentlighedslovens § 10, nr. 1, omfatter retten
til aktindsigt ikke statsradsprotokoller, referater af meder mellem ministre og dokumenter, der udarbejdes
af en myndighed til brug for sddanne moder. Finansministeriet har vurderet, at de n@vnte dokumenter har
karakter af dokumenter, der er udarbejdet af en myndighed til brug for meder mellem ministre.

Endvidere har Finansministeriet vurderet, at de dokumenter, der er undtaget fra aktindsigt 1 medfer af
offentlighedslovens § 7 og § 10, nr. 1, ikke indeholder oplysninger om faktiske omstaendigheder af
vaesentlig betydning for sagsforholdet, som skal udleveres i medfer af offentlighedslovens § 11, stk.
1. Det bemerkes i den forbindelse, at ekstraheringspligten kun gaelder 1 det tilfaelde, hvor oplysningerne
ikke fremgér af andre, offentligt tilgeengelige dokumenter 1 sagen.

Finansministeriet har endelig vurderet, at der i en raekke af de udleverede dokumenter kan undtages
en rekke oplysninger fra aktindsigt i medfer af offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, jf. vedlagte
aktliste. Ifolge offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, kan retten til aktindsigt begreenses i det omfang,
det er nadvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til private og offentlige interesser, hvor hemmelig-
holdelse efter forholdets sarlige karakter er pakravet. Finansministeriet har vurderet, at det er nedvendigt
at undtage de navnte oplysninger fra aktindsigt til beskyttelse af vesentlige hensyn til det offentliges
politiske beslutningsproces af sarlig karakter.

Det bemarkes, at princippet om meroffentlighed i1 offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt., er indgaet i
Finansministeriets overvejelser i forbindelse med behandlingen af sagen. Finansministeriets overvejelser
har fort til, at ministeriet har besluttet ikke at give aktindsigt i videre omfang. Finansministeriet har
herved lagt vaegt pa de hensyn, der ligger bag de nevnte undtagelsesbestemmelser i offentlighedslovens §
7,8§10,nr. 1,0g § 13, stk. I, nr. 6.
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Du klagede den 20. december 2013 til mig over Finansministeriets afgerelse. Du undrede dig over
ministeriets begrundelser for at anvende offentlighedslovens § 10, nr. 1, og § 13, stk. 1, nr. 6. Du enskede
derfor min vurdering af afgerelsen.

Den 8. januar 2014 bad jeg i anledning af din klage Finansministeriet om en udtalelse om ministeriets
undtagelser fra aktindsigt med henvisning til offentlighedslovens § 10, nr. 1, og § 13, stk. 1, nr. 6. Jeg
bad desuden ministeriet om at oplyse, hvilke overvejelser ministeriet eventuelt havde gjort sig i forhold til
en mulig anvendelse af miljeoplysningsloven i sagen. Jeg bad ogsd ministeriet om at métte lane bl.a. de
akter, som du havde anmodet om aktindsigt i.

Finansministeriet sendte mig den 22. januar 2014 en udtalelse samt akterne i sagen. Ministeriet oplyste,
at ministeret ved den nye gennemgang af sagen havde identificeret en e-mail, der burde have varet
udleveret til dig.

Derudover skrev ministeriet bl.a. folgende:

2

2. For sa vidt angdr, hvilke overvejelser ministeriet eventuelt har gjort i forhold til en mulig anvendelse
af miljeoplysningsloven, kan Finansministeriet oplyse, at ministeriet ikke fandt grundlag for at traeffe
afgorelse 1 sagen pd baggrund af miljeoplysningsloven.

Finansministeriet har vurderet, at de dokumenter, der indgar i anmodningen om aktindsigt, ikke indehol-
der oplysninger, der er omfattet af miljooplysningsloven.

Finansministeriet har vurderet, at de dokumenter, der indgar i anmodningen om aktindsigt, vedrerer
oplysninger om de principielle overvejelser om forholdet mellem regering og Folketing. De dokumenter,
der indgér i anmodningen om aktindsigt, er blot foranlediget af, at Rigsrevisionen bl.a. er blevet anmodet
om at vurdere kvaliteten af Klima-, Energi- og Bygningsministeriets lovarbejde pé solcelleomrddet. Do-
kumenterne handler séledes om en principiel overvejelse om forholdet mellem regeringen og Folketinget,
og hvilken rolle Rigsrevisionen skal have i den forbindelse.

3. Det fremgér af Finansministeriets afgerelse, at Finansministeriet har vurderet, at en reekke dokumenter
er undtaget fra aktindsigt i medfer af den dageldende offentlighedslovens § 10, nr. 1. Ifelge den dagel-
dende offentlighedslovs § 10, nr. 1, omfatter retten til aktindsigt ikke statsrddsprotokoller, referater af
meder mellem ministre og dokumenter, der udarbejdes af en myndighed til brug for sddanne meoder. Fi-
nansministeriet har vurderet, at de naevnte dokumenter har karakter af dokumenter, der er udarbejdet af en
myndighed til brug for meder mellem ministre.

I klagen til Folketingets Ombudsmand har (A) angivet, at begrundelsen for si vidt angar § 10, nr. 1,
undrer ham.

Finansministeriet kan 1 forhold til den del afgerelsen, der vedrerer § 10, nr. 1, supplerende oplyse, at
dokumenterne, der er undtaget 1 medfer af § 10, nr. 1, er undtaget med baggrund i, at det drejer sig
om dokumenter, der er udarbejdet til brug for et mode i regeringens koordinationsudvalg, hvoraf det ene
dokument efterfolgende er udvekslet mellem en rekke ministerier som led i den fortsatte ekspedition af
samme sagsforhold.

4. Det fremgar desuden af Finansministeriets afgerelse, at der i en raekke af de udleverede dokumenter
kan undtages en raekke oplysninger fra aktindsigt i medfer af den dagaldende offentlighedslovs § 13, stk.
1, nr. 6. Ifolge den dagaeldende offentlighedslovs § 13, stk. 1, nr. 6, kan retten til aktindsigt begraenses i
det omfang, det er nedvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til private og offentlige interesser, hvor
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hemmeligholdelse efter forholdets sarlige karakter er pdkravet. Finansministeriet har vurderet, at det er
nedvendigt at undtage de n@vnte oplysninger fra aktindsigt til beskyttelse af vasentlige hensyn til det
offentliges politiske beslutningsproces af sarlig karakter.

I klagen til Folketingets Ombudsmand har (A) angivet, at begrundelsen for sa vidt angar § 13, stk. 1, nr. 6,
undrer ham.

Finansministeriet kan 1 forhold til den del afgerelsen, der vedrerer § 13, stk. 1, nr. 6, supplerende
oplyse, at oplysninger, der er undtaget 1 medfer af § 13, stk. 1, er undtaget med baggrund i, at der
er tale om oplysninger, der vedrerer statsministerens beredskabspunkter. Oplysningerne er udvekslet
mellem Statsministeriet og Finansministeriet som led i regeringens interne samarbejde 1 forbindelse med
udarbejdelse af materiale til statsministeren. Derudover har Finansministeriet anvendt § 13, stk. 1, nr. 6,
til at undtage en raekke oplysninger, der vedrerer forhold, der er omtalt i de dokumenter, der er undtaget
efter § 10, nr. 1. Der er efter Finansministeriets vurdering ikke tale om en helt generel eller overordnet
omtale, men derimod oplysninger, der reber noget indholdsmassigt. De undtagne oplysninger vurderes af
Finansministeriet at robe indholdet af politisk pregede vurderinger, strategier m.v., som Finansministeriet
og andre ministerier har foretaget i relation til handtering af sagen. Pa den baggrund er oplysningerne
undtaget af hensyn til den politisk praegede beslutningsproces. ”

Den 27. januar 2014 sendte jeg dig en kopi af Finansministeriets udtalelse af 22. januar 2014 og bad dig
om at sende mig dine eventuelle bemarkninger.

Den 18. februar 2014 skrev jeg til dig, at jeg ikke havde modtaget bemaerkninger fra dig, og at jeg ville
behandle sagen pé det foreliggende grundlag.
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