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Statsministeriets sagsbehandlingstid i aktindsigtssag
Jeg har nu ferdigbehandlet din sag.

Jeg er enig med Statsministeriet i, at sagsbehandlingstiden pa nasten fire maneder samlet set har vaeret for
lang. Da ministeriet 1 afgerelsen af 11. april 2014 meget har beklaget den lange sagsbehandlingstid over
for dig, foretager jeg mig ikke videre over for ministeriet.

Statsministeriet burde efter min opfattelse pa eget initiativ have underrettet dig 1 overensstemmelse med
Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven, og det burde vere sket pa et tidligere tidspunkt end
den 3. april 2014.

Statsministeriet burde endvidere have besvaret dine rykkere af 7. og 14. januar 2014 pa et tidligere
tidspunkt end den 23. januar 2014.

Nedenfor kan du lese naermere om begrundelsen for resultatet af min undersogelse.

For sd vidt angér de faktiske forhold i sagen henviser jeg til den datoliste, som jeg modtog fra Statsmini-
steriet med udtalelsen af 11. april 2014, og som jeg sendte til dig den 15. april 2014.

Ombudsmandens udtalelse

Sagen drejer sig om Statsministeriets sagsbehandlingstid i en sag, hvor du klagede til ministeriet over
Moderniseringsstyrelsens afgerelse af 14. november 2013 om delvist afslag pa aktindsigt i oplysninger
om ... ministereftervederlag.

Ministeriet modtog klagen fra Moderniseringsstyrelsen den 11. december 2013 og anmodede Modernise-
ringsstyrelsen om en udtalelse og om sagens akter den 13. december 2013. Statsministeriet havde ikke
modtaget svar fra Moderniseringsstyrelsen og havde derfor ikke truffet afgerelse 1 sagen, da du klagede til
mig den 3. april 2014.

Statsministeriet traf afgerelse i sagen den 11. april 2014 efter at have modtaget en udtalelse om sagen og
sagens akter den 4. april 2014 fra Moderniseringsstyrelsen.

Jeg bad den 8. april 2014 Statsministeriet om en udtalelse om sagsbehandlingstiden, og min vurdering af
sagen begranser sig sdledes til perioden fra den 11. december 2013, hvor ministeriet modtog din klage, til
den 8. april 2014.

1. Retsgrundlaget

UDT nr 9896 af 19/05/2014 1



1.1 Finder reglerne i den nye offentlighedslov anvendelse?

Det er et spergsmal, om lov nr. 606 af 12. juni 2013 om offentlighed i forvaltningen — herunder
bestemmelsen i § 37 om klager over afgerelser om aktindsigt — finder anvendelse i1 en situation som den
foreliggende.

Bestemmelsen 1 § 37, stk. 1-3, lyder sdledes:

7§ 37. Afgorelser om aktindsigt kan paklages sarskilt og direkte til den myndighed, der er everste
klageinstans 1 forhold til afgerelsen eller behandlingen i evrigt af den sag, anmodningen om aktindsigt
vedrorer.

Stk. 2. Klagen fremsendes til den myndighed m.v., hvis afgerelse der klages over. Myndigheden skal,
hvis den vil fastholde afgarelsen, snarest og som udgangspunkt senest 7 arbejdsdage efter modtagelsen af
klagen videresende sagen og dens dokumenter til klageinstansen.

Stk. 3. Klageinstansen skal inden 20 arbejdsdage efter modtagelsen af en klage over en afgerelse om
aktindsigt have ferdigbehandlet klagen, medmindre dette pd grund af f.eks. sagens omfang eller kom-
pleksitet ikke er muligt. Klageren skal i givet fald underrettes om grunden til fristoverskridelsen og om,
hvornar en afgerelse kan forventes at foreligge.

Det er din opfattelse, at den malsetning for klageinstansens sagsbehandlingstid (20 arbejdsdage), som
fremgar af § 37, stk. 3, finder direkte anvendelse i din sag.

Statsministeriet har i sin udtalelse af 11. april 2014 bemarket, at bestemmelsen i § 37, stk. 3, ikke finder
anvendelse pd din klage til ministeriet.

Ministeriet har anfort, at den afgerelse, som du har klaget over, er truffet inden den nye offentlighedslovs
ikrafttreeden den 1. januar 2014. I den forbindelse har ministeriet henvist til de specielle bemarkninger
til ikrafttreedelsesbestemmelsen 1 § 42 1 lovforslag nr. L 144, folketingsaret 2012-13. Ministeriet har
samtidig anfort, at klager over afgerelser om aktindsigt efter den tidligere offentlighedslov naturligvis
skal behandles pa en sddan méde, at klagesagen f.eks. ikke henligger 1 leengere tid, inden den afsluttes.

Efter lovens § 42, stk. 1, trddte loven i kraft den 1. januar 2014.

Af de specielle bemerkninger til ikrafttredelsesbestemmelsen i1 § 42 i lovforslag nr. L 144, folketingsaret
2012-13, fremgér bl.a. folgende:

”Det foreslas 1 bestemmelsen i stk. 1, at loven traeder i kraft den 1. januar 2014. ...

Det foreslds endvidere 1 stk. 2, at begaringer om aktindsigt, som er indgivet for tidspunktet for lovens
ikrafttraeden, afgeres efter denne low. ...

Safremt en afgerelse om aktindsigt er truffet inden lovens ikrafttreeden, men forst paklages efter lovens
ikrafttraeden, skal klagen afgeres efter de (pd det tidspunkt) tidligere geeldende regler. Tilsvarende gaelder
1 de tilfzelde, hvor en klage indgives inden lovens ikrafttreeden, men endnu ikke er ferdigbehandlet ved
lovens ikrafttreden. Klageren vil i det omhandlede tilfelde ved at fremsatte en ny anmodning efter
lovens ikrafttreeden kunne 3 sin ret til aktindsigt bedemt efter de nye regler. ”

Moderniseringsstyrelsens afgearelse er truffet inden lovens ikrafttreeden, og du har klaget over afgerelsen
inden lovens ikrafttreeden.

Pa den baggrund er jeg enig med Statsministeriet i, at bestemmelsen i den nye offentlighedslovs § 37, stk.
3, ikke finder direkte anvendelse 1 sagen. Jeg bemarker i den forbindelse ogsé, at 20-dages reglen bl.a.
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har sammenhang med den remonstrationsordning, som felger af § 37, stk. 2, og séledes forudsetter, at
klageinstansen — ndr den modtager en klage — samtidig modtager grundlaget for at bedemme klagen, bl.a.
1 form af en udtalelse fra underinstansen.

1.2 Reglerne om sagsbehandlingstid i klageinstansen efter den tidligere offentlighedslov

Bestemmelserne 1 § 16, stk. 1 og 2, i den tidligere offentlighedslov (lov nr. 572 af 19. december 1985 om
offentlighed 1 forvaltningen med senere @ndringer) havde felgende ordlyd:

”§ 16. Vedkommende myndighed afger snarest, om en begering kan imgdekommes, og om den, der har
fremsat begaringen, skal gores bekendt med dokumenterne ved, at der gives adgang til gennemsyn pa
stedet, eller ved, at der udleveres en afskrift eller kopi.

Stk. 2. Er en begaering om aktindsigt ikke imedekommet eller afsldet inden 10 dage efter, at den er
modtaget af vedkommende myndighed, skal myndigheden underrette den begarende om grunden hertil
samt om, hvorndr en afgerelse kan forventes at foreligge. ”

I forarbejderne til bestemmelsen er bl.a. anfort felgende, jf. Folketingstidende 1985-86, tilleg A, sp. 196
og sp. 233:

”(...) en hurtig behandling og afgerelse af sager om aktindsigt er en vasentlig forudsatning for at
offentlighedsloven kan opfylde sine intentioner om, at pressen og andre nyhedsformidlende institutioner
skal have mulighed for ved anvendelse af loven lgbende at orientere befolkningen om aktuelle sager, der
er under behandling i den offentlige forvaltning.

2

“Efter bestemmelsen 1 stk. I skal sager om aktindsigt afgeres ’snarest’. Denne @ndring i forhold til
formuleringen af den tilsvarende bestemmelse i den galdende offentlighedslovs § 8, stk. 2, tilsigter at
fremhave, at sager om aktindsigt skal behandles med sarlig hurtighed.

Bestemmelsen 1 stk. 2, der er ny, er begrundet i et onske om at sikre, at behandlingstiden for begaringer
om aktindsigt ikke uden rimelig anledning treekker ud. Der er ikke indsat en absolut frist for sagsbehand-
lingens varighed i aktindsigtssager, men bestemmelsen om, at den begarende skal have en begrundet
underretning 1 tilfelde, hvor aktindsigt ikke kan imedekommes inden for 10 dage, samt oplysning om,
hvornar en afgerelse kan forventes at foreligge, ma 1 sig selv forventes at bidrage til, at behandlingstiden
ikke unedigt trekker ud.

Se endvidere betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 793 ff.

Statsministeriet behandlede sagen som klageinstans, og § 16 galder derfor ikke direkte i forhold til
ministeriets sagsbehandling.

Kravet om, at sager om aktindsigt skal afgeres snarest, m& som anfort i forarbejderne ses i sammenhang
med offentlighedslovens formal. Dette formdl er bl.a. omtalt i betenkning nr. 325/1963 om offentlighed i
forvaltningen, s. 42 ff., hvor der er anfort folgende:

”A. Offentlighed som led i folkestyret

(...) Offentlighed bidrager til at satte almene problemer under debat og giver mulighed for, at befolknin-
gen kan reagere over for lovgivning og administrativ praksis. Offentlighed i forvaltningen kan sdledes
betragtes som et led i demokratiet.
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B. Kontrolhensyn

En anden af de begrundelser, der 1 forste rekke anfores til stotte for ensket om indferelse af offentlighed
1 forvaltningen, er den, at borgerne ber have storst mulig adgang til at folge med 1 og dermed fore kontrol
med, at alt gar rigtigt til under forvaltningens udferelse af dens opgaver.

Men navnlig har pressen en abenbar interesse 1 at fa forstehdnds kendskab til, om forhold inden for
forvaltningsomrader kraver nermere belysning eller giver anledning til kritik, sdledes at problemer kan
settes under debat pa et sagligt og velunderbygget grundlag. ”

Der fandtes saledes ikke mere pracise regler om, hvor lang tid ministeriet matte anvende ved behandlin-
gen af sager som den foreliggende, men det er forudsat i forarbejderne — og felger af baggrunden for
reglerne om offentlighedens adgang til aktindsigt — at de skal behandles med s@rlig hurtighed. Dette
gelder sarligt sager, der er rejst af medierne.

Selv om den nye offentlighedslovs §§ 36, stk. 2, og 37, stk. 3, og de her opstillede mélsatninger for sags-
behandlingstiden efter min opfattelse ikke kan anvendes direkte 1 din sag, understreger de vigtigheden af,
at sager om aktindsigt ogsa 1 klageinstansen behandles med serlig hurtighed.

2. Statsministeriets sagsbehandlingstid

Fra Statsministeriet modtog din klage den 11. december 2013 og indtil min hering af ministeriet den 8.
april 2014, gik der nasten fire maneder.

Statsministeriet har i udtalelsen af 11. april 2014 oplyst, at ministeriet gentagne gange rykkede Moderni-
seringsstyrelsen, og at ministeriet traf afgerelse 1 sagen 5 arbejdsdage efter at have modtaget Modernise-
ringsstyrelsens udtalelse og sagens akter mv.

Statsministeriet har samtidig tilkendegivet, at sagsbehandlingstiden — uanset at ministeriet traf afgerelse
1 sagen kort efter at have modtaget Moderniseringsstyrelsens udtalelse og sagens akter — samlet set har
veret for lang. Jeg forstdr det sddan, at ministeriet mener, at ministeriet burde have fremmet sagens
behandling ved 1 hgjere grad at have fremskyndet modtagelsen af Moderniseringsstyrelsens udtalelse og
sagens akter.

Jeg er enig i, at sagsbehandlingstiden samlet set har varet for lang. Da ministeriet efter det oplyste meget
har beklaget den lange sagsbehandlingstid over for dig i afgerelsen af 11. april 2014, foretager jeg mig
ikke videre over for ministeriet.

3. Statsministeriets sagsbehandling i tilknytning til sagsbehandlingstiden

Pa grundlag af navnlig ombudsmandens udtalelser om god forvaltningsskik er der i Justitsministeriets
vejledning om forvaltningsloven (vejledning nr. 11740 af 4. december 1986) anfort folgende om forvalt-
ningsmyndigheders pligt til underretning, nir sagsbehandlingstiden treekker ud:

”206. Hvis en forvaltningsmyndighed som folge af sagens karakter eller den almindelige sagsbehand-
lingstid for den pageldende myndighed ikke kan treeffe afgerelse inden kortere tid efter sagens modtagel-
se, bar myndigheden give den, der er part 1 sagen, underretning om, hvorpa sagen beror og sa vidt muligt
oplysning om, hvorndr myndigheden regner med, at afgerelsen kan foreligge.
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207. Myndigheden ber endvidere give den, der er part 1 sagen, underretning, nar behandlingen af den
konkrete sag pa grund af serlige omstaendigheder vil tage leengere tid end saedvanligt.

208. Rykkerskrivelser fra den, der er part i sagen, og som er rimeligt begrundet i sagsbehandlingstiden,
ber i almindelighed besvares med det samme. Besvarelsen ber indeholde oplysning om, hvorpd sagen
beror og sa vidt muligt oplysning om, hvornar myndigheden regner med, at afgerelsen kan foreligge. ”

Se endvidere Jens Olsen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 622 ff.

Det fremgar af den datoliste, der var vedlagt Statsministeriets udtalelse af 11. april 2014, at ministeriet
den 13. december 2014 orienterede dig om, at ministeriet havde anmodet Moderniseringsstyrelsen om
en udtalelse om sagen og om udlan af sagens akter. Fra en tidligere henvendelse fra dig (min sag
jar. 14/00451) ved jeg, at ministeriet 1 brevet oplyste, at ministeriet ville vende tilbage til sagen, nir
Moderniseringsstyrelsens udtalelse foreld, og at ministeriet forventede at kunne afslutte behandlingen af
sagen inden for 5-6 uger.

Det fremgér endvidere af datolisten, at ministeriet den 23. januar 2014 — efter at du havde anmodet
ministeriet om status for sagens behandling den 7., 14., 22. og 23. januar 2014 — telefonisk orienterede dig
om status.

Herefter orienterede ministeriet dig igen den 28. januar 2014. Ferst den 3. april 2014 orienterede mini-
steriet dig yderligere telefonisk — igen efter at du samme dag selv havde bedt om status for sagens
behandling.

Som det fremgér af vejledningen, er det forvaltningsmyndigheden, der skal tage initiativ til at foretage
underretning. Kun underretningen, der fandt sted den 28. januar 2014, skete pa Statsministeriets initiativ.

Statsministeriet burde efter min opfattelse pa eget initiativ have underrettet dig i overensstemmelse med
vejledningen, og pa et tidligere tidspunkt end den 3. april 2014. Jeg har gjort Statsministeriet bekendt med
min opfattelse.

Statsministeriet burde endvidere have besvaret dine rykkere af 7. og 14. januar 2014 pa et tidligere
tidspunkt end den 23. januar 2014. Jeg har gjort ministeriet bekendt med dette.

Jeg foretager mig ikke mere i sagen.

Med venlig hilsen

_‘BH'QZS"A‘\HM

Jergen Steen Serensen
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