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Pa baggrund af en klage fra en journalist, A, skrev jeg den 2. oktober 2014 saledes til Det Kongelige
Danske Akademis Skoler for Arkitektur, Design og Konservering (KADK):

02-10-2014
Dok.nr. 14/04050-3

Journalist A, dagblad B, har ved e-mail af 18. september 2014 klaget til mig over den afgerelse, som
KADK den 15. september 2014 har truffet i anledning af hans anmodning om aktindsigt i dokumenter hos
KADK.

Jeg vedlegger en kopi af klagen med bilag og beder KADK om at forholde sig det, som jeg har anfert
nedenfor.

Sagens baggrund

Det fremgér, at KADK ved afgerelsen af 15. september 2014 meddelte A aktindsigt i fakturaer mellem
KADK og arkitektfirma C, idet KADK dog undtog visse oplysninger fra aktindsigt efter offentlighedslo-
vens § 30, nr. 2, med henvisning til at der var en narliggende risiko for, at udlevering af oplysningerne
ville kunne pafere C vasentlig konkurrencemassig og/eller ekonomisk skade.

Ved e-mail af 16. september 2014 bad A om at modtage klagevejledning i1 forhold til den trufne afgerelse.

KADK meddelte ham ved brev af 18. september 2014, at der ikke var adgang til at paklage afgerel-
sen. KADK skrev bl.a. saledes:

”Afgorelser om aktindsigt kan som udgangspunkt paklages s@rskilt og direkte til den myndighed, der
er overste klageinstans 1 forhold til afgerelsen eller behandlingen i evrigt af den sag, anmodningen om
aktindsigt vedrerer, jf. offentlighedslovens § 37, stk. 1.

Bestemmelsen 1 stk. 1 indebarer dog ligeledes, at den underordnede myndigheds afgerelse af aktind-
sigtsspergsmalet sdledes ikke kan paklages til den overordnede myndighed, herunder til den egverste
klageinstans, 1 de tilfelde, hvor den underordnede myndigheds afgerelse 1 den materielle sag ikke er
undergivet klageadgang.

Hvilket er tilfeldet 1 denne sag. Der er ikke klageadgang i aktindsigtsafgerelsen, da det ikke er en
afgorelsessag som sddan, der er klageadgang i. Du kan dermed ikke klage til en overordnet myndighed
over den tidligere fremsendte afgorelse.

Samme dag klagede A til mig over KADK’s afgerelse om aktindsigt.
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Ombudsmandens bemaerkninger

Offentlighedslovens § 37, stk. 1 (lov nr. 606 af 12. juni 2013) — som KADK 1 forhold til spergsmalet om
klageadgang har henvist til — lyder séledes:

”§ 37. Afgorelser om aktindsigt kan paklages sarskilt og direkte til den myndighed, der er everste
klageinstans i forhold til afgerelsen eller behandlingen i evrigt af den sag, anmodningen om aktindsigt
vedrarer. ”

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar bl.a. folgende (lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013 til lov
om offentlighed i forvaltningen, almindelige bemaerkninger til lovforslaget):

”4.17. Forslag til forvaltningsprocessuelle regler

4.17.1. Offentlighedskommissionens forslag

4.17.1.3. Offentlighedskommissionen foreslar med lovudkastets § 37, stk. 1, at en aktindsigtsafgerelse
— som noget nyt — skal kunne péklages serskilt og direkte til den everste klageinstans, som den underlig-
gende (materielle sag), hvis dokumenter, der anmodes om aktindsigt i, kan indbringes for. Det indebarer,
at mellemliggende, administrative klageinstanser skal springes over. Dette forslag er i lovudkastet begrun-
det 1 hensynet til en hurtig og effektiv klagesagsbehandling.

Offentlighedskommissionen anferer, at bestemmelsen vil indebare, at aktindsigtsspergsmal kan paklages
uden at afvente realitetsafgerelsen 1 den materielle sag i overensstemmelse med princippet i den geeldende
offentlighedslovs § 15, stk. 2. Det er kommissionens opfattelse, at adgangen til sarskilt at paklage en
afgerelse om aktindsigt ber gelde uanset, om klageadgangen i forhold til den materielle afgerelse har
sin baggrund i en lovbestemmelse eller folger af den ulovbestemte adgang til at paklage afgerelser til en
hgjere administrativ myndighed.

4.17.2. Justitsministeriets bemarkninger

4.17.2.1. Justitsministeriet kan tiltreede Offentlighedskommissionens udkast til forvaltningsprocessuelle
regler vedrerende behandlingen af anmodninger om aktindsigt, der grundlaeggende har til formél at sikre
en hurtig og effektiv behandling af aktindsigtsanmodninger, herunder klager over aktindsigtsafgarelser.

bh

Bestemmelsen — der som anfort 1 forarbejderne har til formal at sikre en hurtig og effektiv klagesagsbe-
handling — fastsatter, ivem der er rette klageinstans 1 forhold til en afgerelse om aktindsigt. Bestemmel-
sen afskaerer derimod ikke 1 sig selv adgangen til at klage over en aktindsigtsafgerelse.

Klageadgangen gazlder til den myndighed, der er overste klageinstans i forhold til afgorelsen eller
behandlingen i ovrigt af den sag, som anmodningen om aktindsigt vedrerer. Bestemmelsen forudsetter
efter sin ordlyd dermed ikke, at den underliggende sag er en afgerelsessag.

Adgangen til serskilt at pdklage en afgerelse om aktindsigt gaelder, uanset om klageadgangen 1 forhold
til den underliggende sag har baggrund i en lovbestemmelse eller folger af den ulovbestemte adgang til
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at indbringe en sag for en hgjere administrativ myndighed. Sidstnaevnte omfatter bl.a. tilfelde, hvor en
statslig myndighed star 1 et almindeligt underordnelsesforhold til en anden statslig myndighed. Her vil
der vaere adgang til at klage til den overordnede myndighed, medmindre klageadgangen er afskaret ved
lov. Se dertil bl.a. Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer, 2014 (1. udgave), s. 650 ff.

KADK er en statslig institution under Uddannelses- og Forskningsministeriet, jf. lovbekendtgerelse nr.
1673 af 11. december 2013 om videregaende kunstneriske uddannelser og bekendtgerelse nr. 659 af 15.
juni 2011 om styrelse af Det Kongelige Danske Akademis Skoler for Arkitektur, Design og Konservering
og Arkitektskolen Aarhus.

Da der saledes bestér et almindeligt over-/underordnelsesforhold mellem Uddannelses- og Forskningsmi-
nisteriet og KADK, og idet klageadgangen ikke ses at vare afskaret, er det min forelobige opfattelse, at
KADK’s afgarelse om aktindsigt kan indbringes for ministeriet.

I lyset af ovenstdende beder jeg KADK om at oplyse, om KADK fastholder den retsopfattelse, som
KADK har givet udtryk for i brevet af 18. september 2014.

Er det tilfeldet, beder jeg KADK om en egentlig udtalelse om spergsmalet. Jeg beder 1 den forbindelse
om, at udtalelsen sendes tilbage til mig gennem Uddannelses- og Forskningsministeriet, sédan at ministe-
riet far lejlighed til at knytte sine eventuelle bemarkninger til sagen. Jeg beder om at modtage udtalelsen
inden 3 uger.

Hvis KADK omvendt finder, at KADK’s afgerelse — siledes som anfert af mig — kan indbringes for
Uddannelses- og Forskningsministeriet, gar jeg ud fra, at KADK vil revurdere afgerelsen, og — hvis
afgerelsen fastholdes — da vil sende sagen videre til Uddannelses- og Forskningsministeriet, jf. herved
offentlighedslovens § 37, stk. 2.

I givet fald beder jeg KADK om at orientere mig herom, eventuelt ved telefonisk henvendelse til min
medarbejder (...).

KADK orienterede mig ved e-mail af 2. oktober 2014 om, at sagen samme dag var fremsendt til
Uddannelses- og Forskningsministeriet med henblik pa ministeriets vurdering, idet KADK anerkendte
min retsopfattelse vedrerende spergsmélet om klageadgang.

Ved brev af 14. oktober 2014 skrev jeg herefter folgende til journalisten:

14-10-2014
Dok.nr. 14/04050-6

Ved brev af 2. oktober 2014 orienterede jeg dig om, at jeg i et brev af samme dato havde bedt KADK
oplyse, om KADK fastholdt, at KADK’s afgerelse af 15. september 2014 om aktindsigt ikke kunne ind-
bringes for en overordnet myndighed, idet jeg samtidig tilkendegav, at det var min forelabige opfattelse,
at afgerelsen kunne indbringes for Uddannelses- og Forskningsministeriet.

Jeg har herefter modtaget KADK’s e-mail af 10. oktober 2014. Det fremgar heraf, at KADK efter en
revurdering af sagen har videresendt den til Uddannelses- og Forskningsministeriet med henblik pa
ministeriets vurdering. Jeg vedlaegger en kopi af KADK’s e-mail til din orientering.

Jeg har herefter ikke grundlag for at fortsette min undersegelse, hvilket jeg ved brev af dags dato har
meddelt KADK. Jeg foretager mig derfor ikke mere i anledning af din klage.
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Ombudsmanden kan ikke behandle klager over forhold, der kan indbringes for en forvaltningsmyndighed,
for denne myndighed har truffet afgerelse (§ 14 1 lov om Folketingets Ombudsmand, jf. lovbekendtgerel-
se nr. 349 af 22. marts 2013).

Jeg beder dig om at vente pd Uddannelses- og Forskningsministeriets afgerelse, for du tager stilling til,
om der er grundlag for at klage til mig igen.
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