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Udtalelse afgivet af @konomi- og Indenrigsministeriet om, hvorvidt
oplysninger om udbetaling af erstatning for dokumenteret tabt
arbejdsfortjeneste kan undtages fra retten til aktindsigt

Vedrorende aktindsigt i oplysninger om udbetaling af erstatning for dokumenteret tabt
arbejdsfortjeneste

Ved e-mail af 9. januar 2014 har du rettet henvendelse til @konomi- og Indenrigsministeriet vedrerende
Statsforvaltningens udtalelse af 9. januar 2014 om Region Sj®llands afslag pé aktindsigt 1 oplysninger om
udbetaling af erstatning for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste.

Statsforvaltningen har til brug for ministeriets behandling udleveret en kopi af sagens akter til ministeriet
samt afgivet en udtalelse om sagen.

Okonomi- og Indenrigsministeriet har ved brev af 6. maj 2014 meddelt dig, at ministeriet har taget sagen
op til behandling, jf. § 53, stk. 1, 1 lov om kommunernes styrelse (lovbekendtgerelse nr. 186 af 19. februar
2014).

Okonomi- og Indenrigsministeriet har nu afsluttet sin behandling af sagen.

Det er Okonomi- og Indenrigsministeriets opfattelse, at oplysninger om udbetaling af erstatning for
dokumenteret arbejdsfortjeneste efter en konkret vurdering kunne undtages fra aktindsigt i medfer af den
dageldende offentlighedslovs § 12, stk. 1, nr. 1, hvis de oplysninger om lenmessige forhold, som matte
kunne udledes af oplysningerne om udbetaling af erstatning for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste, efter
den dagaldende offentlighedslovs regler kunne undtages fra aktindsigt.

Det er endvidere Ukonomi- og Indenrigsministeriets opfattelse, at Region Sjelland i forbindelse med sin
afgorelse om aktindsigt i oplysninger om udbetaling af erstatning for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste
ikke har foretaget den konkrete vurdering, som var forudsat i lovgivningen.

Okonomi- og Indenrigsministeriet har ikke herved taget stilling til, om der herefter métte veere dokumen-
ter eller oplysninger 1 sagen, som Region Sjzlland efter offentlighedsloven er forpligtet til at meddele
aktindsigt 1. Ministeriet bemarker 1 den sammenhang, at en nermere stillingstagen hertil vil skulle fore-
tages af Statsforvaltningen som tilsynsmyndighed 1 ferste instans og ske pa baggrund af en fuldstendig
provelse af sagens retlige og faktiske forhold efter indhentelse af de dokumenter og oplysninger, der er
meddelt afslag pa aktindsigt 1.

Okonomi- og Indenrigsministeriet skal i ssmmenh@ng hermed bemarke, at Region Sjellands vurdering
af anmodningen 1 forbindelse med en genoptagelse af sagen vil skulle foretages efter reglerne 1 den
nugazldende offentlighedslov, jf. den nugaldende offentlighedslovs § 42, stk. 2.

Okonomi- og Indenrigsministeriet har dags dato anmodet Region Sjalland om at orientere Statsforvalt-
ningen om, hvad regionen agter at foretage 1 anledning af ministeriets udtalelse.

Ved kopi af dette brev har @konomi- og Indenrigsministeriet dags dato meddelt Statsforvaltningen sin
retsopfattelse.

Kopi af dette brev er endvidere sendt til Folketingets Ombudsmand.

Nedenfor folger en beskrivelse af sagen og en n@rmere begrundelse for @konomi- og Indenrigsministeri-
ets opfattelse.
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Sagens baggrund

Ved e-mail af 20. august 2013 anmodede du Region Sjelland om aktindsigt pa felgende vis:

»Jeg skal derfor med henvisning til lov om offentlighed i forvaltningen anmode om aktindsigt 1 de valg
herom, der herefter er foretaget siden 1.1.2010. Jeg skal endvidere for de pdgeldende medlemmer bede
om indsigt i de udbetalinger, der herefter er foretaget til de pagaldende medlemmer.«

Region Sjlland besvarede ved e-mail af 28. august 2013 anmodningen om aktindsigt. Regionen Sjalland
oplyste i1 den forbindelse, hvilke regionsrddsmedlemmer der siden 1. januar 2010 har valgt at modtage
erstatning for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste mod en reduktion af det faste vederlag.

Region Sjxlland afslog derimod den del af anmodningen, der omhandlede udbetalinger foretaget til de
pagaeldende regionsrddsmedlemmer med felgende begrundelse:

»Regionsradets medlemmer er valgt iht. lov om kommunale og regionale valg til at varetage det
pageldende hverv. Hvervet varetages saledes ikke som led i et ansettelsesforhold mellem regionen
og den pagaldende. Oplysninger om medlemmernes tabte arbejdsfortjeneste er derfor ikke omfattet af
offentlighedslovens § 2, stk. 3.

Det er regionens vurdering, at de udbetalinger af erstatning for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste,
som regionen har foretaget til de enkelte regionsrdidsmedlemmer, er oplysninger om medlemmets private
okonomiske, forhold, idet der herved rebes oplysninger om medlemmets indkomstforhold 1 dennes
private erhverv. Som stette herfor henvises til »Lov om kommunernes styrelse med kommentarer«, hvoraf
det af kommentaren fremgér, at »Oplysninger om, hvad et kommunalbestyrelsesmedlem modtager i
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, er som folge af sammenhangen mellem erstatningsbelebet og den
pagaeldendes personlige indkomst undtaget fra aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1, om
undtagelse af oplysninger om enkeltpersoners ekonomiske forhold.

Under henvisning til offentlighedslovens § 12, stk. 1. nr. 1, kan vi derfor ikke imgdekomme din
anmodning om aktindsigt heri.«

Region Sjzlland sendte efter anmodning fra dig din anmodning om aktindsigt samt regionens svar herpa
til Statsforvaltningen.

Statsforvaltningen har ved brev af 9. januar 2014 udtalt:
»Folgende fremgar af offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1:

»Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om enkeltpersoners private, herunder okonomiske,
forhold.«

Folgende fremgér af kommunestyrelseslovens § 16:
»$ 16. Der ydes et fast vederlag til kommunalbestyrelsens medlemmer. ------
Stk. 5. Et medlem kan veelge at modtage erstatning for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste. ------ «

Oplysninger om, hvad et kommunalbestyrelsesmedlem modtager i erstatning for tabt arbejdsfortjeneste,
er som folge af ssmmenh@ngen mellem erstatningsbelabet og den pigaldendes personlige indkomst
undtaget fra aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1, om undtagelse af oplysninger om enkelt-
personers gkonomiske forhold, jf. Lov om kommunernes styrelse med kommentarer af Hans B. Thomsen,
m.fl. 2. udgave, side 164.

Da oplysninger om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste til kommunalbestyrelsesmedlemmer er undta-
get fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1, har Region Sjzlland ikke handlet ulovligt
ved at give dig afslag pa aktindsigt 1 oplysninger om kommunens udbetaling af erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste til regionsmedlemmer i Region Sjelland.
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Statsforvaltningen foretager sig derfor ikke yderligere 1 anledning af din henvendelse.«

Du har ved e-mail af 9. januar 2014 anmodet @konomi- og Indenrigsministeriet om at indlede en
tilsynssag péd baggrund af Statsforvaltningens udtalelse af samme dato:

»[...] Jeg fremsender 1 den anledning til dig den mail som jeg netop har modtaget fra tilsynet statsfor-
valtningen af 9.1.2014. Det drejer sig om region Sjelland.

Mailen er underskrevet af [navn péd sagsbehandler i Statsforvaltningen udeladt], som jeg netop har
henvendt mig til telefonisk. Samtalen drejede sig om folgende punkter:

[...]

Jeg tilkendegav, at offentlighedskommissionen i sin beteenkning af 2009 meget grundigt understregede,
at undtagelsesreglen i offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1 skulle anvendes meget restriktivt, og at
dette métte indebeare, at statsforvaltningen grundigt skulle have vurderet offentlighedskommissionens
betragtninger. Det havde [navn pd sagsbehandler i Statsforvaltningen udeladt] imidlertid slet ikke gjort,
men blot henholdt sig til, at den allersidste version af den kommenterede styrelseslov indeholdt en
bemarkning om, "retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om enkeltpersoners private herunder
okonomiske forhold".

Formalet med denne bestemmelse er naturligvis at beskytte borgere, som 1 mange sagssammenhange
er nadt til at fremkomme med oplysninger af privat karakter, som de har et selvfelgeligt krav pé at
kommunen beskytter. Jeg anerkender, at en eller anden mig ukendt jurist har indskrevet dette i den sidste
version af den kommenterede styrelseslov. Men det er jo blot et fortolkningsbidrag, og efter min opfattel-
se en klar overtraedelse af offentlighedsloven, og ogsé klart i modstrid med offentlighedskommissionens
bemarkninger. Jeg foler mig ogséd overbevist om, at havde offentlighedskommissionen 1 sit arbejde
bearbejdet breve af [navn pé sagsbehandler 1 Statsforvaltningen udeladt] kaliber, havde kommissionen
klart taget afstand fra dem.

Jeg understregede pé baggrund af kommissionens klare tilkendegivelser, at statsforvaltningen i sin
afgorelse klart burde have forholdt sig til kommissionens meget tydelige tilkendegivelse af, af offentlig-
hedslovens § 12, stk. 1, nr. 1 skulle anvendes meget restriktivt. Det er derfor min klare opfattelse, at [navn
pa sagsbehandler 1 Statsforvaltningen udeladt] henvisning til denne bestemmelse 1 offentlighedsloven
overtraeder lovens intention og indhold.

Jeg har gentagne gange overfor statsforvaltningen bedt om en begrundelse i forvaltningslovens § 24
hvorfor to ménedlige betalinger til et kommunalbestyrelsesmedlem efter statsforvaltningens opfattelse
juridisk bliver opfattet helt forskelligt.

a. Kommunalbestyrelsesmedlem Hansen modtager i reduceret vederlag og vederlag for medlemsskab i
to stdende udvalg i november maned 5.300 kr.

b. Herudover modtager kommunalbestyrelsesmedlem Hansen i november méaned 4.800 kr. 1 tabt ar-
bejdsfortjeneste.

Jeg spurgte og gentog overfor [navn pa sagsbehandler i Statsforvaltningen udeladt], hvordan det kunne
veere at de 5.300 kr. ikke var omfattet af § 12, stk. 1, nr. 1, men tvaertimod blev udbasuneret fuldt
offentligt for enhver der ville interessere sig for det, mens de 4.800 kr. derimod var hemmeligt stemplede
og beskyttet af § 12, stk. 1, nr. 1.

[...]

Jeg skal bede dig om, at serge for, at statsforvaltningen respekterer lov om offentlighed i forvaltningen i
den aktuelle sag.«

@konomi- og Indenrigsministeriet har ved brev af 20. februar 2014 anmodet Statsforvaltningen om en
kopi af sagens akter samt en udtalelse til brug for ministeriets overvejelser om at indlede en tilsynssag.
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Statsforvaltningen har ved brev af 25. februar 2014 fremsendt sagens akter til ministeriet og i den
sammenheng udtalt:

»Statsforvaltningen skal udtale folgende:
Offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1, har felgende ordlyd:

»Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om enkeltpersoners private, herunder okonomiske,
forhold.«

Folgende fremgér af Beteenkning nr. 1510 om offentlighedsloven side 650:

wEfter § 12, stk. 1, nr. 1, kan oplysninger om enkeltpersoners okonomiske forhold ogsa undtages fra
aktindsigt. Bestemmelsens formulering — »private, herunder okonomiske forhold« — indebcerer, at der skal
veere tale om oplysninger, som vedrorer den pdgeeldendes privatokonomi, hvis der skal ske undtagelse af
oplysninger med den begrundelse, at der er tale om enkeltpersoners okonomiske forhold.

Oplysningen om, at en person har modtaget en ydelse af en bestemt storrelse fra det offentlige, vil
saledes kun kunne undtages fra aktindsigt i medfor af bestemmelsen, hvis oplysningen i ovrigt afslorer
noget om den pdgeeldendes privatokonomi som sdadan. Det vil eksempelvis kunne vcere tilfceldet for sd
vidt angdr oplysninger om, at en person modtager boligsikring af en bestemt storrelse eller far en
indteegtsafhengig pension mv., idet man pd baggrund af oplysning om den pageeldendes ydelse, vil kunne
slutte sig til oplysninger om modtagerens privatokonomi.«

Folgende fremgar af kommunestyrelseslovens § 16, stk. 1 og stk. 5, som ifelge regionslovens § 11, stk.
1, ogsa gelder for medlemmer af regionsraddene:

»$ 16. Der ydes et fast vederlag til kommunalbestyrelsens medlemmer. ------

Stk. 5. Et medlem kan veelge at modtage erstatning for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste. I sa fald
reduceres det faste vederlag. ----- «

Bestemmelsen forudsatter siledes, at det pagaeldende regionsmedlem kan dokumentere, at han ved
deltagelse 1 de bestemmelsen omfattede moder mv. har lidt et tab 1 forbindelse med varetagelsen af et
bestemt erhverv.

Regionsmedlemmers modtagelse af erstatning for tabt arbejdsfortjeneste vil afspejle regionsmedlem-
mets indtegter fra det pageldende erhverv og saledes efter Statsforvaltningens opfattelse afslore op-
lysninger om regionsmedlemmets private gkonomiske forhold, jf. lov om kommunernes styrelse med
kommentarer af Hans B. Thomsen m.fl., 2010, side 164.

Statsforvaltningen fastholder saledes udtalelsen af 9. januar 2014, hvorefter Statsforvaltningen efter
kommunestyrelseslovens § 48 a ikke fandt grundlag for at tage Region Sjallands afslag pd aktindsigt til
[A] 1 udbetaling af erstatning for tabt arbejdsfortjeneste til regionsmedlemmer op til behandling.«

Okonomi- og Indenrigsministeriet oplyste ved brev af 6. maj 2014 til dig, at ministeriet havde besluttet at
tage sagen op til behandling, jf. § 53, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse.

Wkonomi- og Indenrigsministeriets udtalelse

1. Tilsynsmyndighedernes kompetence

Tilsynet med regionerne varetages af Statsforvaltningen, jf. § 30 i regionsloven (lovbekendtgerelse nr.
187 af 27. februar 2014).

Statsforvaltningen forer tilsyn med regionerne efter reglerne i kapitel 6 i lov om kommunernes styrelse, jf.
regionslovens § 31.

UDT nr 9089 af 22/09/2014 4



Statsforvaltningens tilsyn er et retligt tilsyn. Statsforvaltningen ferer tilsyn med, at regionerne overholder
den lovgivning, der serligt gelder for offentlige myndigheder, jf. § 48, stk. 1, i lov om kommunernes
styrelse.

Statsforvaltningen kan ikke tage stilling til, om regionernes dispositioner er rimelige eller hensigtsmeessi-
ge eller til spergsmél om skensudevelse, sa lenge skennet udeves inden for de rammer, der er fastsat i
lovgivningen.

Statsforvaltningen forer ikke tilsyn, 1 det omfang sarlige klage- eller tilsynsmyndigheder kan tage stilling
1 den pagaldende sag, jf. § 48, stk. 3, 1 lov om kommunernes styrelse.

Okonomi- og Indenrigsministeriet er ikke 1 almindelighed klageinstans over for Statsforvaltningen, men
ministeriet kan af egen drift tage spergsmél om lovligheden af regionale dispositioner eller undladelser,
som Statsforvaltningen har udtalt sig om, op til behandling, ndr ministeriet skenner, at sagen er af
principiel eller generel betydning eller har alvorlig karakter. Der henvises til § 53, stk. 1, i lov om
kommunernes styrelse, jf. regionslovens § 31.

2. Retsgrundlaget
2.1. Den dagzldende offentlighedslov
2.1.1. Den dagzldende offentlighedslovs § 2

§ 2 1 den dageldende offentlighedslov (lov nr. 572 af 19. december 1985 med senere @&ndringer), der
gjaldt pé tidspunktet for Region Sjallands behandling af din aktindsigtsanmodning af 20. august 2013,
havde folgende ordlyd:

§2.[...]

Stk. 2. Bortset fra bestemmelsen i § 6 gelder loven endvidere ikke for sager om ansettelse eller
forfremmelse 1 det offentliges tjeneste. Det samme gealder for andre sager om enkeltpersoners ansettel-
sesforhold i det offentliges tjeneste, jf. dog stk. 3 og § 4, stk. 2.

Stk. 3. I sager som navnt i stk. 2, 2. pkt., geelder loven for oplysninger om den ansattes navn, stilling,
uddannelse, arbejdsopgaver, leonmassige forhold og tjenesterejser. For sd vidt angér ansatte i chefstillin-
ger, geelder loven endvidere for oplysninger om disciplinare reaktioner af advarsel eller derover. Det
gelder dog kun for et tidsrum af to ar efter, at den endelige afgerelse herom er truffet.

Stk. 4. [...]

§ 2, stk. 2-4, fik sin dageldende ordlyd ved @ndring af offentlighedsloven ved lov nr. 276 af 13. maj
1998.

I bemerkningerne til lovforslaget er felgende bl.a. anfert om de oplysninger, der efter bestemmelsen var
omfattet af offentlighedslovens regler om aktindsigt (Folketingstidende 1997-98, 2. samling, tilleg A,
bind II, side 892 h.sp.):

»Ved vurderingen af, hvilke oplysninger i personalesager der herefter ber vaere omfattet af loven, har
arbejdsgruppens principielle udgangspunkt varet, at der skal vere tale om oplysninger, som pa den ene
side kan siges at vare af reel interesse for offentligheden, og som pa den anden side kan offentliggeres
uden vasentlige skadevirkninger for de ansatte eller for den padgaeldende ans@ttelsesmyndighed.

Dette udgangspunkt har fort arbejdsgruppen til, at offentlighedsloven ber omfatte oplysninger om den
ansattes navn, stilling, uddannelse, arbejdsopgaver, lonmaessige forhold og tjenesterejser. Arbejdsgruppen
har ment at kunne laegge til grund, at denne opregning i det vaesentligste dekker de oplysninger, som
offentligheden, herunder medierne, kan have en reel interesse 1.«

UDT nr 9089 af 22/09/2014 5



Endvidere er folgende anfort om karakteren af de oplysninger, der var omfattet af bestemmelsen (Folke-
tingstidende 1997-98, 2. samling, tilleg A, bind II, side 895 f.):

»Omfattet af loven er efter bestemmelsen for det forste en reekke mere »standardmassige« oplysnin-
ger. Det drejer sig om oplysninger om den ansattes navn, stilling, uddannelse, arbejdsopgaver, lonmeessi-
ge forhold og tjenesterejser.

(..)

Endvidere er oplysninger om lenmassige forhold omfattet af loven. Det gaelder ikke kun oplysninger
om grundlen m.v., men ogsa oplysninger om f.eks. merarbejdsvederlag, kvalifikations- og funktionslen,
serlige tilleg, fratreedelsesgodtgerelse og pension m.v.«

I Oftentlighedsloven med kommentarer, John Vogter, 3. udgave, 1998, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, side 96, er folgende anfort om bestemmelsens anvendelsesomrade:

»Personer, der virker i offentlig tjeneste, uden at dette beror pd ansattelse, kan ligeledes ikke antages at
vare omfattet af undtagelsen i § 2, stk. 2, 2. pkt. Det gelder f.eks. ministre, borgmestre, udvalgsformand
og andre, hvis virke hviler pa offentlige valg m.v., samt alle, hvis virke beror pa borgerligt ombud. Oplys-
ninger om foruds@tninger og vilkar for disse personers virke, udevelsen af deres hverv og klagesager
vedrerende deres adfzrd eller udevelsen af hvervet er undergivet aktindsigt efter lovens almindelige
regler, herunder undtagelsesbestemmelserne 1 §§ 12 og 13.«

2.1.2. Den dagazldende offentlighedslovs § 12, stk. 1, nr. 1
Den dagazldende offentlighedslovs § 12, stk. 1, nr. 1, havde felgende indhold:
§ 12. Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om
1) enkeltpersoners private, herunder ekonomiske, forhold,

)I[...]

Bestemmelsen er narmere beskrevet i betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, side 643
ff. under betenkningens beskrivelse af, hvad der pa davarende tidspunkt var geldende ret:

»2. Undtagelse af oplysninger om enkeltpersoners private forhold
2.1. Baggrund og formal

Det er i offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1, fastsat, at retten til aktindsigt ikke omfatter oplysninger
om enkeltpersoners private, herunder gkonomiske, forhold. Denne bestemmelse er med en enkelt, sprog-
lig ®@ndring en videreforelse af 1970-lovens § 2, stk. 1, nr. 1, der undtog oplysninger om enkeltpersoners
personlige og skonomiske forhold.

Offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1’s undtagelse af oplysninger om enkeltpersoners private, herunder
okonomiske, forhold, har til hensigt at beskytte »privatlivets fred«. Dette er ikke direkte fremhavet
1 bestemmelsens forarbejder, men Offentlighedskommissionen fremhevede i beteenkning nr. 325/1963,
side 48, mere generelt, at man ved indferelse af en offentlighedsordning »naturligvis [...] vil gere
undtagelser [fra offentlighedsordningen], der gér ud p4 at sikre privatpersoner mod uhjemlet indblanding i
deres privatliv«.

2.2. Almindelige bemarkninger

[..]

2.2.2. Ved vurderingen af, om en oplysning kan undtages efter offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1,
er det afgerende, om oplysningen efter sin karakter generelt vedrerer oplysninger om enkeltpersoners
private, herunder gkonomiske, forhold. Det er sdledes ikke en forudsatning for at undtage oplysninger
efter offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1, at hemmeligholdelse i1 det konkrete tilfzelde er af betydning for
den person, oplysningerne vedrarer.
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[...]

Det folger af det anforte, at der ikke skal foretages en konkret interesseafvejning i det enkelte tilfaelde
for at afgere, om en oplysning kan undtages med hjemmel i § 12, stk. 1, nr. 1. Lovgivningsmagten har s&
at sige foretaget afvejningen og generelt afgraenset de undtagne oplysninger til at angé »private forhold«.

Heri ligger pa den ene side, at et samtykke til aktindsigt fra den, oplysningerne angar, formelt set ikke
indeberer en pligt for myndigheden til at meddele aktindsigt. De pagaldende oplysninger kan séledes
fortsat undtages fra aktindsigt efter § 12, stk. 1, nr. 1. Samtykket vil dog betragtes som et afkald pa den
beskyttelse af vedkommende, der ligger 1 bestemmelsen 1 § 12, stk. 1, nr. 1, og der ber 1 et sddant tilfelde
1 almindelighed meddeles aktindsigt 1 oplysningen efter meroffentlighedsprincippet.

[...]

Det er 1 gvrigt uden betydning for afgerelsen af spergsmélet om aktindsigt, hvilken begrundelse den
aktindsigtssegende har givet i forbindelse med indgivelsen af en begaring om aktindsigt eller 1 gvrigt,
hvilken interesse den pagaldende har i1 sagen.

[...]
2.3. Hvilke oplysninger om enkeltpersoner kan undtages fra aktindsigt

2.3.1. Ved vurderingen af, hvilke oplysninger der vedrarer »private forhold«, er det afgarende navnlig,
om »oplysningerne er af en sddan karakter, at de efter den almindelige opfattelse i samfundet ber kunne
forlanges unddraget offentlighedens kendskab, jf. Folketingstidende 1985-86, tilleg A, sp. 226. Der er
saledes tale om en retlig standard, der med tiden kan forrykke, hvilke oplysninger der kan undtages efter
den n®vnte bestemmelse.

Det anforte indebaerer 1 ovrigt, at oplysninger, der er offentligt tilgaeengelige, f.eks. i offentlige registre,
handbeger mv., ikke vil kunne undtages fra aktindsigt. De er allerede kommet til offentlighedens kund-
skab. Det geelder eksempelvis adresseoplysninger i folkeregisteret, medmindre der er tale om beskyttede
adresser.

Det er antaget, at bestemmelsen i § 12, stk. 1, nr. 1, ber undergives en relativt snaever fortolkning,
jf. pkt. 42 1 Justitsministeriets vejledning om offentlighedsloven fra 1986. Udgangspunktet for afgraens-
ningen af, hvilke oplysninger der kan anses for omfattet af bestemmelsen, ma séledes navnlig seges
1 vurdering af, hvorvidt oplysningerne for en generel betragtning kan betegnes som »felsommex, jf.
Folketingstidende 1985-86, tilleg A, sp. 226.

[...]
2.4. Oplysninger om enkeltpersoners gkonomiske forhold

Efter § 12, stk. 1, nr. 1, kan oplysninger om enkeltpersoners gkonomiske forhold ogsd undtages fra akt-
indsigt. Bestemmelsens formulering — »private, herunder ekonomiske, forhold« — indeberer, at der skal
veaere tale om oplysninger, som vedrerer den pagaldendes privatekonomi, hvis der skal ske undtagelse af
oplysninger med den begrundelse, at der er tale om enkeltpersoners gkonomiske forhold.

Oplysningen om, at en person har modtaget en ydelse af en bestemt storrelse fra det offentlige, vil
saledes kun kunne undtages fra aktindsigt i medfer af bestemmelsen, hvis oplysningen 1 evrigt afslerer
noget om den pagaldendes privatekonomi som sddan. Det vil eksempelvis kunne veare tilfzldet for
sa vidt angar oplysninger om, at en person modtager boligsikring af en bestemt storrelse eller far en
indtegtsathaengig pension mv., idet man péd baggrund af oplysning om den pdgaldende ydelse, vil kunne
slutte sig til oplysninger om modtagerens privatekonomi.«

Endvidere er der 1 betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, side 1004, anfort:

»Ved vurderingen af, hvilke oplysninger der kan anses for at vedrere »private forhold«, méd der — som
efter den gaeeldende lov — tages udgangspunkt i, om oplysningerne er af en sddan karakter, at de efter
den almindelige opfattelse i samfundet ber kunne forlanges unddraget offentlighedens kendskab. Det er
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saledes ikke enhver konkret oplysning om enkeltpersoners forhold, der kan tilbageholdes med hjemmel i
bestemmelsen.«

I Offentlighedsloven med kommentarer, John Vogter, 3. udgave, 1998, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, side 221, er folgende anfort om fortolkning af § 12, stk. 1, nr. 1:

»Oplysninger om, hvad offentligt ansatte far udbetalt i merarbejdsvederlag (se nu ogsa § 2, stk. 2, stk. 2,
2. pkt., jf. § 2, stk. 3), eller hvad medlemmer af en kommunalbestyrelse far for varetagelse af hverv, der
udferes efter valg eller indstilling fra kommunalbestyrelsen, vil ikke kunne undtages fra aktindsigt efter
denne bestemmelse.«

I Lov om kommunernes styrelse med kommentarer, Hans B. Thomsen m.fl., 2. udgave, 2010, Jurist- og
Okonomforbundets Forlag, side 164, er folgende anfort om anvendelsen af offentlighedslovens § 12, stk.
1, nr. 1, i forhold til oplysninger om erstatning for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste:

»Oplysninger om, hvad et kommunalbestyrelsesmedlem modtager i erstatning for tabt arbejdsfortjene-
ste, er som folge af ssmmenhangen mellem erstatningsbelobet og den pageldendes personlige indkomst
undtaget fra aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1, om undtagelse af oplysninger om
enkeltpersoners gkonomiske forhold.«

I Justitsministeriets vejledning nr. 11687 af 3. november 1986 om lov om offentlighed i forvaltningen,
pkt. 42, er folgende anfort:

»42. Efter § 12, stk. 1, nr. 1, omfatter retten til aktindsigt sdledes ikke oplysninger om enkeltpersoners
private, herunder gkonomiske, forhold. Det er ikke enhver konkret oplysning om enkeltpersoners forhold,
der kan tilbageholdes med hjemmel i bestemmelsen. Undtagelsesbestemmelsen omfatter kun oplysninger,
som efter en generel vurdering mé siges at anga »privatlivets fred«, d.v.s. oplysninger som med rimelig
grund kan forlanges unddraget offentligheden. Bestemmelsen ber undergives en relativt snever fortolk-
ning. Oplysninger af s&rlig folsom karakter, som f.eks. oplysninger af den karakter, der er naevnt 1
forvaltningslovens § 28, stk. 1, vil dog utvivlsomt veere omfattet af undtagelsesadgangen. [...]«

Om samspillet mellem den dagaldende offentlighedslovs § 2, stk. 3, og § 12, stk. 1, nr. 1, er folgende
anfort i Forvaltningsret, Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., 2. udgave, 2002, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, side 424:

»Sager om enkeltpersoners ansattelsesforhold 1 det offentliges tjeneste blev i 1998 generelt undtaget
fra aktindsigt efter offentlighedsloven, jf. § 2, stk. 2, 2. pkt. (jf. side 400) Oplysninger om ansattes
navn, stilling, uddannelse, arbejdsopgaver, lonmassige forhold og tjenesterejser er forsat undergivet
aktindsigt, dog med forbehold af at de ikke kan undtages efter de gvrige undtagelsesbestemmelser. § 12,
stk. 1, nr. 1, har séledes fortsat en vis betydning for s& vidt angar oplysninger 1 personalesager. Dertil
kommer at de pagaldende oplysninger ogsa kan indgé 1 generelle personalesager eller andre sagstyper
end personalesager. Hvis det er tilfeeldet, skal oplysningerne udleveres medmindre de kan undtages 1
henhold til offentlighedslovens §§ 12 eller 13.

Hvad en offentligt ansat tjener eller modtager til deekning af tjenesterejser, kan ikke betragtes som
oplysninger om private forhold; derimod ma oplysninger om hvorledes de udbetalte beleb er benyttet af
den pagzldende i tiden uden for tjenesten, som udgangspunkt vaere undtaget fra aktindsigt. Lensedler er
kun delvis omfattet af aktindsigt; oplysninger om skattefradrag og lentraek kan undtages i henhold til §
12, stk. 1, nr. 1.«

2.2. Den nugaldende offentlighedslov
2.2.1. Den nugzldende offentlighedslovs § 21
Den 1. januar 2014 tradte den nugaldende offentlighedslov (lov nr. 606 af 12. juni 2013) i kraft.
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§ 2 1 den dagazldende offentlighedslov (lov nr. 572 af 19. december 1985 med senere @ndringer) er med
enkelte &ndringer viderefort 1 den nugaldende offentlighedslov. Bestemmelsen har folgende ordlyd:

§ 21. Retten til aktindsigt omfatter ikke sager om ansettelse eller forfremmelse i det offentliges tjeneste.

Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter bortset fra bestemmelsen 1 § 8 heller ikke andre sager om enkeltper-
soners ansattelsesforhold 1 det offentliges tjeneste, jf. dog stk. 3 og 4.

Stk. 3. I sager som navnt i stk. 2 skal der i overensstemmelse med lovens almindelige regler meddeles
indsigt i oplysninger om den ansattes navn, stilling, uddannelse, arbejdsopgaver, lenmaessige forhold og
tjenesterejser. For sd vidt angdr ansatte 1 chefstillinger, geelder lovens almindelige regler endvidere for
oplysninger om disciplin@re reaktioner i form af advarsel eller derover. Det gelder dog kun for et tidsrum
af 2 ar efter, at den endelige afgerelse er truffet.

Stk 4.]...]
Stk. 5. [...]
Stk. 6.1...]

Folgende er anfort under de specielle bemaerkninger til § 21 (Folketingstidende (elektronisk udgave),
lovforslag nr. 144 som fremsat 7. februar 2013 under folketingssamling 2012-2013, side 85 f.):

»Bestemmelsen 1 stk. 1 undtager sager om ansettelse og forfremmelse i det offentliges tjeneste fra
retten til aktindsigt, mens andre sager vedrerende enkeltpersoners ansattelsesforhold i det offentlige
(suspension, afskedigelse m.v.), som udgangspunkt er undtaget fra aktindsigt i medfer af stk. 2. Bestem-
melsen 1 stk. 1 svarer indholdsmaessigt til den gaeldende lovs § 2, stk. 2, 1. pkt., mens bestemmelserne 1
stk. 2, 3 og 5 indholdsmassigt svarer til den gaeldende lovs § 2, stk. 2, 2. pkt., og stk. 3 og 4. Der henvises
herom til henholdsvis pkt. 4.1.1.10, jf. pkt. 3.4.1.3, og pkt. 4.1.1.11, jf. pkt. 3.4.1.4, i lovforslagets
almindelige bemaerkninger.«

[...]
Retsvirkningen af, at en sag er omfattet af bestemmelsen i stk. 1, er, at samtlige sagens dokumenter og
oplysninger er undtaget fra aktindsigt efter loven.

[...]

Bestemmelsen i stk. 2 indeholder en delvis undtagelse af sager om enkeltpersoners ansattelsesforhold i
det offentliges tjeneste (konkrete personalesager) og svarer som naevnt indholdsmaessigt til geeldende lovs
§ 2, stk. 2, 2. pkt., samt stk. 3 og 4.

Bestemmelsen er begrundet i dels hensynet til at sikre ansatte mod den usikkerhed og utryghed, der kan
folge af, at en borger begerer aktindsigt i ansattes personaleoplysninger, dels hensynet til, at offentlighed
1 personalesager vil kunne bevirke, at det offentlige som folge af den navnte usikkerhed og utryghed ikke
kan tiltrekke — og fastholde — de bedst kvalificerede medarbejdere.

Bestemmelsen vil typisk finde anvendelse pa »almindelige personalesager«, dvs. de sager, der normalt
oprettes ved en medarbejders tiltreeden, og hvor der lebende laegges oplysninger om medarbejderens
personaleforhold, herunder f.eks. oplysninger om grundlen, ferieoversigter, personalebedemmelser m.v.
Herudover omfatter bestemmelsen bl.a. sager vedrarende suspension og afskedigelse samt klagesager
vedrerende den ansattes adfaerd. Bestemmelsen vil ogsd finde anvendelse 1 forhold til personalesager hos
andre end vedkommende ansattelsesmyndighed. Det gelder f.eks. det tilfelde, hvor der hos en anden
myndighed end ansattelsesmyndigheden er oprettet en sag vedrerende afskedigelse af den padgaldende
medarbejder.

Uden for bestemmelsen falder sakaldte generelle personalesager samt sager om ansattelse og forfrem-
melse. De sidstnevnte sagstyper er omfattet af bestemmelsen i stk. 1.
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I de tilfzelde, hvor dokumenter fra konkrete personalesager (tillige) indgar i generelle personalesager
eller 1 andre sager, vil der normalt — péd baggrund af de hensyn, der ligger bag bestemmelsen 1 stk. 2 —
kunne gives afslag pa aktindsigt i de nevnte dokumenter fra den konkrete sag efter § 33, nr. 5.

[...]
Hvis en sag omfattes af bestemmelsen 1 stk. 2, indebarer det, at samtlige dokumenter og oplysninger 1
sagen — uanset det naermere indhold — som udgangspunkt er undtaget fra aktindsigt.

Det nevnte udgangspunkt er dog for det forste modificeret ved, at det i stk. 3, 1, pkt., er bestemt, at
visse »standardpraegede« oplysninger — sdsom den ansattes navn, stilling, uddannelse og arbejdsopgaver —
er omfattet af loven.

For det andet er det nevnte udgangspunkt modificeret ved, at det i stk. 3, 2. pkt., er bestemt, at
oplysninger om disciplinare reaktioner 1 form af advarsel eller derover, for sa vidt angér ansatte 1
chefstillinger, er omfattet af loven. Det gaelder dog kun for et tidsrum af to ar efter, at den endelige
afgerelse herom er truffet.

Det forhold, at de oplysningstyper, der er nevnt i stk. 3, er omfattet af loven, betyder pa den ene side,
at de ikke kan undtages fra aktindsigt efter undtagelsesbestemmelsen i stk. 2, og pa den anden side, at
sporgsmélet om aktindsigt i oplysningerne skal afgeres efter lovens almindelige regler. Oplysningerne vil
derfor principielt set kunne undtages fra aktindsigt efter f.eks. lovforslagets § 30, stk. 1, nr. 1, hvorefter
retten til aktindsigt ikke omfatter oplysninger om enkeltpersoners private, herunder ekonomiske, forhold.

Der kan vedrerende den naermere raekkevidde af bestemmelserne 1 stk. 2-3 henvises til beskrivelsen af
gaeldende ret 1 beteenkningens kapitel 15, pkt. 6 (side 466 ff.).

[...]«
2.2.2. Den nugeldende offentlighedslovs § 30, nr. 1

§ 12 1 den dageldende offentlighedslov (lov nr. 572 af 19. december 1985 med senere @ndringer), er
uaendret viderefort i den nugaldende offentlighedslovs § 30.

Offentlighedslovens § 30 har folgende ordlyd:
»§ 30. Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om
1) enkeltpersoners private, herunder skonomiske, forhold og

D[]

I lovforslaget til den nugaeldende offentlighedslov er folgende anfert under de specielle bemarkninger
til § 30 (Folketingstidende (elektronisk udgave), lovforslag nr. 144 som fremsat 7. februar 2013 under
folketingssamling 2012-2013, side 102 f.):

»Bestemmelsen, der er enslydende med den gaeldende lovs § 12, stk. 1, undtager oplysninger om
privatlivets forhold og erhvervsmaessige forhold fra retten til aktindsigt. Bestemmelsen er begrundet 1
hensynet til privatlivets fred og private erhvervsinteresser m.v. Der henvises om denne bestemmelse
generelt til pkt. 4.1.1.16, jf. pkt. 3.4.3.1 og pkt. 3.4.3.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger. Efter
nr. | omfatter retten til aktindsigt ikke oplysninger om enkeltpersoners private, herunder skonomiske,
forhold.

Ved vurderingen af, hvilke oplysninger der kan anses for at vedrere »private forhold«, mé der — som
efter den gaeeldende lov — tages udgangspunkt 1, om oplysningerne er af en sddan karakter, at de efter
den almindelige opfattelse 1 samfundet ber kunne forlanges unddraget offentlighedens kendskab. Det er
saledes ikke enhver konkret oplysning om enkeltpersoners forhold, der kan tilbageholdes med hjemmel i
bestemmelsen.
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Ved vurderingen af, om en oplysning kan undtages fra aktindsigt efter nr. 1, er det dermed afgerende,
om oplysningen ud fra en generel betragtning efter sin karakter vedrerer oplysninger om enkeltpersoners
private, herunder skonomiske, forhold. Det er derimod ikke en betingelse for at undtage oplysninger, at
hemmeligholdelse 1 det konkrete tilfeelde er af betydning for den person, oplysningerne angar. [...]«

I Offentlighedsloven med kommentarer, Mohammad Ahsan, 1. udgave, 2014, Jurist- og @konomforbun-
dets Forlag, side 518, er bl.a. felgende anfort om fortolkning af § 30, nr. 1:

»Herudover vil oplysninger om privatpersoners indtegts- og formueforhold, herunder oplysninger om
privatansattes lonmassige forhold, der er 1 en myndigheds besiddelse, ogsd kunne undtages efter § 30,
nr. 1, da oplysningerne har en saddan karakter, at de efter den almindelige opfattelse i samfundet ber
kunne forlanges unddraget offentlighedens kendskab. Det samme galder de (sarlige) tilfeelde, hvor en
myndighed métte vare 1 besiddelse af en offentligt ansats lonmessige forhold, der relaterer sig til den
pagaeldendes private bibeskaftigelse (f.eks. undervisningsvirksomhed), jf. ogsé pkt. 3.4. 1 kommentaren
til § 21, stk. 3. I sddanne tilfeelde er det sdledes ikke et krav, at de lonmassige oplysninger afslerer noget
om den pégaldendes privatekonomi som sddan, da oplysningerne 1 sig selv vedrerer enkeltpersoners
»private, herunder gkonomiske, forhold«. Derimod vil oplysninger om offentligt ansattes lonmassige
forhold ikke veere omfattet af § 30, nr. 1, men vil vare undergivet aktindsigt efter § 21, stk. 3.«

2.2.3. Den nugzldende offentlighedslovs § 42, stk. 2.

Det folger af offentlighedslovens overgangsbestemmelser, at anmodninger om aktindsigt, som er indgivet
for lovens ikrafttreeden den 1. januar 2014 skal afgeres efter den nugeldende offentlighedslov, jf. lovens §
42, stk. 2.

Folgende er anfert under de specielle bemarkninger til § 42, stk. 2 (Folketingstidende (elektronisk
udgave), lovforslag nr. 144 som fremsat 7. februar 2013 under folketingssamling 2012-2013, side 113
v.sp.):

»Det foreslds endvidere 1 stk. 2, at begaeringer om aktindsigt, som er indgivet for tidspunktet for lovens
ikrafttraeden, afgeres efter denne lov. Dette indeberer bl.a., at sager, dokumenter og oplysninger alene kan
undtages fra aktindsigt, hvis dette folger af lovforslagets §§ 19-33 eller § 35.

Séfremt en afgerelse om aktindsigt er truffet inden lovens ikrafttreeden, men forst paklages efter lovens
ikrafttraeden, skal klagen afgeres efter de (pa det tidspunkt) tidligere geeldende regler. Tilsvarende geelder
1 de tilfzelde, hvor en klage indgives inden lovens ikrafttraeden, men endnu ikke er feerdigbehandlet ved
lovens ikrafttreden. Klageren vil i det omhandlede tilfzlde ved at fremsatte en ny anmodning efter
lovens ikrafttreeden kunne f2 sin ret til aktindsigt bedemt efter de nye regler.«

2.3. Erstatning for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste

Reglerne om erstatning for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste folger af § 16, stk. 5, i lov om kommu-
nernes styrelse, der har felgende ordlyd:

Stk. 5. Et medlem kan veelge at modtage erstatning for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste. I sa fald
reduceres det faste vederlag. Valget foretages med virkning for et regnskabsar ad gangen. Erstatning ydes
for deltagelse 1 de 1 stk. 1, litra a-e, n@vnte moder m.v. Herudover kan kommunalbestyrelsen beslutte at
yde erstatning til et medlem for udferelse af de 1 stk. 1, litra f, naevnte aktiviteter. Erstatningen kan pr.
dag hejst udgere det femdobbelte af det diztbelob, som af ekonomi- og indenrigsministeren er fastsat
for meder af ikke over 4 timers varighed, jf. § 16 a, stk. 2. @konomi- og indenrigsministeren fastsatter
naermere regler om ydelse af erstatningen, herunder om reduktion af det faste vederlag.

Bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse for regionsradsmedlemmer, jf. regionslovens § 11, stk. 1.
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@konomi- og indenrigsministeren har med hjemmel 1 § 16, stk. 5, 1 lov om kommunernes styrelse fastsat
narmere regler om erstatning for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste 1 § 5 1 bekendtgerelse nr. 794 af 25.
juni 2014 om vederlag, dizter, pension m.v. for varetagelsen af regionale hverv:

§ 5. Et medlem af regionsradet kan vaelge at modtage erstatning for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste
efter reglerne i § 16, stk. 5, 1 lov om kommunernes styrelse. For et medlems deltagelse i1 regionsradets
konstituerende mede og til en stedfortraeder, der indkaldes til enkelte meder i regionsradet, jf. § 7, stk. 1,
3. pkt., ydes erstatning for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste efter reglerne i § 16 a, stk. 3 og 4, 1 lov
om kommunernes styrelse. Til den, der uden at vaere medlem af regionsradet deltager i de meder m.v.,
der er nevnt i regionslovens § 11, stk. 1, jf. § 16, stk. 1, litra a-f, i lov om kommunernes styrelse, kan
regionsradet beslutte at yde erstatning for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste efter reglerne i § 16 a, stk.
3 og 4, i lov om kommunernes styrelse.

Stk. 2. Erstatningen for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste kan pr. dag hejst udgere det femdobbelte af
diztsatsen 1 § 4, stk. 2, 1. pkt. Regionsradet afger, om erstatningskravet kan anses for dokumenteret.

Bestemmelsen er i uendret form viderefort fra bekendtgerelse nr. 1460 af 19. december 2005 om
vederlag, dizter, pension m.v. for varetagelsen af regionale hverv, der gjaldt pa tidspunktet for Regions
Sjeellands behandling af anmodningen om aktindsigt.

Udbetaling af erstatning for tabt arbejdsfortjeneste forudsetter, at det pageldende regionsradsmedlem har
dokumenteret et gkonomisk tab pa grund af deltagelse 1 de ovenfor n&evnte moder m.v.

I ministeriets vejledning nr. 10 af 9. februar 2007 om vederlag, dizter, pension m.v. for varetagelsen af
regionale hverv, afsnit 2.1.3.2., er folgende anfert om dokumentation for tabet:

»Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste forudsatter, at der er lidt et tab i forbindelse med varetagelsen af
et regionalt hverv.

Loven sondrer ikke mellem hovederhverv og bierhverv. Indtaegtstab, der skyldes, at den pagaldende
ikke kan varetage bibeskaftigelse pd grund af et regionalt hverv, kan ogsa kraves erstattet.

Erstatningsbelobet omfatter alle mistede ekonomiske ydelser 1 forbindelse med fravaret, herunder
feriegodtgarelse, manglende pensionsindbetalinger m.v.

Erstatningen ydes for selve modetiden m.v. og den samlede rejsetid i forbindelse med medet m.v.
Forberedelsestid i forbindelse med meder m.v. kan ikke indgd i erstatningsberegningen.

Da det er det tab, der faktisk lides i forbindelse med deltagelse i mader m.v., der skal erstattes, kan der
som udgangspunkt ikke ydes erstatning ud over den tid, der medgar til selve modet m.v. og befordring
frem og tilbage. Kun hvis indholdet eller karakteren af vedkommendes arbejde gor, at regionsradsmed-
lemmet lider tab derudover, kan dette tab erstattes. Regionsrddet ma i givet fald tage stilling til, hvorvidt
arbejdsforholdet har en sddan karakter, at der kan dokumenteres indtegtstab for en hel arbejdsdag eller
et vist antal timer, uanset at varetagelsen af det regionale hverv ikke har haft en tilsvarende tidsmeessig
udtraekning.

Der er ikke noget krav om, at det pdgaldende regionsrddsmedlem skal sgge at begraense sit tab ved sd
vidt muligt at f& omlagt sin arbejdstid, og der bestr ikke nogen adgang for regionsradet til at stille krav
herom. Det vil formentlig vere vanskeligt at pdvise et tab, séfremt et regionsradsmedlem valger at bruge
f.eks. opsparet flextid til at varetage det regionale hverv.

Det er regionsradet, der afger, om tabet kan anses for dokumenteret.

For lenmodtageres vedkommende vil en skriftlig erklering fra vedkommendes arbejdsgiver normalt
veare tilstrekkelig dokumentation.
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For selvstendige erhvervsdrivende, der driver virksomhed i selskabsform, vil det lidte tab ofte ikke
umiddelbart give sig udtryk i reduceret indtjening, men tabet vil 1 stedet manifestere sig som et formuetab
1 selskabet. Dette har principielt ingen betydning for retten til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

Regionsradet vil normalt kunne anse tabet for dokumenteret ved en erklering fra den pagaldende
selvstendige erhvervsdrivende, forudsat at de foreliggende omstendigheder 1 ovrigt sandsynligger, at det
pastaede tab er lidt.«

3. Okonomi- og Indenrigsministeriets vurdering af retten til aktindsigt i oplysninger om udbetaling
af erstatning for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste efter den dagaeldende offentlighedslovs § 2,
stk. 3

Region Sjxlland anferte 1 e-mail af 28. august 2013, at oplysninger om regionsraddsmedlemmers udbe-
taling af erstatning for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste ikke var omfattet af retten til aktindsigt i
lonmaessige forhold efter den dagaeldende offentligheds § 2, stk. 3.

Det fulgte af offentlighedslovens § 2, stk. 3, l.pkt., at loven fandt anvendelse for narmere angivne
oplysninger, herunder oplysninger om lenmassige forhold, i »andre sager om enkeltpersoners ansattel-
sesforhold i det offentliges tjeneste«, jf. § 2, stk. 2, 2. pkt. Med »andre sager« blev bestemmelsen
afgrenset 1 forhold til sager om ansattelse eller forfremmelse 1 det offentliges tjeneste, som loven ikke
fandt anvendelse for, jf. § 2, stk. 2, 1. pkt.

Oplysninger om udbetaling af erstatning for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste udger oplysninger om
vederlag, som et kommunalbestyrelses- eller regionsrddsmedlem modtager for varetagelsen af hvervet
som folkevalgt.

Okonomi- og Indenrigsministeriet er pd denne baggrund enigt med Region Sjzlland i, at der ikke i
den dagazldende offentlighedslovs § 2, stk. 3, fandtes hjemmel til at give aktindsigt i oplysninger om
udbetalinger af erstatning for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste. Dette gjaldt uanset, at pageldende
regionsrddsmedlem maétte vare offentligt ansat og derved i evrigt omfattet af offentlighedslovens § 2,
stk. 3. De oplysninger, som offentlighedsloven fandt anvendelse pé efter denne bestemmelse, udgjorde
saledes alene oplysninger knyttet til sager om enkeltpersoners ansettelsesforhold i det offentliges tjeneste,
jf. den dagaeldende offentlighedslovs § 2, stk. 3, jf. stk. 2. Der henvises herved til det i afsnit 2.1.1. anforte
ovenfor.

Anmodningen om aktindsigt 1 oplysninger om udbetaling af erstatning for tabt arbejdsfortjeneste skulle
derfor afgeres efter offentlighedslovens almindelige regler, herunder undtagelsesbestemmelsen i § 12.

4. Okonomi- og Indenrigsministeriets vurdering af adgangen til at undtage oplysninger om
udbetaling af erstatning for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste fra retten til aktindsigt efter
den dagzldende offentlighedslovs § 12, stk. 1, nr. 1

4.1. Oplysninger om enkeltpersoners gkonomiske forhold

Region Sjlland begrundede regionens afslag pd aktindsigt i oplysninger om udbetaling af erstatning af
dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste til enkelte af regionsradets medlemmer med henvisning til, at oplys-
ningerne udgjorde oplysninger om enkeltpersoners skonomiske forhold, der pa afgerelsestidspunktet var
omfattet af offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1.

Okonomi- og Indenrigsministeriet bemarker, at oplysninger om, hvad et regionsraddsmedlem har modta-
get 1 vederleggelse, 1 sig selv ikke udger ekonomiske oplysninger, der kunne undtages fra retten til
aktindsigt 1 medfer af den dageldende offentlighedslovs § 12, stk. 1, nr. 1. Afgerende for anvendelsen
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af bestemmelsen var, om oplysningerne, som anfort 1 beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven
og 1 den juridiske litteratur, jf. ovenfor afsnit 2.1.2., 1 evrigt afslerede noget om den pageldendes
privatekonomi som sédan.

Et regionsradsmedlem kan, i medfer af § 16, stk. 5, i lov om kommunernes styrelse, jf. regionslovens §
11, stk. 1, mod en reduktion i det faste vederlag, der ydes for varetagelse af hvervet som regionsradsmed-
lem, veelge at modtage erstatning for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste.

Udbetaling af erstatning for tabt arbejdsfortjeneste forudsetter, at det pageldende regionsradsmedlem har
dokumenteret et gkonomisk tab pa grund af deltagelse 1 de i den kommunale styrelseslovs § 16, stk. 1,
litra a — e, nevnte mader m.v.

Sammenh@ngen mellem udbetaling af erstatning for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste og det ekono-
miske tab, som den pageldende regionsradsmedlem har lidt, medferer, at udbetalingens storrelse afspejler
den pdgzldendes indkomstforhold i den periode, hvor vedkommende har lidt et gkonomisk tab grundet
varetagelse af hvervet som regionsrddsmedlem.

Oplysninger om udbetaling af erstatning for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste vil sdledes efter om-
stendighederne eksempelvis kunne danne baggrund for en opgerelse af den timeleon, som regionsrids-
medlemmet oppebarer. For selvstendige erhvervsdrivende, der driver virksomhed i selskabsform, vil det
lidte tab ofte ikke umiddelbart give sig udtryk i reduceret indtjening, men tabet vil 1 stedet manifestere
sig som et formuetab 1 selskabet. I disse tilfaelde kan sterrelsen pé erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
pa samme made indeholde oplysninger om den pagaldende selvstendiges personlige indkomstforhold og
derved om den pégaldendes privatekonomi som siddan.

Oplysninger om udbetaling af erstatning for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste indeholder séledes pa
grund af sammenhangen med det okonomiske tab, der er lidt, efter ministeriets opfattelse oplysninger
om den pagaldendes gkonomiske forhold i det tidsrum, hvor vedkommende som regionsrddsmedlem har
deltaget 1 det mode m.v., der seges erstatning for. Oplysningerne mé derfor betragtes som oplysninger om
enkeltpersoners gkonomiske forhold.

4.2. Undtagelse af oplysninger om enkeltpersoners gkonomiske forhold fra retten til aktindsigt

Hvorvidt oplysningerne herefter kunne undtages fra retten til aktindsigt 1 medfer af den dagaldende
offentlighedslovs § 12, stk. 1, nr. 1, ma efter ministeriets opfattelse bero pd en vurdering af, hvorvidt
oplysningerne, som anfert 1 betenkning nr. 1510/2009 efter den almindelige opfattelse i samfundet ber
kunne forlanges unddraget offentlighedens kendskab.

Det er Qkonomi- og Indenrigsministeriets opfattelse, at Region Sjelland ikke generelt kunne afsld
aktindsigt 1 oplysninger om udbetaling af erstatning for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste i medfer af
den dagzldende offentlighedslovs § 12, stk. 1, nr. 1, uden at have foretaget en konkret vurdering.

Det er endvidere ministeriets opfattelse, at den konkrete vurdering skulle omfatte, hvorvidt der efter
offentlighedslovens regler ville veere adgang til aktindsigt 1 de oplysninger om lenmaessige forhold, som
matte kunne udledes af de oplysninger om udbetaling af erstatning for dokumenteret tabt arbejdsfortjene-
ste, der var sogt aktindsigt i. Ministeriet finder 1 den forbindelse, at Region Sjalland 1 vurderingen skulle
inddrage, om det enkelte regionsradsmedlem var offentligt eller privat ansat m.v.

Det bemerkes herved, at der som udgangspunkt er ret til aktindsigt i oplysninger om de vederlag, som
regionsradsmedlemmer oppeberer for varetagelsen af hvervet i regionsridet og radets udvalg. Endvidere
er det ved § 16 e i lov om kommunernes styrelse, der tillige gaelder for regionsradsmedlemmer, jf. region-
slovens § 12, palagt regionsradene at offentliggere oplysninger om vederlag, som regionsradsmedlemmer
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matte oppebare for udferelsen af andre hverv end medlemskab af regionsradets udvalg eller underudvalg,
ndr hvervet udferes efter valg eller forslag fra regionen.

Det er imidlertid @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse, at erstatning for dokumenteret tabt ar-
bejdsfortjeneste adskiller sig fra den ovrige vederleggelse grundet sammenhangen med det padgaeldende
regionsradsmedlems indkomstforhold, jf. ovenfor, pa en sddan made, at oplysninger om udbetaling af er-
statning for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste efter en konkret vurdering kunne undtages fra aktindsigt
i medfer af den dagaldende offentlighedslovs § 12, stk. 1, nr. 1, hvis de oplysninger om lenmaessige
forhold, som matte kunne udledes af oplysningerne om udbetaling af erstatning for dokumenteret tabt
arbejdsfortjeneste, efter den davarende offentlighedslovs regler kunne undtages fra aktindsigt.

Der henvises herved til, at formalet med § 12, stk. 1, nr. 1, var beskyttelse af privatlivets fred, og
at bestemmelsen efter sin ordlyd direkte omfatter enkeltpersoners gkonomiske oplysninger. Ministeriet
bemarker 1 den sammenhang, at det folger af § 12, stk. 1, nr. 1, og af betenkning nr. 1510/2009, at
det derimod ikke er en betingelse for anvendelse af bestemmelsen, at hemmeligholdelse 1 det konkrete
tilfeelde er af betydning for den person, oplysningerne vedrerer. Der skal sdledes ikke foretages en konkret
interesseafvejning af, om en oplysning kan undtages efter § 12, stk. 1, nr. 1.

For sa& vidt angar offentligt ansatte fandt offentlighedsloven som omtalt ovenfor anvendelse i forhold
til oplysninger om bl.a. den ansattes lonmassige forhold, jf. den dagzldende offentlighedslovs § 2, stk.
3. Retten til aktindsigt i oplysninger om lenmessige forhold efter § 2, stk. 3, kunne dog begranses,
ndr oplysningerne i ogvrigt afslerede forhold om den pédgaldendes privatekonomi, herunder, som omtalt
ovenfor, oplysninger om skattefradrag og lontrak.

Okonomi- og Indenrigsministeriet finder ikke grundlag for at antage, at hensynet til privatlivets fred 1
forhold til enkeltpersoners lonmassige forhold uden for anvendelsesomrédet af § 2, stk. 3, skal tillegges
forskellig vaegt athengig af, om der seoges om aktindsigt direkte i oplysninger om lenmessige forhold,
eller om der sgges aktindsigt 1 oplysninger om udbetaling for erstatning for dokumenteret tabt arbejdsfor-
tjeneste, hvoraf selvsamme oplysninger om lenmaessige forhold kan udledes.

I det omfang der efter en konkret vurdering ville vere adgang til aktindsigt i oplysninger om et regi-
onsradsmedlems lenmassige forhold efter offentlighedslovens § 2, stk. 3, fandt offentlighedslovens §
12, stk. 1, nr. 1, efter skonomi- og indenrigsministeriets opfattelse ikke anvendelse pa oplysninger om
erstatning for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste. Ministeriet laegger i den forbindelse vagt pa, at det
beskyttelseshensyn i forhold til afslering af oplysninger om regionsraddsmedlemmers lonmessige forhold,
der kunne begrunde undtagelse for retten til aktindsigt, ikke kunne antages at gore sig geldende, nar der
efter offentlighedsloven kunne meddeles aktindsigt i disse oplysninger. Oplysningerne ville da ikke have
en sddan karakter, at de efter den almindelige opfattelse i samfundet burde kunne forlanges unddraget
offentlighedens kendskab.

Der er derimod ikke efter lovgivningen en tilsvarende adgang til oplysninger om privatansattes lenmees-
sige forhold samt om selvstendiges personlige indkomstforhold, idet sdidanne oplysninger som udgangs-
punkt vil vere omfattet af den dagaldende offentlighedslovs § 12, stk. 1, nr. 1.

Det er Okonomi- og Indenrigsministeriets opfattelse, at Region Sjalland i forbindelse med sin afgerelse
om aktindsigt i oplysninger om udbetaling af erstatning for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste ikke har
foretaget den konkrete vurdering, som var forudsat i lovgivningen.

@konomi- og Indenrigsministeriet har ikke herved taget stilling til, om der herefter matte veere dokumen-
ter eller oplysninger i1 sagen, som Region Sjelland efter offentlighedsloven er forpligtet til at meddele
aktindsigt 1. Ministeriet bemarker 1 den sammenhang, at en nermere stillingstagen hertil vil skulle fore-
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tages af Statsforvaltningen som tilsynsmyndighed 1 forste instans og ske pa baggrund af en fuldstendig
provelse af sagens retlige og faktiske forhold efter indhentelse af de dokumenter og oplysninger, der er
meddelt afslag pa aktindsigt 1.

Okonomi- og Indenrigsministeriet skal i ssmmenhang hermed bemarke, at Region Sjellands vurdering
af anmodningen i forbindelse med en genoptagelse af sagen vil skulle foretages efter reglerne 1 den
nugeldende offentlighedslov, jf. lovens § 42, stk. 2. Vurderingen af, hvorvidt der efter den nugaldende
offentlighedslov skal meddeles aktindsigt i oplysninger om udbetaling af erstatning for dokumenteret tabt
arbejdsfortjeneste, ma efter ministeriets opfattelse bero pd en fortolkning af sarligt lovens § 21, stk. 1-3,
samt § 30, nr. 1, der, som redegjort ovenfor i afsnit 2.2.1 og 2.2.2., i sit indhold er en videreferelse af den
dageldende offentlighedslovs § 2, stk. 2 og 3, samt § 12, stk. 1, nr. 1.

Okonomi- og Indenrigsministeriet har dags dato anmodet Region Sjalland om at orientere Statsforvalt-
ningen om, hvad regionen agter at foretage i anledning af ministeriets udtalelse.

Ved kopi af dette brev har @Okonomi- og Indenrigsministeriet dags dato meddelt Statsforvaltningen sin
retsopfattelse.

Kopi af dette brev er endvidere sendt til Folketingets Ombudsmand, der ved brev af 18. juni 2014 har
anmodet herom.

Kopi af dette brev vil blive offentliggjort pA www.offentlighedsportalen.dk.

Med venlig hilsen
Christina Ekmann
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