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26-01-2015
Din klage over Justitsministeriets sagsbehandlingstid i aktindsigtssag
Jeg har nu ferdigbehandlet din sag.
Jeg mener, at Justitsministeriets sagsbehandlingstid pa 3 méaneder er beklagelig.

Jeg mener ogsd, at det er beklageligt, at Justitsministeriet gentagne gange ikke kunne overholde den frist
for ferdigbehandling af sagen, som var meddelt dig, og at ministeriet ikke konsekvent sergede for at
underrette dig om fristudsettelse, inden den tidligere udmeldte frist udleb.

Jeg finder det ogsa beklageligt, at Justitsministeriet 1 underretningerne til dig ikke oplyste dig om det
overordnede tema for ministeriets interne overvejelser.

Nedenfor kan du laese nermere om begrundelsen for resultatet af min undersegelse. Fra side 10 er der en
sagsfremstilling.

Ombudsmandens udtalelse

Sagen drejer sig om Justitsministeriets sagsbehandlingstid 1 en sag, hvor du den 1. september 2014 bad
om aktindsigt i den gaeldende liste over lande, hvorfra voksne erfaringsmassigt ikke kan blive lost fra
deres statsborgerskab — samt positivlisten over lande hvorfra bern og unge under 18 erfaringsmeessigt
godt kan blive lost fra”.

Du modtog den 12. september, 29. september, 10. oktober, 22. oktober og 17. november 2014 henhol-
dende breve fra ministeriet. I underretningen af 12. september 2014 meddelte Justitsministeriet dig,
at ministeriet forventede at kunne treffe afgerelse inden for 10 arbejdsdage. I de efterfolgende fire
underretninger meddelte Justitsministeriet dig, at ministeriet forventede at kunne treeffe afgerelse inden
for 10 dage.

Den 10. december 2014 meddelte Justitsministeriet dig aktindsigt i det enskede materiale.

1. Sagsbehandlingstid
1.1. Retsgrundlag
Offentlighedslovens § 36, stk. 2 (lov nr. 606 af 12. juni 2013), har felgende ordlyd:

”Stk. 2. Vedkommende myndighed m.v. afger snarest, om en anmodning om aktindsigt kan imedekom-
mes. En anmodning om aktindsigt skal feerdigbehandles inden 7 arbejdsdage efter modtagelsen, medmin-
dre dette pa grund af f.eks. sagens omfang eller kompleksitet undtagelsesvis ikke er muligt. Den, der har
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anmodet om aktindsigt, skal 1 givet fald underrettes om grunden til fristoverskridelsen og om, hvornar
anmodningen kan forventes ferdigbehandlet. ”

Folgende fremgér bl.a. af forarbejderne til bestemmelsen, jf. lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013:

”Bestemmelsen 1 stk. 2, der med visse @ndringer videreforer den geeldende lovs § 16, stk. 1 og 2, fastslar
1 1. pkt., at anmodninger om aktindsigt skal afgeres snarest. Dette krav skal bl.a. ses 1 ssmmenhang med,
at en hurtig sagsbehandling og afgerelse af aktindsigtsanmodninger i1 almindelighed vil vare en vasentlig
forudsatning for, at offentlighedsloven kan opfylde sin intention om, at medierne ved anvendelsen af
loven skal have adgang til at orientere offentligheden om aktuelle sager, der er under behandling 1 den
offentlige forvaltning, jf. ogsé lovforslagets § 1, stk. 1, nr. 4, med tilherende bemaerkninger.

Med anvendelsen af udtrykket snarest’ er det séledes tilsigtet, at en anmodning om aktindsigt skal
behandles og afgeres sd hurtigt som muligt. Udtrykket ’snarest’ indebarer for det forste, at vedkommende
myndighed m.v. skal tilstreebe, at anmodninger om aktindsigt i sager, der er klart identificerede, og som
indeholder et begraenset antal dokumenter, som ikke kraver en nermere gennemgang eller overvejelse,
ferdigbehandles i labet af 1-2 arbejdsdage efter modtagelsen af aktindsigtsanmodningen.

Det folger af bestemmelsen i 2. pkt., at en anmodning om aktindsigt som udgangspunkt skal vere ferdig-
behandlet inden syv arbejdsdage efter, at anmodningen er modtaget. Dette folger af, at det 1 bestemmelsen
er forudsat, at det kun vil vere 'undtagelsesvist’, at en anmodning ikke vil kunne ferdigbehandles inden
for den nevnte frist.

Det forhold, at bestemmelsen fastsatter, at en anmodning om aktindsigt skal afgeres snarest, og (som
udgangspunkt) inden syv arbejdsdage efter, at den er modtaget, medferer — som ogsa navnt ovenfor — at
en anmodning om aktindsigt, der klart har identificeret den sag, anmodningen vedrerer, og som vedrerer
et begrenset antal dokumenter, der ikke kraver en naermere gennemgang eller overvejelse, ber veare
feerdigbehandlet i lobet af 1-2 arbejdsdage efter modtagelsen af aktindsigtsanmodningen.

Det anforte forhold indeberer endvidere, at det skal tilstrebes, at en anmodning om aktindsigt, som om-
fatter lidt flere dokumenter, der ikke kraever en nermere gennemgang eller overvejelse, ferdigbehandles
1 lobet af tre til syv arbejdsdage. Det samme gelder de tilfelde, hvor anmodningen omfatter et mere
begranset antal dokumenter, som giver anledning til en n&ermere gennemgang og overvejelser.

I de (serlige) tilfeelde, hvor anmodningen f.eks. omfatter et stort antal dokumenter, eller hvor anmodnin-
gen giver anledning til overvejelser af f.eks. juridiske spergsmal af mere kompliceret karakter — dvs. nar
der undtagelsesvist foreligger et forhold, der kan begrunde en udsattelse af fristen pa syv arbejdsdage
— skal det tilstraebes, at anmodningen om aktindsigt ferdigbehandles inden for 14 arbejdsdage efter, at
anmodningen er modtaget.

I de (helt sarlige) tilfeelde, hvor aktindsigtsanmodningen omfatter et meget stort antal dokumenter, eller
hvor anmodningen rejser f.eks. juridiske spergsmal af ganske kompliceret karakter, skal det tilstraebes,
at anmodningen faerdigbehandles senest inden for 40 arbejdsdage efter, den er modtaget. Som eksempel
herpé kan navnes det tilfelde, hvor der anmodes om aktindsigt 1 samtlige sager af en bestemt type, som
den pdgeldende myndighed m.v. 1 vidt omfang behandler, og som myndigheden m.v. har modtaget 1 lobet
af det seneste 4r.
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Det fremgér af 2. pkt., at det kun vil vare ’undtagelsesvist’, at en anmodning ikke kan faerdigbehandles
inden for fristen pé syv arbejdsdage. Dette udtryk bygger pa en forventning om, at antallet af aktindsigts-
sager, hvor denne frist ikke kan overholdes, 1 det samlede billede af aktindsigtssager for samtlige landets
myndigheder m.v. ikke ma vare det normale. ”

1.2. Justitsministeriets sagsbehandlingstid

Justitsministeriet har i sin udtalelse af 19. december 2014 oplyst, at ministeriet generelt bestraber sig pa
at behandle sager om aktindsigt s& hurtigt som muligt.

Justitsministeriet har endvidere oplyst, at ministeriet, s& snart en aktindsigtsanmodning er modtaget,
iverksatter arbejdet med at fremsege de relevante dokumenter. Ministeriet feerdigbehandler herefter sa
vidt muligt sagerne i den raekkefolge, som de er klar. Ministeriet er meget opmarksom pa at sikre
fremdriften 1 sagerne og forseger at skenne over, hvornar de enkelte anmodninger md forventes at
kunne vere ferdigbehandlet. Dette meddeles ansegeren, hvis sagsbehandlingen ikke kan afsluttes inden 7
arbejdsdage efter modtagelsen.

For sd vidt angar den konkrete sag har Justitsministeriet oplyst, at et dokument omfattet af aktindsigtsan-
modningen 1 form af et sdkaldt landeklikblad gav anledning til neermere juridiske overvejelser. Landeklik-
bladet indeholder oplysninger om, hvilken betydning de senest registrerede oplysninger om lovgivningen
og praksis 1 en rekke lande har for ministeriets behandling af ansegninger om dansk indfedsret ved
naturalisation.

Justitsministeriet har oplyst, at der som udgangspunkt er tale om et internt dokument omfattet af offentlig-
hedslovens § 23, der anvendes som praktisk arbejdsredskab i Justitsministeriet. Da dokumentet er internt
og ikke har veret afgivet til udenforstaende, er det som udgangspunkt undtaget fra aktindsigt. Justitsmi-
nisteriet vurderede i forbindelse med din aktindsigtsanmodning, om landeklikbladet kunne anses for et
endeligt internt dokument omfattet af offentlighedslovens § 26, nr. 4, hvilket ministeriet ikke fandt var
tilfaeldet.

Justitsministeriet vurderede derefter, om der var tale om egentlige faktuelle oplysninger omfattet af
ekstraheringspligten i offentlighedslovens § 28. Det ansé ministeriet for tvivlsomt.

Pa den baggrund vurderede Justitsministeriet, om der kunne meddeles aktindsigt i landeklikbladet efter
princippet om meroffentlighed i1 offentlighedslovens § 14. Justitsministeriets overvejelser mundede ud
i, at der blev meddelt aktindsigt i hele landeklikbladet. Justitsministeriet foretog i den forbindelse en
afvejning af betydningen af oplysningernes karakter — herunder det forhold, at der er tale om oplysninger,
der ikke kan opfattes som udtryk for en fuldsteendig opdatering af gaeldende regler — over for betydningen
af, at en reekke oplysninger fra landeklikbladet indgik 1 justitsministerens besvarelse af nogle folketings-
sporgsmal.

Justitsministeriet har i udtalelsen til mig oplyst, at det ikke er tilfredsstillende, at det har taget mere
end 3 maneder at behandle din anmodning om aktindsigt, og ministeriet har beklaget, at den samlede
sagsbehandlingstid langt har oversteget, hvad der 1 forhold til sagens karakter og omfang er acceptabelt.

Efter min gennemgang af sagen er jeg enig med Justitsministeriet i, at den samlede sagsbehandlingstid
var alt for lang. Jeg har i den forbindelse lagt vagt pa det, som fremgar af forarbejderne til offentligheds-
loven om sagsbehandlingstid i sager, som angér et begrenset antal dokumenter, og hvor der ikke er tale
om juridiske spergsmal af kompliceret karakter.
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2. Underretninger
2.1. Retsgrundlag

Det folger af sidste led 1 bestemmelsen i1 offentlighedslovens § 36, stk. 2, at den, der har anmodet om
aktindsigt, skal underrettes om grunden til en eventuel fristoverskridelse og om, hvorndr anmodningen
kan forventes feerdigbehandlet.

Folgende fremgér bl.a. af forarbejderne til bestemmelsen, jf. lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013:

”Séfremt en anmodning om aktindsigt (undtagelsesvist) ikke kan ferdigbehandles inden syv arbejdsdage
efter modtagelsen, folger det af 2. pkt., at den aktindsigtssegende skal underrettes om grunden til frist-
overskridelsen samt om, hvorndr anmodningen kan forventes faerdigbehandlet. Det er herved forudsat,
at underretningen indeholder en konkret begrundelse for, hvorfor afgerelsen ikke kan traeffes inden for
fristen pé syv arbejdsdage, samt en mere pracis oplysning om, hvornar der 1 givet fald kan forventes at
foreligge en afgorelse.

Underretningen efter 2. pkt. skal afsendes inden udlobet af den 7. arbejdsdag efter modtagelsen af
anmodningen om aktindsigt. ”

§ 16, stk. 2, 1 den tidligere offentlighedslov (lov nr. 572 af 19. december 1985) havde felgende ordlyd:

"Stk. 2. Er en begering om aktindsigt ikke imedekommet eller afslaet inden 10 dage efter, at den er
modtaget af vedkommende myndighed, skal myndigheden underrette den begaerende om grunden hertil
samt om, hvorndr en afgerelse kan forventes at foreligge. ”

Ombudsmanden har tidligere taget stilling til, hvilke krav der stilles til indholdet af de underretninger,
som myndighederne sender til borgerne ved fristoverskridelser i aktindsigtssager, jf. Folketingets Om-
budsmands beretning for 2011, sag nr. 14-2. Se endvidere Jens Olsen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave
(2002), s. 622 ff., og betenkning nr. 1510/2009 om oftfentlighedsloven, s. 794-95.

I Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven (optaget i Retsinformation som vejledning nr. 11740
af 4. december 1986) er anfort folgende om forvaltningsmyndigheders pligt til underretning, nar sagsbe-
handlingstiden traekker ud:

”206. Hvis en forvaltningsmyndighed som folge af sagens karakter eller den almindelige sagsbehand-
lingstid for den pageldende myndighed ikke kan treeffe afgerelse inden kortere tid efter sagens modtagel-
se, bar myndigheden give den, der er part 1 sagen, underretning om, hvorpa sagen beror og sa vidt muligt
oplysning om, hvorndr myndigheden regner med, at afgerelsen kan foreligge.

207. Myndigheden ber endvidere give den, der er part i sagen, underretning, ndr behandlingen af den
konkrete sag pa grund af sarlige omstendigheder vil tage leengere tid end sedvanligt.

208. Rykkerskrivelser fra den, der er part 1 sagen, og som er rimeligt begrundet 1 sagsbehandlingstiden,
ber 1 almindelighed besvares med det samme. Besvarelsen ber indeholde oplysning om, hvorpd sagen
beror og sa vidt muligt oplysning om, hvornar myndigheden regner med, at afgerelsen kan foreligge.

I den navnte sag 2011 14-2 — hvor en journalist havde anmodet Burka-arbejdsgruppen om aktindsigt,
og arbejdsgruppen havde sendt fire underretninger til journalisten om udsattelse af sagen — gennemgik
ombudsmanden bl.a. forarbejderne til bestemmelsen i offentlighedslovens § 16, stk. 2, og den navnte
vejledning.
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Ombudsmanden henviste endvidere bl.a. til § 36, stk. 2, sidste pkt., 1 lovforslag nr. L 90 af 8. december
2010 om offentlighedsloven og bemerkningerne hertil (se nu tilsvarende § 36, stk. 2, sidste pkt., i
lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013 om offentlighedsloven og bemarkningerne til bestemmelsen samt
de almindelige bemerkninger i1 lovforslagets pkt. 4.17.2.2).

Ombudsmanden konkluderede herefter folgende:

”Nar underretningspligten i1 offentlighedsloven ses i1 lyset af kravet om hurtig sagsbehandling efter
offentlighedslovens § 16, stk. 1, af det beskrevne formal, af forarbejderne og af underretningskravets
tilknytning til almindeligt geeldende forvaltningsretlige principper og god forvaltningsskik, sa mener jeg
at en myndigheds underretning efter offentlighedsloven skal beskrive den konkrete grund eller grunde
til at der ikke er truffet afgerelse pd underretningstidspunktet. Jeg har iser lagt vegt pd at hvis en
underretning efter offentlighedslovens § 16, stk. 2, skal opfylde bestemmelsens formal om information,
skal den indsigtssegende reelt og konkret oplyses om grunden eller grundene til at der ikke er truffet
afgerelse. En generel, bred eller 1 realiteten intetsigende beskrivelse vil ikke gore sagsbehandlingstiden 1
den enkelte sag lettere at forstd for hverken borgeren eller provelsesinstanserne. Et krav om en konkret
beskrivelse er efter min mening ogsd bedst egnet til at opnd den enskede effekt pd myndighedernes
sagsbehandlingstid.

En myndigheds underretning efter § 16, stk. 2, skal efter min opfattelse forklare sammenhangen mellem
sagsbehandlingstiden og karakteren af de overvejelser myndigheden gor sig i sagen, eller de sagsbehand-
lingsskridt der endnu ikke er ferdiggjort. Kravet om reel og konkret oplysning om grunden til at der
ikke er truffet afgerelse, indebarer efter min mening at myndigheden skal beskrive karakteren af de over-
vejelser myndigheden gor sig 1 sagen, eller de sagsbehandlingsskridt der endnu ikke er ferdiggjort. Jeg
er dog ogsa enig i vasentlige dele af Burka-arbejdsgruppens udtalelse af 9. juni 2010 idet jeg ikke
mener at der i kravet om konkretisering ligger at myndigheden er forpligtet til nermere at redegere
for indholdet af myndighedens interne overvejelser. Jeg mener sdledes at det er tilstreekkeligt til at
opfylde offentlighedslovens § 16, stk. 2, at myndigheden angiver det overordnede tema for myndighedens
overvejelser eller sagsbehandlingsskridt. Det kan f.eks. vare at anmodningen om aktindsigt rejser et
tvivlsomt fortolkningsspergsmél med et overordnet tema som myndigheden underseger. Det kan ogsa
vare at myndigheden venter pa en udtalelse fra en udenforstdende; se om sidstnevnte ogsd Folketingets
Ombudsmands beretning for 1991, s. 59. Angivelse af konkrete bestemmelser hvis anvendelse er under
overvejelse, en nermere redegorelse for de overvejelser der f.eks. ligger bag vurderingen af at et fortolk-
ningsspergsmél anses for tvivlsomt, eller de overvejelser der har fort til hering af en udenforstadende,
kreeves imidlertid ikke for at opfylde kravene i offentlighedslovens § 16, stk. 2.”

2.2. Justitsministeriets underretninger
2.2.1. Udmelding om forventet feerdigbehandling

Det fremgér af Justitsministeriets udtalelse af 19. december 2014 og af de bilag, som du sendte til mig
sammen med din klage, at ministeriet den 12. september, 29. september, 10. oktober, 22. oktober og
17. november 2014 underrettede dig om overskridelse af fristen for ferdigbehandling af din aktindsigts-
anmodning.

I underretningen af 12. september 2014 meddelte Justitsministeriet dig, at ministeriet forventede at traeffe
afgorelse 1 din sag inden for 10 arbejdsdage. Ministeriet stillede dig séledes 1 udsigt, at du kunne forvente
en afgorelse senest den 26. september 2014.

I de efterfolgende fire underretninger meddelte Justitsministeriet dig, at ministeriet forventede at kunne
treefte afgorelse vedrerende din aktindsigtsanmodning inden for 10 dage. Det er ikke klart, om Justits-
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ministeriet mente 10 dage eller 10 arbejdsdage, men jeg har lagt til grund, at der var tale om 10
arbejdsdage. Du blev séledes stillet 1 udsigt, at der ville foreligge en afgerelse henholdsvis den 13.
oktober, 24. oktober, 5. november og 1. december 2014.

Forst den 10. december 2014 traf Justitsministeriet afgerelse 1 sagen og meddelte dig aktindsigt.

Justitsministeriet har 1 sin udtalelse beklaget, at ministeriet ved de lebende underretninger om sagens
udsattelse ikke var 1 stand til at give et realistisk skon over, hvornar afgerelsen kunne forventes at
foreligge.

Jeg er enig med Justitsministeriet i, at dette er beklageligt.
2.2.2. Tidspunkt for fremsendelse

Af Justitsministeriets udtalelse og af de bilag, som du sendte mig, fremgér det, at ministeriet den 12.
september 2014 udsatte den forventede faerdigbehandling til den 26. september 2014. Ved e-mail af 29.
september 2014 udsatte ministeriet fristen til den 13. oktober 2014. Ved e-mail af 10. oktober 2014
udsatte ministeriet fristen til den 24. oktober 2014. Ved e-mail af 22. oktober 2014 udsatte ministeriet
fristen til den 5. november 2014. Ved e-mail af 17. november 2014 udsatte ministeriet fristen til den 1.
december 2014.

Jeg bemarker 1 den forbindelse, at ministeriet saledes ikke konsekvent har serget for at orientere dig om
yderligere fristudsattelse inden udlebet af den tidligere udmeldte frist for feerdigbehandling.

Dette finder jeg beklageligt. Ministeriet burde have veret opmarksom pé at underrette dig om udsattelse
af fristen for fardigbehandling af din aktindsigtsanmodning, inden den tidligere udmeldte frist var
udlebet.

2.2.3. Begrundelse for fristudscettelse

I underretningen af 12. september 2014 anforte Justitsministeriet som begrundelse for, at det ikke havde
vaeret muligt at ferdigbehandle din aktindsigtsanmodning, at der for tiden pagér behandling af andre
aktindsigtsanmodninger, som er modtaget i ministeriet for den 1. september 2014”.

I underretningerne af 29. september, 10. oktober, 22. oktober og 17. november 2014 anforte Justitsmini-
steriet, at ministeriet endnu ikke havde kunnet ferdigbehandle din anmodning, og at det ’skyldes navnlig,
at Deres anmodning giver anledning til n@rmere overvejelser af juridisk karakter”.

Justitsministeriet har i sin udtalelse beklaget, at ministeriet ikke oplyste dig om det overordnede tema,
som ministeriet undersggte i forbindelse med ministeriets interne overvejelser — herunder serligt spargs-
malet om, hvorvidt identificeret internt materiale var omfattet af ekstraheringspligten eller kunne udleve-
res 1 medfor af princippet om meroffentlighed.

Jeg er enig med Justitsministeriet.
Jeg har gjort Justitsministeriet bekendt med min opfattelse.
Jeg foretager mig ikke mere 1 sagen.

Med venlig hilsen
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Jergen Steen Serensen

Kopi til:

Justitsministeriet

Sagsfremstilling
I en e-mail af 1. september 2014 anmodede du Justitsministeriet om aktindsigt pa felgende made:

”Jeg vil derudover gerne have (akt)indsigt i den geldende liste over lande, hvorfra voksne erfaringsmas-
sigt ikke kan blive lost fra deres statsborgerskab — samt positivlisten over lande hvorfra bern og unge
under 18 erfaringsmaessigt godt kan blive lost fra. ”

Ved e-mail af 12. september 2014 meddelte Justitsministeriet dig, at ministeriet desvaerre ikke havde
kunnet feerdigbehandle din anmodning om aktindsigt inden for syv arbejdsdage, og at det navnlig skyld-
tes, at der pagik behandling af andre aktindsigtsanmodninger, som var modtaget i ministeriet for den
1. september 2014. Samtidig meddelte Justitsministeriet dig, at ministeriet forventede at kunne traeffe
afgerelse vedrerende din aktindsigtsanmodning inden for 10 arbejdsdage.

Ved e-mail af 29. september 2014 meddelte Justitsministeriet dig, at ministeriet desvaerre endnu ikke
havde kunnet ferdigbehandle din anmodning. Det skyldtes navnlig, at din anmodning gav anledning til
narmere overvejelser af juridisk karakter. Justitsministeriet meddelte samtidig, at ministeriet forventede
at kunne treffe afgorelse vedrerende din aktindsigtsanmodning inden for yderligere 10 dage.

Ved e-mail af 10. oktober 2014 meddelte Justitsministeriet dig pa ny, at ministeriet desvaerre endnu ikke
havde kunnet ferdigbehandle din anmodning, og at det navnlig skyldtes, at din anmodning gav anledning
til neermere overvejelser af juridisk karakter. Justitsministeriet meddelte dig, at ministeriet forventede at
kunne traeffe afgerelse inden for yderligere 10 dage.

Ved e-mail af 22. oktober 2014 oplyste ministeriet dig pd ny om, at ministeriet endnu ikke havde kunnet
ferdigbehandle din anmodning, og at det navnlig skyldtes, at din anmodning gav anledning til nermere
overvejelser af juridisk karakter. Justitsministeriet skrev endvidere, at ministeriet forventede at kunne
traeffe afgorelse inden for yderligere 10 dage.

Ved e-mail af 17. november 2014 meddelte ministeriet dig, at din aktindsigtsanmodning endnu ikke
var ferdigbehandlet, og at det navnlig skyldtes, at anmodningen gav anledning til nermere overvejelser
af juridisk karakter. Justitsministeriet meddelte dig herefter, at ministeriet forventede at kunne traeffe
afgerelse inden for yderligere 10 dage.

Den 17. november 2014 klagede du til mig over sagsbehandlingstiden.
Den 26. november 2014 bad jeg Justitsministeriet om en udtalelse i anledning af din klage.

Justitsministeriet traf den 10. december 2014 afgerelse 1 sagen.
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I et brev af 19. december 2014 udtalte Justitsministeriet sig om sagen. Af ministeriets brev fremgar bl.a.
folgende:

”3. Ombudsmanden har i sin henvendelse af 26. november 2014 bedt Justitsministeriet om at udtale
sig om den tid, som ministeriet indtil nu har brugt pd at behandle sagen, herunder i lyset af kravet i
offentlighedslovens § 36, stk. 2, og forarbejderne hertil.

Justitsministeriet kan 1 den anledning oplyse, at ministeriet generelt bestraber sig pa at behandle sager om
aktindsigt sa hurtigt som muligt.

Det kan i den forbindelse generelt oplyses, at Justitsministeriet, sa snart en aktindsigtsanmodning er mod-
taget, ivaerksatter arbejdet med at fremsege de relevante dokumenter. Ministeriet faerdigbehandler heref-
ter 1 s vidt muligt omfang sagerne i1 den rekkefolge, som de er klar. Ministeriet er meget opmarksom pa
at sikre fremdriften i sagerne og forseger pd bedste vis at skenne over, hvornér de enkelte anmodninger
ma forventes at kunne vere faerdigbehandlet, hvilket meddeles ansggeren, hvis sagsbehandlingen ikke
kan afsluttes inden 7 arbejdsdage efter modtagelsen, jf. offentlighedslovens § 36, stk. 2.

Justitsministeriet skal samtidig bemarke, at det naturligvis ikke er tilfredsstillende, at det har taget
mere end 3 méneder at behandle A’s anmodning om aktindsigt. Ministeriet finder det desuden ikke
hensigtsmeessigt, at ministeriet har veret nedsaget til flere gange at skrive til A og orientere hende om, at
det ikke har vaeret muligt at treeffe afgerelse inden for en n&rmere angivet frist.

4. Justitsministeriet skal i1 forhold til den samlede sagsbehandlingstid i den konkrete sag bemarke, at et
dokument omfattet af aktindsigtsanmodningen i form af et sikaldt landeklikblad har givet anledning til
narmere juridiske overvejelser. Landeklikbladet indeholder oplysninger om, hvilken betydning de senest
registrerede oplysninger om lovgivningen og praksis i en raekke lande har for ministeriets behandling af
ansggninger om dansk indfedsret ved naturalisation.

Der er som udgangspunkt tale om et internt dokument omfattet af offentlighedslovens § 23, der anvendes
som praktisk arbejdsredskab i Justitsministeriet. Da dokumentet er internt og ikke har veret afgivet til
udenforstaende, er det som udgangspunkt undtaget fra aktindsigt.

Justitsministeriet vurderede herefter, om landeklikbladet kunne anses for et endeligt internt dokument om-
fattet af offentlighedslovens § 26, nr. 4. Justitsministeriet fandt ikke, at dette var tilfeldet, da dokumentet
ikke indeholder generelle retningslinjer for behandlingen af bestemte sagstyper, om end dokumentet
indeholder oplysninger om betydningen af lovgivningen og praksis i andre lande, som anvendes ved
behandlingen af sager om indfedsret.

Justitsministeriet vurderede dernaest, om der var tale om egentlige faktuelle oplysninger omfattet af eks-
traheringspligten 1 offentlighedslovens § 28, idet landeklikbladet indeholder oplysninger om betydningen
af lovgivningen og praksis 1 andre lande. Justitsministeriet ansa det for tvivlsomt, om oplysningerne 1
landeklikbladet var omfattet af offentlighedslovens § 28, stk. 1.

Pa den baggrund vurderede Justitsministeriet, om der kunne meddeles aktindsigt i landeklikbladet efter
princippet om meroffentlighed i offentlighedslovens § 14. Ministeriet foretog i den forbindelse en afvej-
ning af pa den ene side det hensyn, der ligger bag den ovennavnte undtagelsesbestemmelse i offentlig-
hedsloven, og pa den anden side den berettigede interesse, A métte antages at have i, at anmodningen om
aktindsigt blev imedekommet.

Justitsministeriet foretog i den forbindelse en afvejning af betydningen af oplysningernes karakter, her-
under det forhold, at der er tale om oplysninger, der ikke kan opfattes som udtryk for en fuldstendig
opdatering af galdende regler, over for betydningen af, at en raekke oplysninger fra landeklikbladet
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indgik 1 justitsministerens besvarelse af 22. april 2014 og supplerende besvarelse af 31. oktober 2014 af
sporgsmdl nr. 38 (Alm. del) fra Folketingets Indfedsretsudvalg. De pagaldende besvarelser er i gvrigt
udleveret til A.

Justitsministeriets overvejelser mundede ud 1, at der blev meddelt aktindsigt i hele landeklikbladet efter
princippet om meroffentlighed.

5. For sa vidt angér Justitsministeriets begrundelser for fristudsettelserne 1 ministeriets e-mails af hen-
holdsvis 29. september, 10. oktober, 22. oktober og 17. november 2014 bemerkes, at ministeriet ikke har
redegjort nermere for indholdet af ministeriets interne overvejelser. Begrundelsespligten 1 offentligheds-
lovens § 36, stk. 2, 3. pkt., kan efter ministeriets opfattelse ikke antages at indeholde en forpligtelse hertil.

Justitsministeriet burde imidlertid have oplyst om det overordnede tema, som ministeriet har undersogt
i forbindelse med disse overvejelser, herunder sarligt spergsmalet om, hvorvidt identificeret internt
materiale var omfattet af ekstraheringspligten eller kunne udleveres i medfer af princippet om meroffent-
lighed. Ministeriet beklager, at ministeriet ikke oplyste herom.

Justitsministeriet skal desuden beklage, at ministeriet ved de lobende underretninger om sagens udsattel-
se ikke har vearet 1 stand til at give et realistisk sken over, hvorndr en afgerelse kunne forventes at
foreligge.

Endelig skal Justitsministeriet beklage, at den samlede sagsbehandlingstid langt har oversteget, hvad der i
forhold til sagens karakter og omfang er acceptabelt. ”

Den 22. december 2014 sendte jeg ministeriets udtalelse til dig med henblik pd at modtage dine eventuel-
le bemarkninger inden 3 uger.

Jeg meddelte dig i brev af 13. januar 2015, at jeg ville behandle sagen pd grundlag af de oplysninger, som
jeg havde faet fra dig og Justitsministeriet.
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