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Aktindsigt i dokumenter i Justitsministeriet

Jeg har nu faerdigbehandlet sagen. Min undersegelse omfatter bade Justitsministeriets afgerelse af 2.
december 2014 og ministeriets sagsbehandlingstid 1 den forbindelse.

Jeg kan ikke kritisere, at Justitsministeriet ved afgerelsen af 2. december 2014 har undtaget en raekke
dokumenter fra aktindsigt efter offentlighedslovens §§ 21, stk. 1, 23, stk. 1, og 24, stk.1.

Jeg er endvidere enig med ministeriet 1, at der 1 de undtagne dokumenter ikke indgéir oplysninger, som er
omfattet af retten til aktindsigt i medfer af offentlighedslovens § 28, stk. 1.

Det er imidlertid min opfattelse, at sagsbehandlingstiden har varet for lang.

Jeg er herudover enig med Justitsministeriet i, at ministeriet i sine lebende underretninger om sagsbe-
handlingstiden burde have givet dig en mere konkret begrundelse for, at fristen ikke kunne overhol-
des. Jeg er ogsa enig med ministeriet i, at det er beklageligt, at ministeriet ikke har veret 1 stand til at
fremkomme med et mere retvisende sken over, hvornér sagen kunne forventes feerdigbehandlet.

Jeg mener endelig, at det er beklageligt, at ministeriets underretninger af dig i tre ud af fire tilfeelde forst
blev afsendt fra ministeriet efter udlebet af ministeriets tidligere udmeldte frist for sagens faerdigbehand-
ling.

Umiddelbart nedenfor, i afsnittet ’Ombudsmandens udtalelse”, kan du lase nermere om begrundelsen for
resultatet af min undersogelse. Fra s. 17 er der en sagsfremstilling.

Ombudsmandens udtalelse
1. Sagens genstand

Min undersogelse af sagen drejer sig for det forste om Justitsministeriets delvise afslag péa aktindsigt
i dokumenter i ministeriet med tilknytning til opfelgning pd forhersledelsens beretning i den sékaldte
Christiania-sag.

Justitsministeriet har 1 afgerelsen af 2. december 2014 — 1 de sager og dokumenter, der er identificeret
som omfattet af din anmodning — bl.a. undtaget dokumenter eller dele af dokumenter fra aktindsigt efter
offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, om interne dokumenter.

Endvidere har ministeriet undtaget dokumenter eller dele af dokumenter fra aktindsigt efter offentligheds-
lovens § 24, stk. 1, nr. 1, hvorefter retten til aktindsigt ikke omfatter interne dokumenter og oplysninger,
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som udveksles mellem forskellige ministerier pa et tidspunkt, hvor der er konkret grund til at antage,
at en minister har eller vil fa behov for embedsvearkets radgivning og bistand. Det er den sdkaldte
ministerbetjeningsregel.

Ministeriet har fundet, at ingen af de undtagne dokumenter indeholder oplysninger om sagernes faktiske
grundlag eller om eksterne faglige vurderinger, som skal udleveres (ekstraheres) efter bestemmelsen i
offentlighedslovens § 28, stk. 1. Ministeriet har herunder henvist til, at visse af dokumenterne indeholder
oplysninger om sagernes faktiske grundlag, men at pligten til at udlevere oplysninger efter § 28, stk. 1,
ikke gaelder, hvis oplysningerne er offentligt tilgaengelige, jf. § 28, stk. 2, nr. 3.

Ministeriet har endelig undtaget enkelte dokumenter fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 21, stk.
1, som fastsatter, at retten til aktindsigt ikke omfatter sager om ansattelse eller forfremmelse 1 det
offentliges tjeneste. Ministeriet har med henvisning til samme bestemmelse endvidere undtaget enkelte
oplysninger fra aktlisten vedrerende sagen med ministeriets j.nr. (X).

Ministeriet har overvejet, om de undtagne dokumenter og oplysninger burde udleveres til dig efter
princippet om meroffentlighed (offentlighedslovens § 14, stk. 1), men har ikke fundet grundlag for dette.

Jeg har i forbindelse med min behandling af din klage modtaget samtlige dokumenter, som Justitsministe-
riet har anset for omfattet af din aktindsigtsanmodning — herunder de dokumenter og dele af dokumenter,
som du ikke har faet aktindsigt i.

Jeg behandler din klage over Justitsministeriets afgerelse under pkt. 2.

Min undersogelse af sagen drejer sig for det andet om Justitsministeriets sagsbehandlingstid og de
underretninger, som ministeriet har sendt dig, mens sagen var under behandling. Jeg behandler denne del
af klagen under pkt. 3.

2. Justitsministeriets afgorelse af 2. december 2014

2.1 Dokumenter undtaget efter offentlighedslovens § 23, stk. 1

Offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, lyder séledes:

7§ 23. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter. Som interne dokumenter anses
1) dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstidende,

2

Jeg har gennemgaet de dokumenter — herunder dele af dokumenter — som Justitsministeriet har undtaget
som interne efter § 23, stk. 1, nr. 1.

Som det fremgér af ministeriets afgerelse af 2. december 2014, er der bl.a. tale om e-mailkorrespondance
mellem ministeriets ansatte. Derudover omfatter dokumenterne bl.a. covernotes til ministeren og notater
udarbejdet af ministeriet selv.

Jeg er enig med ministeriet i, at de pageldende dokumenter har karakter af interne dokumenter, der
ikke ses at vere afgivet til udenforstdende. Dokumenterne kan derfor som udgangspunkt undtages fra
aktindsigt efter § 23, stk. 1, nr. 1.

Jeg bemarker, at det fremgar af sagen — herunder det dokument, som du fik aktindsigt 1 — at Folketingets
Retsudvalg den 24. august 2014 bad om at fa mulighed for at se “alle dokumenterne 1 Christiania-sag-
en”. Der fremgér ikke, om Retsudvalget rent faktisk har set dokumenterne. I givet fald gér jeg imidlertid
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ud fra, at det er sket pd en mdde, der efter Justitsministeriets vurdering ikke @ndrer pd spergsmalet om,
hvorvidt dokumenterne 1 offentlighedslovens forstand er afgivet til udenforstaende.

2.2 Dokumenter undtaget efter offentlighedslovens § 24, stk. 1
Oftentlighedslovens § 24, stk. 1, lyder sdledes:

”§ 24. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter og oplysninger, der udveksles pé et tids-
punkt, hvor der er konkret grund til at antage, at en minister har eller vil f4 behov for embedsvarkets
rddgivning og bistand, mellem:

1) Et ministeriums departement og dets underordnede myndigheder.
2) Forskellige ministerier. ”

Anvendelsesomréadet for bestemmelsen er nermere beskrevet i forarbejderne til offentlighedsloven (lov-
forslag nr. L 144, fremsat den 7. februar 2013, bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser):

»Til § 24

Bestemmelsen i stk. 1 har (...) i forste raekke til formal at sikre en beskyttelse af den interne og
politiske beslutningsproces, nir dokumenter og oplysninger udveksles mellem forskellige myndigheder
i forbindelse med ministerbetjening. Bestemmelsen skal ses i1 lyset af, at en minister har brug for at fa
kvalificeret fortrolig rddgivning og bistand fra embedsverket ogsa i sager, hvor ekspertisen er fordelt pa
flere forvaltningsmyndigheder, og bestemmelsen skal medvirke til, at ministeren pa hensigtsmassig made
kan varetage sine funktioner som regeringspolitiker.

Det afgerende for, om et dokument eller en oplysning, der udveksles mellem f.eks. to ministerier i stk. 1’s
forstand sker i forbindelse med ministerbetjening, er, om udvekslingen sker i en sammenhang og pé et
tidspunkt, hvor der er konkret grund til at antage, at ministeren Aar eller vil fd behov for embedsvarkets
rddgivning og bistand. ...

Bestemmelsen i stk. 1 skal fortolkes og anvendes restriktivt, og i tilfelde, hvor der foreligger tvivl
om, hvorvidt bestemmelsen finder anvendelse, skal der leegges veegt pa, om hensynet til den interne og
politiske beslutningsproces taler for, at de pageldende dokumenter eller oplysninger kan undtages fra
retten til aktindsigt.

Bestemmelsen finder saledes anvendelse, hvor udvekslingen sker i forbindelse med det, der kan betegnes
’den politiske’” ministerbetjening.

Som eksempler pd opgaver, der vil vere omfattet af bestemmelsen, kan bl.a. n@vnes embedsverkets
rddgivning af ministeren om mulige politiske problemer i en sag samt losningen heraf, embedsvearkets
bistand i forbindelse med forberedelse af forhandlinger med f.eks. andre ministerier eller oppositionen,
embedsvarkets bistand i forbindelse med ministerens deltagelse i en forespergselsdebat eller et samrad i
Folketinget, embedsvaerkets bistand i forbindelse med ministerens deltagelse i et telefonisk eller *fysisk’
mede med andre ministre, embedsverkets udarbejdelse af lovforslag og besvarelse af folketingssporgs-
mal samt embedsverkets bistand i forbindelse med forberedelse og ivarksattelse af politiske initiativer
som politikopleg, reformprogrammer, handlingsplaner og idékataloger.
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Omfattet af bestemmelsen er forskellige typer af interne dokumenter (og oplysninger), der udveksles i
forbindelse med ministerbetjening, herunder bl.a. udkast til ’talepapir’ og "beredskabstalepunkter’, udkast
til pressemeddelelser, materiale til brug for pressemeder m.v., udkast til bidrag til besvarelse af folke-
tingssporgsmal, notater, redegerelser, idékataloger, sagkyndige udtalelser og vurderinger, handlingsplaner
m.v.

Retsvirkningen af, at et internt dokument eller en intern oplysning anses for omfattet af bestemmelsen
1 stk. 1, er, at dokumentet eller oplysningen ikke 1 forbindelse med afgivelsen til en anden forvaltnings-
myndighed mister sin interne karakter. Dokumenter eller oplysninger, der udveksles i1 forbindelse med
ministerbetjening, kan saledes ikke anses for afgivet til udenforstdende. Ved udferelsen af opgaver 1
forbindelse med ministerbetjening kan f.eks. et ministeriums departement og en underordnet styrelse 1
princippet anses som en (funktionel) enhed. ”

Som det fremgar, er formélet med bestemmelsen at sikre en beskyttelse af den interne og politiske beslut-
ningsproces, ndr dokumenter og oplysninger udveksles mellem forskellige myndigheder i forbindelse
med ministerbetjening. Bestemmelsen indebarer sdledes en udvidelse af beskyttelsen af den interne og
politiske beslutningsproces i forhold til bestemmelsen i § 23, stk. 1, nr. 1.

Justitsministeriet har undtaget en raekke dokumenter fra aktindsigt, med henvisning til at de er udvekslet
mellem Justitsministeriet og Statsministeriet til brug for regeringens opfelgning pad forhersledelsens
beretning og indstilling og til brug for statsministerens besvarelse af hasteforesporgsel nr. F 37 den 14.
maj 2014 og opfelgningen pa vedtagelse nr. V 42 af 15. maj 2014.

Jeg har gennemgéet de dokumenter og dele af dokumenter, der er undtaget efter § 24, stk. 1, nr.
1. Dokumenterne omfatter bl.a. e-mails udvekslet mellem Justitsministeriet og Statsministeriet og doku-
menter udvekslet mellem ministerierne i den forbindelse, herunder f.eks. udkast til pressemeddelelse og
beredskab i forbindelse med offentliggerelsen af forhersledelsens beretning den 5. maj 2014.

Jeg kan ikke kritisere, at Justitsministeriet ansd de pagaeldende dokumenter for undtaget fra aktindsigt i
medfor af § 24, stk. 1, nr. 1, jf. de citerede forarbejder til bestemmelsen.

Jeg er derfor enig i, at dokumenterne som udgangspunkt kunne undtages fra aktindsigt. Jeg henviser i
ovrigt til min bemerkning ovenfor under pkt. 2.1 om eventuel orientering af Folketingets Retsudvalg.

2.3 Ekstrahering — offentlighedslovens § 28
Offentlighedslovens § 28 lyder saledes:

7§ 28. Retten til aktindsigt i dokumenter omfattet af § 23, § 24, stk. 1, § 25 og § 27, nr. 1-4, omfatter uan-
set disse bestemmelser oplysninger om en sags faktiske grundlag, i det omfang oplysningerne er relevante

for sagen. Det samme galder oplysninger om eksterne faglige vurderinger, som findes i dokumenter, der
er omfattet af § 23, § 24, stk. 1, § 25 og § 27, nr. 1-3.

Stk. 2. Stk. 1 geelder ikke, i det omfang
1) det vil nedvendiggere et uforholdsmassigt ressourceforbrug,

2) de pagzldende oplysninger fremgar af andre dokumenter, som udleveres i forbindelse med aktindsig-
ten, eller

3) oplysningerne er offentligt tilgeengelige. ”
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Pligten til at ekstrahere oplysninger om en sags faktiske grundlag er nermere beskrevet 1 forarbejderne til
offentlighedsloven.

Folgende fremgér sdledes bl.a. af lovforslagets bemarkninger til bestemmelsen, jf. lovforslag nr. L 144,
fremsat den 7. februar 2013:

”Til § 28

Bestemmelsen i stk. 1, der fastsetter den sdkaldte ’ekstraheringspligt’, videreforer med visse redaktionelle
og sproglige @ndringer den gaeldende lovs § 11, stk. 1. Der henvises herom til pkt. 4.1.1.15, jf. pkt.
3.4.2.4 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det afgerende for, om en oplysning skal ekstraheres efter bestemmelsen 1 stk. 1, 1. pkt., er — 1 lighed
med, hvad der folger af geldende ret — om der er tale om egentlige faktuelle oplysninger eller andre
oplysninger, der bidrager til at supplere sagens bevismassige grundlag eller 1 gvrigt tilvejebringes for at
skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske grundlag.

Udtrykket oplysninger om en sags faktiske grundlag i stk. 1, 1. pkt., omfatter pa den baggrund ’egentlige
faktuelle oplysninger’, som f.eks. oplysninger i et internt dokument om, at der pd en motorvejsstrakning
passerer 20.000 biler dagligt eller en oplysning — der bygger pd undersogelser og analyser — om, at der
pa samme motorvejsstrekning tidligere passerede mellem 20.000 og 50.000 biler dagligt, samt andre
oplysninger, der medvirker til at skabe klarhed om sagen, herunder oplysninger om de metoder og
forudsaetninger, som en forvaltningsmyndighed har anvendt ved fastleggelsen af de ’egentlige faktuelle
oplysninger’.

Ekstraheringspligten efter stk. 1, 1. pkt., omfatter ikke interne og eksterne faglige vurderinger samt politi-
ske og strategiske udtalelser, ligesom ekstraheringspligten ikke omfatter tilkendegivelser af standpunkter,
argumenter eller vurderinger med hensyn til en sags afgerelse eller oplysninger, der isoleret set gengiver
generelle objektive kendsgerninger, der ikke direkte vedrerer sagen, f.eks. oplysninger om indholdet af
gaeeldende ret.

Endvidere fastslar bestemmelsen 1 stk. 2, nr. 3, at der ikke skal foretages ekstrahering, hvis oplysningerne
er offentligt tilgeengelige. Herved taenkes der navnlig pé, at de pagaeldende oplysninger er tilgengelige
for offentligheden via internettet. I sddanne tilfeelde kan den aktindsigtssegende saledes henvises til, at
oplysningerne kan findes pé internettet, f.eks. myndighedens hjemmeside. ”

Det er Justitsministeriets vurdering, at de dokumenter, som er undtaget efter § 23, stk. 1, nr. 1, og § 24,
stk. 1, ikke indeholder oplysninger, som vil skulle udleveres efter § 28, stk. 1.

I forhold til de dokumenter, der er undtaget efter § 24, stk. 1, har ministeriet bemarket, at pligten til at
udlevere oplysninger efter § 28, stk. 1, ikke gaelder, hvis oplysningerne er offentligt tilgeengelige, jf. § 28,
stk. 2, nr. 3.

Justitsministeriet har 1 den forbindelse henvist til, at de relevante oplysninger i de pageldende dokumen-
ter fremgar af statsministerens indleeg under forhandlingerne om forespergsel nr. F 37 (tilgengeligt pé
Folketingets hjemmeside) og af forhersledelsens beretning og indstilling, som er tilgengelig pd Justits-
ministeriets hjemmeside. Det er markeret p4 dokumenterne, hvilke dele af dem der efter ministeriets
opfattelse indeholder oplysninger omfattet af § 28, stk. 1, men som ikke udleveres, fordi de er offentligt
tilgeengelige, jf. § 28, stk. 2, nr. 3.
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Jeg kan efter min gennemgang af de dokumenter, der er undtaget efter offentlighedslovens § 23, stk. 1,
nr. 1, og § 24, ikke kritisere, at ministeriet ikke mente, at dokumenterne indeholdt oplysninger, der var
omfattet af retten til aktindsigt efter bestemmelsen 1 offentlighedslovens § 28. Jeg er herunder enig 1, at
der 1 en rekke af dokumenterne indgar oplysninger om sagernes faktiske grundlag, men at ministeriet
ikke var forpligtet til at udlevere disse oplysninger, da de var offentligt tilgeengelige pa Folketingets
hjemmeside eller pd ministeriets egen hjemmeside.

Jeg bemarker 1 den forbindelse, at der efter min opfattelse i flere af sagens dokumenter end markeret af
ministeriet er oplysninger om sagens faktiske grundlag omfattet af § 28, stk. 1. Da disse oplysninger alle
er offentligt tilgaengelige, jf. § 28, stk. 2, nr. 3, foretager jeg mig imidlertid ikke mere i den anledning.

Som eksempler pa sddanne dokumenter kan navnes to udkast til pressemeddelelse 1 forbindelse med
offentliggarelsen af forhersledelsens beretning.

2.4 Dokumenter og oplysninger undtaget efter offentlighedslovens § 21, stk. 1
Oftentlighedslovens § 21, stk. 1, lyder sdledes:

”§ 21. Retten til aktindsigt omfatter ikke sager om ansattelse eller forfremmelse i det offentliges tjenes-
te. ”

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgér bl.a. folgende (lovforslag nr. L 144, fremsat den 7. februar
2013):

»§ 21.

Bestemmelsen i stk. 1 har til formadl bl.a. at sikre, at det offentlige i videst muligt omfang kan tiltreekke
kvalificerede ansegere, da offentlighed om ansattelses- og forfremmelsessager vil kunne atholde kvalifi-
cerede ansegere fra at sege en stilling, ligesom bestemmelsen tager sigte pa at beskytte ansegere mod
offentliggerelse af oplysninger om deres private forhold.

Bestemmelsen omfatter alle former for anscettelser i den offentlige forvaltning, herunder tjenestemands-
ans&ttelser og overenskomstansattelser. Bestemmelsen omfatter ogsa det offentliges udpegning af med-
lemmer til offentlige udvalg.

Retsvirkningen af, at en sag er omfattet af bestemmelsen 1 stk. 1, er, at samtlige sagens dokumenter og
oplysninger er undtaget fra aktindsigt efter loven. ”

Justitsministeriet har undtaget fem dokumenter i sag (x) under henvisning til, at bestemmelsen i § 21, stk.
1, ogsé omfatter tilfeelde, hvor personer udpeges som medlem af en kommission eller et udvalg. Endvide-
re har ministeriet med samme begrundelse undtaget enkelte oplysninger i aktlisten vedrerende sagen.

Jeg er efter min gennemgang af dokumenterne enig med ministeriet i, at de nevnte dokumenter indgik
1 en sag om ansattelse eller forfremmelse i1 det offentliges tjeneste, og at de derfor kunne undtages fra
aktindsigt efter § 21, stk. 1. Jeg er endvidere enig 1, at oplysningerne i aktlisten — som knytter sig til de
undtagne dokumenter — med samme begrundelse kunne undtages fra aktindsigt.

Jeg bemerker 1 den forbindelse, at retsvirkningen af, at en sag er omfattet af bestemmelsen i § 21, stk. 1,
er, at alle dens dokumenter og oplysninger er undtaget fra aktindsigt. Indholdet af de enkelte dokumenter
mv. har sdledes ikke betydning.
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Jeg bemaerker ogsa, at “sagen” 1 denne sammenhaeng ma forstds som de dokumenter og oplysninger
1 sagen med j.nr. (x), som indgér i ansattelsessagen. Hvordan myndigheden har valgt at journalisere
dokumenterne 1 ansettelsessagen — herunder om det er sket pd en s@rskilt sag — er sdledes ikke afgeren-
de. Se bl.a. Folketingets Ombudsmands beretning for 2013, sag nr. 2013-19, og Mohammad Ahsan,
Oftentlighedsloven med kommentarer (2014), s. 324 ff.

Jeg kan herefter ikke kritisere, at Justitsministeriet undtog fem dokumenter og enkelte oplysninger i aktli-
sten fra aktindsigt med henvisning til offentlighedslovens § 21, stk. 1. Jeg bemarker i den forbindelse,
at afgerelsen om afslag pd aktindsigt af 2. december 2014 blev truffet, for justitsministeren den 11.
december 2014 offentliggjorde, at det omhandlede udvalg ville blive nedsat, og hvem der skulle vare
medlem af det.

2.5 Meroffentlighed — offentlighedslovens § 14
Offentlighedslovens § 14 lyder saledes:

”§ 14. Det skal i forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt overvejes, om der kan
gives aktindsigt 1 dokumenter og oplysninger 1 videre omfang, end hvad der folger af §§ 23-35. Der kan
gives aktindsigt 1 videre omfang, medmindre det vil vare i strid med anden lovgivning, herunder regler
om tavshedspligt og regler i lov om behandling af personoplysninger.

Stk. 2. Stk. 1 gelder ogsé 1 forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt i dokumenter og
oplysninger, som indgér i sager, der er undtaget fra aktindsigt efter §§ 19-21.”

Af bestemmelsens forarbejder fremgér bl.a. folgende (lovforslag nr. L 144, fremsat den 7. februar 2013):
”Meroffentlighedsprincippet
Til § 14

I forbindelse med vurderingen af, om der kan meddeles aktindsigt efter stk. 1, m& der — som efter galden-
de ret — foretages en afvejning af modstaende interesser. Der skal séledes pa den ene side tages hensyn
til styrken, svagheden eller fraveret af den aktindsigtssegendes interesse 1 at fa indsigt 1 de pagaldende
dokumenter og oplysninger, og pd den anden side styrken af den beskyttelsesinteresse, der ligger bag
den pagzldende undtagelsesbestemmelse og andre lovlige hensyn. I de tilfelde, hvor et massemedie
eller en forsker tilknyttet et anerkendt forskningsinstitut anmoder om aktindsigt, vil det i almindelighed
kunne legges til grund, at der foreligger en berettiget interesse i at fa indsigt i dokumenterne eller
oplysningerne, som vil skulle afvejes overfor eventuelle modstdende interesser. Det bemarkes dog mere
overordnet, at i de nevnte tilfelde, hvor der foreligger et reelt og sagligt behov for at undtage de
pageldende dokumenter m.v., vil vurderingen af spergsmélet om meraktindsigt formentlig meget ofte
fore til, at der ikke er grundlag for at give indsigt efter meroffentlighedsprincippet.

Bestemmelsen 1 stk. 2 fastsatter, at meroffentlighedsprincippet i stk. 1 ogsa gelder 1 forbindelse med
behandlingen af en anmodning om aktindsigt i dokumenter og oplysninger, som indgér i1 sager, der er
undtaget fra aktindsigt efter §§ 19-21. Det indeberer, at den pageldende myndighed m.v. 1 sadanne
tilfelde ogsa af egen drift skal overveje, om der skal meddeles meraktindsigt, ligesom myndigheden i
den forbindelse skal iagttage de almindelige regler om tavshedspligt i bl.a. forvaltningslovens § 27 samt
reglerne 1 persondatalovens §§ 6-8 for sa vidt angér fortrolige personoplysninger.
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Justitsministeriet skrev sdledes 1 sin afgerelse af 2. december 2014:

”Justitsministeriet har overvejet, om de undtagne dokumenter og oplysninger burde udleveres til Dem
efter princippet om meroffentlighed, jf. offentlighedslovens § 14, stk. 1, men har ikke fundet grundlag
herfor. Ministeriet har i den forbindelse foretaget en afvejning af pa den ene side de hensyn, der ligger
bag de nevnte undtagelsesbestemmelser i offentlighedsloven, og pd den anden side den berettigede
interesse, De som journalist mé antages at have i, at anmodningen om aktindsigt imedekommes.

Ministeriet har sdledes overvejet, om der var grundlag for at udlevere de dokumenter og dele af dokumen-
ter, der er undtaget fra aktindsigt, efter princippet om meroftentlighed. Ministeriet har efter en afvejning
af pd den ene side hensynet til den interne og politiske beslutningsproces og de beskyttelseshensyn,
der ligger bag bestemmelsen 1 § 21, stk. 1, og pa den anden side hensynet til den interesse, som du
som journalist md antages at have i, at anmodningen imedekommes, ikke fundet grundlag for at give
meraktindsigt.

Efter min gennemgang af de undtagne dokumenter kan jeg ikke kritisere, at Justitsministeriet ikke har
fundet grundlag for at give dig meraktindsigt. Jeg bemerker, at Justitsministeriet i afgerelsen — ud
over henvisningen til offentlighedslovens § 14, stk. 1 — tillige burde have henvist til § 14, stk. 2, som
omhandler meraktindsigt efter bl.a. offentlighedslovens § 21.

3. Justitsministeriets sagsbehandlingstid
Du klager for det andet over den tid, som Justitsministeriet har veret om at behandle sagen.

Din anmodning om aktindsigt blev indgivet til Justitsministeriet den 20. oktober 2014, og ministeriets
afgerelse blev truffet den 2. december 2014. I den mellemliggende periode underrettede ministeriet dig
ved breve af 31. oktober, 13. november, 20. november og 28. november 2014 om ministeriets forventede
sagsbehandlingstid.

Jeg tager bade stilling til Justitsministeriets sagsbehandlingstid og til Justitsministeriets labende underret-
ninger om den forventede sagsbehandlingstid.

3.1 Retsgrundlag
§ 36, stk. 2, 1 offentlighedsloven (lov nr. 606 af 12. juni 2013) lyder saledes:
”§ 36.

Stk. 2. Vedkommende myndighed m.v. afger snarest, om en anmodning om aktindsigt kan imedekom-
mes. En anmodning om aktindsigt skal feerdigbehandles inden 7 arbejdsdage efter modtagelsen, medmin-
dre dette pa grund af f.eks. sagens omfang eller kompleksitet undtagelsesvis ikke er muligt. Den, der har
anmodet om aktindsigt, skal 1 givet fald underrettes om grunden til fristoverskridelsen og om, hvornar
anmodningen kan forventes ferdigbehandlet. ”

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar bl.a. felgende (lovforslag nr. L 144 fremsat den 7. februar
2013):

”Bestemmelsen 1 stk. 2, der med visse @ndringer videreforer den geeldende lovs § 16, stk. 1 og 2, fastslar
1 1. pkt., at anmodninger om aktindsigt skal afgeres snarest. Dette krav skal bl.a. ses 1 ssmmenhang med,
at en hurtig sagsbehandling og afgerelse af aktindsigtsanmodninger 1 almindelighed vil vare en vasentlig
forudsatning for, at offentlighedsloven kan opfylde sin intention om, at medierne ved anvendelsen af
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loven skal have adgang til at orientere offentligheden om aktuelle sager, der er under behandling 1 den
offentlige forvaltning, jf. ogsé lovforslagets § 1, stk. 1, nr. 4, med tilherende bemaerkninger.

Med anvendelsen af udtrykket snarest’ er det séledes tilsigtet, at en anmodning om aktindsigt skal
behandles og afgeres sd hurtigt som muligt. Udtrykket ’snarest’ indeberer for det forste, at vedkommende
myndighed m.v. skal tilstreebe, at anmodninger om aktindsigt i sager, der er klart identificerede, og som
indeholder et begraenset antal dokumenter, som ikke kraver en nermere gennemgang eller overvejelse,
ferdigbehandles i labet af 1-2 arbejdsdage efter modtagelsen af aktindsigtsanmodningen.

Det folger af bestemmelsen i 2. pkt., at en anmodning om aktindsigt som udgangspunkt skal vere ferdig-
behandlet inden syv arbejdsdage efter, at anmodningen er modtaget. Dette folger af, at det i bestemmelsen
er forudsat, at det kun vil vere 'undtagelsesvist’, at en anmodning ikke vil kunne ferdigbehandles inden
for den naevnte frist.

Det forhold, at bestemmelsen fastsatter, at en anmodning om aktindsigt skal afgeres snarest, og (som
udgangspunkt) inden syv arbejdsdage efter, at den er modtaget, medferer — som ogsa navnt ovenfor — at
en anmodning om aktindsigt, der klart har identificeret den sag, anmodningen vedrerer, og som vedrerer
et begrenset antal dokumenter, der ikke kraver en naermere gennemgang eller overvejelse, ber veare
ferdigbehandlet i lobet af 1-2 arbejdsdage efter modtagelsen af aktindsigtsanmodningen.

Det anforte forhold indeberer endvidere, at det skal tilstrebes, at en anmodning om aktindsigt, som om-
fatter lidt flere dokumenter, der ikke kraever en nermere gennemgang eller overvejelse, ferdigbehandles
1 lobet af tre til syv arbejdsdage. Det samme gelder de tilfelde, hvor anmodningen omfatter et mere
begranset antal dokumenter, som giver anledning til en n&ermere gennemgang og overvejelser.

I de (serlige) tilfeelde, hvor anmodningen f.eks. omfatter et stort antal dokumenter, eller hvor anmodnin-
gen giver anledning til overvejelser af f.eks. juridiske spergsmal af mere kompliceret karakter — dvs. nar
der undtagelsesvist foreligger et forhold, der kan begrunde en udsattelse af fristen pa syv arbejdsdage
— skal det tilstraebes, at anmodningen om aktindsigt ferdigbehandles inden for 14 arbejdsdage efter, at
anmodningen er modtaget.

I de (helt sarlige) tilfeelde, hvor aktindsigtsanmodningen omfatter et meget stort antal dokumenter, eller
hvor anmodningen rejser f.eks. juridiske spergsmal af ganske kompliceret karakter, skal det tilstraebes,
at anmodningen faerdigbehandles senest inden for 40 arbejdsdage efter, den er modtaget. Som eksempel
herpé kan navnes det tilfelde, hvor der anmodes om aktindsigt 1 samtlige sager af en bestemt type, som
den pdgzldende myndighed m.v. 1 vidt omfang behandler, og som myndigheden m.v. har modtaget 1 lobet
af det seneste 4r.

Det fremgér af 2. pkt., at det kun vil vaere ’undtagelsesvist’, at en anmodning ikke kan ferdigbehandles
inden for fristen pé syv arbejdsdage. Dette udtryk bygger pd en forventning om, at antallet af aktindsigts-
sager, hvor denne frist ikke kan overholdes, i det samlede billede af aktindsigtssager for samtlige landets
myndigheder m.v. ikke ma vare det normale.

Safremt en anmodning om aktindsigt (undtagelsesvist) ikke kan faerdigbehandles inden syv arbejdsdage
efter modtagelsen, folger det af 2. pkt., at den aktindsigtssegende skal underrettes om grunden til frist-
overskridelsen samt om, hvorndr anmodningen kan forventes ferdigbehandlet. Det er herved forudsat,
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at underretningen indeholder en konkret begrundelse for, hvorfor afgerelsen ikke kan traeffes inden for
fristen pé syv arbejdsdage, samt en mere pracis oplysning om, hvornar der 1 givet fald kan forventes at
foreligge en afgorelse.

Underretningen efter 2. pkt. skal afsendes inden udlebet af den 7. arbejdsdag efter modtagelsen af
anmodningen om aktindsigt. ”

3.2 Justitsministeriets sagsbehandlingstid

Fra Justitsministeriet modtog din anmodning om aktindsigt, og til ministeriet traf afgerelse 1 sagen, gik
der 30 arbejdsdage.

Justitsministeriet har 1 sin udtalelse af 13. januar 2015 mere generelt oplyst, at ministeriet — s& snart en
aktindsigtsanmodning er modtaget — iverksetter arbejdet med at fremsoge de relevante dokumenter. Her-
efter feerdigbehandler ministeriet 1 videst muligt omfang sagerne i den raekkefolge, som de er klar.

Videre har ministeriet oplyst, at ministeriet er meget opmarksom pa at sikre fremdriften i sagerne
og forseger at skenne over, hvornar de enkelte anmodninger mé forventes at kunne vare ferdigbehand-
let. Dette meddeles den aktindsigtssegende, hvis sagsbehandlingen ikke kan afsluttes inden for 7 dage
efter modtagelsen, jf. offentlighedslovens § 36, stk. 2.

Om den konkrete sag har ministeriet oplyst, at sagen gav anledning til overvejelser om, hvorvidt der
var grundlag for at undtage oplysninger og dokumenter fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 21,
stk. 1, og § 24, stk. 1, og at det sagsbehandlende kontor droftede forholdet med ministeriets Statsrets-
og Menneskeretskontor. Ministeriet har imidlertid ikke redegjort nermere for, hvorfor dette forte til, at
sagsbehandlingstiden blev sa lang, som det var tilfeldet.

Uanset at sagen gav anledning til nermere juridiske overvejelser om anvendelsesomréddet for offentlig-
hedslovens §§ 21, stk. 1, og 24, stk. 1, er det min opfattelse, at en sagsbehandlingstid pa 30 arbejdsdage i
en sag som den foreliggende er for lang.

Jeg har i den forbindelse lagt vaegt pa, at din aktindsigtsanmodning angik et relativt begranset antal
dokumenter, og at ministeriet ikke har oplyst omstendigheder, som kunne begrunde, at sagen trak serligt
ud. Jeg har ogsé lagt vaegt pd, at der — ud over den mundtlige dreftelse med ministeriets Statsrets- og
Menneskeretskontor — tilsyneladende ikke blev foretaget egentlige ekspeditioner i perioden fra den 5.
november 2014, til afgorelsen blev truffet.

Endelig har jeg lagt vegt pa, at de juridiske overvejelser, som sagen gav anledning til, efter min opfattelse
ikke kan anses for at have veret af kompliceret karakter.

Jeg har gjort Justitsministeriet bekendt med min opfattelse.
3.3 Justitsministeriets underretninger af dig

Justitsministeriet underrettede dig som navnt ved breve af 31. oktober, 13. november, 20. november og
28. november 2014 om den forventede sagsbehandlingstid.

I brevet af 31. oktober 2014 oplyste ministeriet, at ministeriet forventede at treffe afgerelse inden for 7
arbejdsdage. I de to folgende breve angav ministeriet en yderligere frist pa 5 arbejdsdage, og i brevet af
28. november 2014 oplyste ministeriet, at ministeriet nu forventede, at afgerelsen ville foreligge inden for
3 arbejdsdage. Ministeriet begrundede i alle fire breve udsettelsen af afgerelsen med, at din anmodning
gav anledning til "nermere overvejelser af juridisk karakter”.
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Justitsministeriet har 1 sin udtalelse af 13. januar 2015 beklaget, at ministeriet ved de lebende underretnin-
ger af dig ikke har veret 1 stand til at give et korrekt skon over, hvornar en afgerelse kunne forventes at
foreligge. Endvidere har ministeriet beklaget, at ministeriet ikke preeciserede over for dig, hvilke nermere
overvejelser af juridisk karakter der gav anledning til sagsbehandlingstiden.

Jeg er enig med Justitsministeriet i, at ministeriet burde have givet dig en mere konkret begrundelse for,
at fristen ikke kunne overholdes. Ministeriet burde efter min opfattelse som minimum have anfert det
overordnede tema for ministeriets overvejelser eller sagsbehandlingsskridt i sagen. Jeg kan bl.a. henvise
til Folketingets Ombudsmands beretning for 2011, sag nr. 14-2.

Jeg er endvidere enig med ministeriet 1, at det er beklageligt, at ministeriet 1 de lebende underretninger
ikke har varet 1 stand til at fremkomme med et mere retvisende sken over, hvornér sagen kunne forventes
feerdigbehandlet.

Jeg mener endelig, at det er beklageligt, at ministeriets underretninger af dig i tre ud af fire tilfeelde forst
blev afsendt fra ministeriet efter udlebet af ministeriets tidligere udmeldte frist for sagens faerdigbehand-
ling. Jeg henviser til, at det ma anses for forudsat i forarbejderne til offentlighedslovens § 36, stk. 2, at
underretningen sendes inden fristens udleb.

Jeg har gjort Justitsministeriet bekendt med min opfattelse.
Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.

Med venlig hilsen

_‘BH'QZS"A‘\HM

Jergen Steen Serensen

Kopi til:

Justitsministeriet

Sagsfremstilling 14/05239

Den 20. oktober 2014 bad du Justitsministeriet om aktindsigt i ”alle dokumenter i Justitsministeriet, der
har tilknytning til forhersledelsens beretning i forbindelse med atheringen af embedsmaend i ministeriet
i *Christiania-sagen’, der blev publiceret den 5. maj 2014”. Du enskede dog kun aktindsigt i dokumenter
fremkommet fra og med den 5. maj 2014.

Samtidig bad du om indsigt 1 “eventuelle dokumenter i ministeriet med tilknytning til den offentlige og
politiske debat om begrebet 'nedlegn’, der blev introduceret i beretningen, herunder henvendelser fra
Folketinget og besvarelser heraf”.

Den 22. oktober 2014 oplyste du pa forespergsel, at du ikke enskede indsigt i dokumenter vedrerende
den personalemessige opfelgning pa beretningen, herunder oplysninger om genoptagelse af tjeneste,
afbeskikkelser mv.
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Ved brev af 31. oktober 2014 oplyste Justitsministeriet, at ministeriet desvarre ikke havde kunnet besvare
anmodningen inden for 7 arbejdsdage, jf. offentlighedslovens § 36, stk. 2. Ministeriet oplyste, at det
navnlig skyldtes, at anmodningen gav anledning til nermere overvejelser af juridisk karakter. Ministeriet
oplyste, at ministeriet forventede at treffe afgerelse inden for 7 arbejdsdage.

Den 13. november 2014 oplyste ministeriet, at sagen fortsat beroede pd nermere overvejelser af juridisk
karakter, og at ministeriet nu forventede at kunne treffe afgerelse inden for 5 arbejdsdage. Ministeriet be-
klagede, at du ikke pa et tidligere tidspunkt var blevet underrettet om den forventede sagsbehandlingstid.

Ved brev af 20. november 2014 meddelte Justitsministeriet pd ny, at sagen pd grund af de navnte
overvejelser af juridisk karakter ikke havde kunnet ferdigbehandles. Ministeriet forventede nu at kunne
trefte afgarelse inden for yderligere 5 arbejdsdage.

Pa baggrund af en klage fra dig kontaktede en af mine medarbejdere den 25. november 2014 Justitsmini-
steriet telefonisk for at here til status 1 sagen. Ministeriet oplyste i den forbindelse min medarbejder om, at
ministeriet — som oplyst over for dig — forventede at treffe afgerelse inden for 5 arbejdsdage fra den 20.
november 2014, dvs. senest den 27. november 2014.

P& dette grundlag oplyste jeg dig ved brev af 26. november 2014 om, at jeg havde besluttet ikke at
indlede en undersogelse af ministeriets sagsbehandlingstid. Jeg bemearkede dog, at jeg ikke havde taget
stilling til den tid, som Justitsministeriet indtil da havde brugt pa sagen, eller til, om den begrundelse, som
ministeriet havde givet for sagens udsattelse, var tilstreekkelig.

I et brev af 28. november 2014 oplyste ministeriet, at ministeriet — med samme begrundelse som tidligere
— stadig ikke havde kunnet ferdigbehandle sagen. Ministeriet forventede nu at kunne treffe afgerelse
inden for 3 arbejdsdage.

Den 2. december 2014 traf ministeriet afgerelse 1 sagen. Ministeriet oplyste, at ministeriet havde identifi-
ceret to sager, som indeholdt dokumenter omfattet af din anmodning, og et antal yderligere dokumenter,
som ogsa var omfattet af anmodningen.

Ministeriet meddelte dig pa den baggrund indsigt i ét dokument i sagen med j.nr. (x). Med afgerelsen
fulgte kopi af dette dokument og af aktlister i sagerne (x) og (y). Af afgerelsen fremgik desuden folgende:

”Justitsministeriet har 1 det udleverede dokument i medfer af offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, undta-
get e-mailkorrespondance mellem ministeriets ansatte fra aktindsigt. Ifolge denne bestemmelse omfatter
retten til aktindsigt ikke en myndigheds interne dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstdende.

E-mailkorrespondancen indeholder ikke relevante oplysninger om faktiske omstendigheder eller oplys-
ninger om eksterne faglige vurderinger, som vil skulle udleveres efter offentlighedslovens § 28, stk. 1.

Justitsministeriet har desuden undtaget enkelte oplysninger fra aktlisten vedrerende sagen med j.nr. (x) fra
aktindsigt 1 medfer af offentlighedslovens § 33, nr. 5, jf. § 21, stk. 1, jf. herom pkt. 3 nedenfor.

3. For sé vidt angér de evrige dokumenter i sagen med j.nr. (x) og samtlige dokumenter i sagen j.nr. (y)
har Justitsministeriet undtaget visse af disse dokumenter fra aktindsigt i medfer af offentlighedslovens §
23, stk. 1, nr. 1, idet der er tale om interne dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstdende, herunder
e-mailkorrespondance mellem ministeriets ansatte.

Dokumenterne og e-mailkorrespondancen indeholder ikke relevante oplysninger om faktiske omstendig-
heder eller oplysninger om eksterne faglige vurderinger, som vil skulle udleveres efter offentlighedslo-
vens § 28, stk. 1.
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Justitsministeriet har desuden undtaget dokumenter i disse sager og samtlige de yderligere dokumenter,
der er omfattet af Deres anmodning, fra aktindsigt 1 medfer af offentlighedslovens § 24, stk. 1, hvorefter
retten til aktindsigt ikke omfatter interne dokumenter og oplysninger, der udveksles pa et tidspunkt, hvor
der er konkret grund til at antage, at en minister har eller vil fa behov for embedsverkets radgivning
og bistand, mellem 1) et ministeriums departement og dets underordnede myndigheder og 2) forskellige
ministerier. Ministeriet har saledes efter denne bestemmelse undtaget dokumenter, som er udvekslet mel-
lem Justitsministeriet og Statsministeriet til brug for regeringens opfelgning pa forhersledelsens beretning
og indstilling samt til brug for statsministerens besvarelse af hasteforesporgsel nr. F 37 den 14. maj
2014 og opfelgningen péd vedtagelse nr. V 42, som Folketinget vedtog den 15. maj 2014 1 forlengelse af
hasteforesporgslen.

De dokumenter, som er undtaget fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 24, stk. 1, indeholder ikke
relevante oplysninger om sagernes faktiske grundlag eller oplysninger om eksterne faglige vurderinger,
som vil skulle udleveres efter § 28, stk. 1. Det bemarkes 1 den forbindelse, at pligten til at udlevere
oplysninger efter § 28, stk. 1, ikke galder, hvis oplysningerne er offentligt tilgaengelige, jf. § 28, stk.
2, nr. 3. Justitsministeriet kan i den forbindelse henvise til, at de relevante oplysninger i de pagaldende
dokumenter om sagernes faktiske grundlag fremgar af statsministerens indleg under forhandlingerne
om foresporgsel nr. F 37, som er tilgengelige pd Folketingets hjemmeside www.folketinget.dk, under
’Dokumenter’ [fodnote: link til Folketingets hjemmeside] og af forhersledelsens beretning og indstilling,
som er tilgeengelig pa ministeriets hjemmeside.

Justitsministeriet har herudover undtaget enkelte dokumenter 1 sagen j.nr. (x) fra aktindsigt 1 medfer af
offentlighedslovens § 21, stk. 1, hvorefter retten til aktindsigt ikke omfatter sager om ansettelse eller
forfremmelse 1 det offentliges tjeneste. Det bemarkes herved, at udtrykket ’ansattelse og forfremmelse’
1 det offentliges tjeneste ogsa omfatter situationer, hvor personer udpeges som medlem til en kommission
eller et udvalg [fodnote: litteraturhenvisning]. Ministeriet har som navnt 1 medfer af denne bestemmelse
og offentlighedslovens § 33, nr. 5, hvorefter retten til aktindsigt kan begranses, i det omfang det er
nodvendigt til beskyttelse af vasentlige hensyn til private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse
efter forholdets sarlige karakter er pakraevet, desuden undtaget enkelte oplysninger fra aktlisten vedre-
rende sagen j.nr. (x). Ministeriet har 1 den forbindelse lagt vegt pa, at der er tale om oplysninger om
enkeltpersoners CV.

4. Justitsministeriet har overvejet, om de undtagne dokumenter og oplysninger burde udleveres til Dem
efter princippet om meroffentlighed, jf. offentlighedslovens § 14, stk. 1, men har ikke fundet grundlag
herfor. Ministeriet har i den forbindelse foretaget en afvejning af pd den ene side de hensyn, der ligger
bag de nevnte undtagelsesbestemmelser i offentlighedsloven, og pd den anden side den berettigede
interesse, De som journalist mé antages at have i, at anmodningen om aktindsigt imedekommes.

Den 4. december 2014 klagede du til mig over Justitsministeriets afgerelse og over “langsommelig
behandling” af din aktindsigtsanmodning. Du oplyste, at du isar var utilfreds med ministeriets afvisning
af at lade princippet om meroffentlighed galde.

Ved brev af 17. december 2014 bad jeg Justitsministeriet om en udtalelse om den trufne afgerelse og
om den tid, som ministeriet havde brugt pd at behandle sagen. Jeg bad herunder ministeriet om at
forholde sig til bade sagsbehandlingstiden og de foretagne underretninger af dig i lyset af bestemmelsen i
offentlighedslovens § 36, stk. 2, og dens forarbejder.

Justitsministeriet besvarede min anmodning ved brev af 13. januar 2015. Ministeriet redegjorde for
sagens forleb og bemarkede 1 fortsettelse heraf folgende:
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”3. Justitsministeriet kan om det ovenfor anferte forleb oplyse, at de nermere overvejelser af juridisk
karakter, som ministeriet har henvist til 1 sine breve af 31. oktober, 13. november, 20. november og
28. november 2014 til A, vedrorte spergsméilet om, hvorvidt der var grundlag for at undtage oplysnin-
ger og dokumenter fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 21, stk. 1, og § 24, stk. 1. Ministeriets
Forvaltningsretskontor, som har til opgave at behandle ministeriets aktindsigtssager, har 1 den forbindelse
haft dreftelser med ministeriets Statsrets- og Menneskeretskontor om karakteren af de dokumenter og
oplysninger, som er anset for omfattet af aktindsigtsanmodningen.

Justitsministeriet skal beklage, at ministeriet ved de lebende underretninger af A om den forventede
sagsbehandlingstid ikke har varet i stand til at give et korrekt sken over, hvornar en afgerelse kunne
forventes at foreligge. Ministeriet skal desuden beklage, at ministeriet ikke over for A praciserede, hvilke
narmere overvejelser af juridisk karakter, der gav anledning til sagsbehandlingstiden.

Justitsministeriet kan 1 evrigt oplyse, at ministeriet, sd snart en aktindsigtsanmodning er modtaget,
iverksatter arbejdet med at fremsoge de relevante dokumenter. Ministeriet feerdigbehandler herefter 1 sd
vidt muligt omfang sagerne 1 den raekkefolge, som de er klar. Ministeriet er meget opmarksom pé at
sikre fremdriften 1 sagerne og forsgger pé bedste vis at skenne over, hvorndr de enkelte anmodninger mé
forventes at kunne vare fardigbehandlet, hvilket meddeles ansegeren, hvis sagsbehandlingen ikke kan
afsluttes inden for de 7 dage efter modtagelsen, jf. offentlighedslovens § 36, stk. 2.

4. Justitsministeriet kan i ovrigt henholde sig til ministeriets afgerelse af 2. december 2014 i sagen, der er
vedlagt 1 kopi. ”

Ved brev af 15. januar 2015 bad jeg om dine eventuelle bemerkninger til Justitsministeriets udtalelse.
Du svarede ved e-mail af 28. januar 2015 bl.a. saledes:

”Jeg noterer mig at Justitsministeriet beklager en raekke forhold i forbindelse med min ansegning om
aktindsigt. Det tager jeg til efterretning.

Det er imidlertid fortsat min opfattelse at den samlede behandling af ansegningen var kritisabel, ikke
mindst s@rdeles langsommelig. Og dermed i strid med bade &nd og bogstav i den nugeldende offentlig-
hedslov. ”

Ved brev af 28. januar 2015 meddelte jeg dig, at sagen var klar til behandling.
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