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Moderniseringsstyrelsens delvise afslag pa aktindsigt i konsulentrapport
Jeg har nu ferdigbehandlet sagen.

Jeg er for sa vidt angér enkelte af de oplysninger, som Moderniseringsstyrelsen har undtaget fra aktind-
sigt, ikke enig i styrelsens vurdering. Jeg har henstillet til styrelsen at genoptage sagen og for sd vidt
angdr disse oplysninger treeffe en ny afgerelse i lyset af det, som jeg har anfort.

Jeg har ikke 1 gvrigt fundet grundlag for at kritisere Moderniseringsstyrelsens afgerelse af 13. november
2014.

Nedenfor kan du laese nermere om baggrunden for resultatet af min undersogelse. Fra s. 16 er der en
sagsfremstilling.

Ombudsmandens udtalelse
1. Sagens genstand

Den 1. oktober 2014 ndede Finansministeriet/Moderniseringsstyrelsen og Advokatfirmaet Poul Schmith
til enighed om hovedpunkterne i en ny kammeradvokataftale (den endelige kammeradvokataftale blev
indgaet den 18. december 2014 med ikrafttreeden den 1. januar 2015).

Med henvisning til den netop indgdede aftale bad du den 2. oktober 2014 Moderniseringsstyrelsen
om aktindsigt i den konsulentrapport fra konsulentvirksomhed C, som Finansministeriet havde féet
udarbejdet, og som finansministeren tidligere pa aret havde henvist til 1 en skrivelse til Folketinget. Det
drejede sig om de af konsulentvirksomhed C udarbejdede analyser A-E samt rapporten med de samlede
anbefalinger til brug for forhandlingerne med Kammeradvokaten.

I en afgorelse af 13. november 2014 — som blev fastholdt ved e-mail af 20. november 2014 — gav Moder-
niseringsstyrelsen dig delvis aktindsigt i det materiale, som konsulentvirksomhed C havde udarbejdet.

Moderniseringsstyrelsen undtog en rakke oplysninger i dokumenterne. Undtagelserne skete med henvis-
ning til bestemmelserne i offentlighedslovens

§ 30, nr. 2, om oplysninger om tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forret-
ningsforhold eller lignende, og til offentlighedslovens § 33, nr. 3, om undtagelse af oplysninger til
beskyttelse af vasentlige hensyn til det offentliges ekonomiske interesser, herunder udferelsen af det
offentliges forretningsvirksomhed.
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Moderniseringsstyrelsen henviste endvidere til, at styrelsen under henvisning til offentlighedslovens § 34,
nr. 3, i nogle tilfeelde havde udeladt passager af dokumenterne, der efter anvendelsen af § 30, nr. 2, og §
33, nr. 3, ikke havde et forstaeligt eller sammenhaengende meningsindhold.

Af afgorelsen fremgar ogsd, at Moderniseringsstyrelsen har overvejet meroffentlighed efter offentligheds-
lovens § 14, men at styrelsen ikke har fundet grundlag for yderligere aktindsigt.

2. Generelle bemzrkninger

Jeg har fra Moderniseringsstyrelsen modtaget de dokumenter, som du har bedt om aktindsigt i. Af
det modtagne materiale fremgér, om det er offentlighedslovens § 30, nr. 2, og/eller § 33, nr. 3, som
Moderniseringsstyrelsen har henvist til for de enkelte undtagne oplysninger. Jeg henviser til Modernise-
ringsstyrelsens omtale af farvemarkeringer i styrelsens udtalelse af 15. december 2014.

Efter min gennemgang af dokumenterne er det umiddelbart min opfattelse, at der ikke er fuldstendig
konsekvens i Moderniseringsstyrelsens undtagelse af oplysninger. Saledes ses visse oplysninger at vere
undtaget ¢t sted 1 materialet, mens de tilsvarende oplysninger ses udleveret et andet sted. Her kan jeg
f.eks. neevne "Emneomrader”, der er undtaget i Analyse A, s. 7, men udleveret i samme analyse s. 20.

Da oplysningerne som neavnt er udleveret til dig, har jeg ikke fundet grundlag for at foretage mig mere
vedrerende dette sporgsmal.

3. Offentlighedslovens § 30, nr. 2 — undtagelse af drifts- eller forretningsforhold mv.

3.1. Moderniseringsstyrelsen har undtaget en raekke oplysninger i dokumenterne med henvisning til
bestemmelsen 1 § 30, nr. 2, 1 offentlighedsloven (lov nr. 606 af 12. juni 2013 om offentlighed 1 forvaltnin-
gen). Bestemmelsen lyder séledes.

”§ 30. Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om

2) tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forretningsforhold el.lign., for sa
vidt det er af vasentlig skonomisk betydning for den person eller virksomhed, oplysningerne angér, at
anmodningen ikke imedekommes. ”

Bestemmelsen skal ses 1 sammenhaeng med samme lovs § 34 — herunder
§ 34, nr. 3, som Moderniseringsstyrelsen har henvist til. Bestemmelsen lyder saledes:

”§ 34. Hvis de hensyn, der er nevnt 1 §§ 30-33, kun ger sig geldende for en del af et dokument, skal der
meddeles aktindsigt 1 dokumentets ovrige indhold. Det gelder dog ikke, hvis

3) det resterende indhold i dokumentet ikke har et forstieligt eller sammenhaengende meningsindhold.

3.2. Oftentlighedslovens § 30, nr. 2, svarer til § 12, stk. 1, nr. 2, 1 den tidligere offentlighedslov fra 1985
og har til formal at tilgodese private erhvervsinteresser.
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Folgende fremgar af de specielle bemarkninger til bestemmelsen, jf. lovforslag nr. L 144 af 7. februar
2013:

”Bestemmelsen i n7. 2 er enslydende med den geeldende lovs § 12, stk. 1, nr. 2.

Bestemmelsen forudsatter — 1 modsa&tning til nr. 1 — at forvaltningsmyndigheden foretager en konkret
vurdering, der falder 1 to led. Myndigheden skal forst tage stilling til, hvorvidt der er tale om oplysninger
vedrerende forretningsforhold mv. Er det tilfeldet, skal myndigheden dernast foretage en vurdering af,
om aktindsigt 1 disse oplysninger ma antages at indebaere en nerliggende risiko for, at der — typisk af
konkurrencemessige grunde — péferes den pidgaldende person eller virksomhed navnlig ekonomisk skade
af nogen betydning.

Der vil 1 forhold til oplysninger, der er omfattet af nr. 2, geelde en klar formodning for, at udlevering af
oplysningerne vil indebare en naerliggende risiko for, at virksomheden eller den person, oplysningerne
angar, vil lide skade af betydning.

Forvaltningsmyndighederne ber dog — som hidtil — indhente en udtalelse fra den, oplysningerne angar,
for at fé belyst risikoen for, at en udlevering af oplysninger om forretningsforhold mv. vil medfere den
navnte risiko for skonomisk skade.

Der henvises 1 gvrigt til beskrivelsen af geeldende ret i beteenkningens kapitel 17, pkt. 3 (side 651 ff.). Om
kommissionens overvejelser henvises til beteenkningens kapitel 17, pkt. 5.3 (side 706 f.). ”

Som eksempler pa oplysninger omfattet af bestemmelsen navner betenkning nr. 1510/2009 om offent-
lighedsloven, s. 706, bl.a. produktionsmetoder, produktionsforhold, forretningsforbindelser, kundelister,
forretningsbetingelser, kontraktsvilkér, forretningsmassige strategier og markedsferingstiltag.

Se nermere om bestemmelsen Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014), s. 521
ff.

3.3. Som det fremgar af bestemmelsens forarbejder, er bestemmelsen kun anvendelig, hvis meddelelse af
aktindsigt efter en konkret vurdering mé antages at indebere en narliggende risiko for, at der paferes den
pagaldende person eller virksomhed skade, navnlig et ekonomisk tab af nogen betydning.

Som det imidlertid ogsd fremgér af forarbejderne, vil der i forhold til oplysninger omfattet af bestemmel-
sen gelde en “klar formodning” for, at udlevering af oplysningerne vil indebzre en nerliggende risiko
for, at virksomheden eller den person, oplysningerne angar, vil lide en sadan skade. Se ogsa betenkning
nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 1005.

Om det nermere indhold af formodningsreglen henviser jeg til Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven
med kommentarer (2014), s. 530, hvor bl.a. felgende er anfort:

”(...) Hverken de specielle bemarkninger eller betenkningen indeholder noget n&ermere om baggrunden
for eller den n@rmere betydning af formodningsreglen. Det ma antages, at reglen skal ses i sammenhang
med, at myndigheden, der skal foretage den endelige skadesvurdering, typisk ikke vil have de nedvendige
forudsaetninger for at vurdere, om en udlevering af oplysningerne om drifts- eller forretningsmaessige
forhold mv. omfattet af § 30, nr. 2, rent faktisk vil péfere den pageldende virksomhed skade. Derfor
anfores det ogsd i de specielle bemarkninger til § 30, nr. 2, (...), at myndigheden ber indhente en
udtalelse fra vedkommende virksomhed mv. I de tilfelde, hvor virksomheden giver udtryk for, at en
udlevering vil pafere konkrete skadevirkninger for virksomhedens ekonomi, og begrunder dette, mé
formodningsreglen indebere, at myndigheden normalt ikke beheover yderligere dokumentation for, at
betingelserne for at begranse aktindsigten efter § 30, nr. 2, er opfyldt. ”
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Det anfores dog videre samme sted (s. 530 f.), at formodningsreglen ikke @&ndrer ved, at myndigheden
(for en principiel betragtning) fortsat skal foretage en konkret vurdering af, om udleveringen vil indebare
en narliggende risiko for, at der paferes virksomheden navnlig et skonomisk tab af nogen betydning.

Bl.a. med henvisning til tidligere ombudsmandspraksis angiver kommentaren saledes, at kravet om den
konkrete vurdering indebarer, at f.eks. en generel angivelse af hensynet til konkurrencemassige forhold
pa det pigeldende omréde, den blotte gengivelse af bestemmelsens ordlyd eller en generel vurdering af
risikoen for tab ikke i sig selv er nok til at meddele afslag pa aktindsigt.

3.4. Moderniseringsstyrelsen har til brug for sin vurdering af anvendeligheden af § 30, nr. 2, anmodet
konsulentvirksomhed C om at udtale sig om, hvorvidt de omhandlede dokumenter indeholder oplysnin-
ger, der efter konsulentvirksomhed C’s opfattelse er omfattet af § 30, nr. 2.

Det fremgér af Moderniseringsstyrelsens udtalelse og af de akter, som jeg har modtaget fra styrelsen, at
styrelsens indhentelse af en udtalelse er sket ad flere omgange, idet Moderniseringsstyrelsen har anmodet
konsulentvirksomhed C om at uddybe sin vurdering, herunder fordi det under sagens behandling blev
fundet, at konsulentvirksomhed C’s vurdering ikke pa alle punkter var konsistent.

Ved min gennemgang af dokumenterne kan jeg endvidere konstatere, at der er flere eksempler pa
oplysninger, som konsulentvirksomhed C har anset for omfattet af § 30, nr. 2, men som efter Modernise-
ringsstyrelsens opfattelse ikke er omfattet af denne bestemmelse, og som derfor er udleveret til dig.

Moderniseringsstyrelsen har sdledes i overensstemmelse med bestemmelsens forarbejder indhentet en
udtalelse for at fa belyst risikoen for gkonomisk skade ved udlevering af oplysningerne. Moderniserings-
styrelsen har endvidere forholdt sig kritisk til de indhentede udtalelser.

3.5. I Moderniseringsstyrelsens afgerelse af 13. november 2014 har styrelsen gengivet — og sa vidt ses
tilsluttet sig — de forhold, som konsulentvirksomhed C har lagt vaegt pa i sine udtalelser til Modernise-
ringsstyrelsen, som begrundelse for at undtage en raekke oplysninger fra aktindsigt.

Konsulentvirksomhed C har om karakteren/arten af de omhandlede oplysninger i det samlede materiale
bl.a. henvist til, at der er tale om sarlige metoder, analyserammer og strategivaerktgjer mv., som konsu-
lentvirksomhed C har udviklet.

Konsulentvirksomhed C har, sarligt med henvisning til at konkurrenter vil kunne kopiere de udviklede
metoder mv., anfort, at konsulentvirksomhed C vil kunne blive pdfert vaesentlig skonomisk skade, hvis
der gives aktindsigt 1 disse.

Moderniseringsstyrelsen har ikke fundet grundlag for at tilsidesette konsulentvirksomhed C’s vurdering
af de mulige skadevirkninger af meddelelse af aktindsigt. Det er herefter — som anfert i Moderniserings-
styrelsens afgerelse af 13. november 2014 — styrelsens vurdering, at udlevering af oplysningerne vil
indebare en narliggende risiko for, at konsulentvirksomhed C vil lide skade af betydning.

3.6 For sd vidt angar Analyse C og Analyse E fremgar det, at konsulentvirksomhed C bl.a. har lagt
vaegt pd, at oplysninger 1 analysen vedrerende private virksomheder og statslige selskaber, der er lovet
fortrolighed, efter konsulentvirksomhed C’s opfattelse er omfattet af offentlighedslovens § 30, nr. 2,
idet offentliggerelse vil kunne skade konsulentvirksomhed C’s troverdighed i markedet med vesentlig
okonomisk skade for konsulentvirksomhed C til folge.

Efter min opfattelse kan et sddant fortrolighedstilsagn fra konsulentvirksomhed C over for klienterne ikke
1 sig selv begrunde et afslag pa aktindsigt. Vurderingen af aktindsigtsspergsmalet vil séledes ogsa i dette
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tilfeelde 1 forste reekke bero pé, om der overhovedet er tale om en oplysning, der efter sin art er omfattet af
§ 30, nr. 2. Dette vil alt andet lige f.eks. ikke vare tilfeldet, hvis virksomheden er anonymiseret.

Det anforte hensyn ses dog ikke at have stéet alene/varet afgerende som grundlag for Moderniseringssty-
relsens undtagelse af oplysninger efter § 30, nr. 2.

Konsulentvirksomhed C har endvidere serligt i relation til Analyse A bl.a. anfort, at de serlige metoder
til gennemforelse af indkebsanalyser er udviklet og anvendt i forbindelse med arbejde for en lang reekke
klienter”.

Det forhold, at metoderne saledes allerede synes velkendte af en sterre kreds af klienter, kan efter min
opfattelse maske sveekke behovet for at undtage metoderne efter § 30, nr. 2. I hvilket omfang konsulent-
virksomhed C ved denne udbredelse métte antages at have opgivet det beskyttelseshensyn, som § 30, nr.
2, skal varetage, ville dog kreve naermere undersogelser, herunder af eventuelle fortrolighedsklausuler
mellem konsulentvirksomhed C og deres klienter. Bl.a. under hensyn til at du efter det oplyste ikke er
interesseret 1 de dele af materialet, ”der beskriver konsulentvirksomhed C’s made at arbejde pad” (jf. din
klage til mig), foretager jeg mig ikke mere vedrerende dette spergsmal.

Efter min gennemgang af de oplysninger, som du med henvisning til offentlighedslovens § 30, nr.
2, ikke har faet udleveret, er jeg med de ovenstdende bemerkninger for langt de fleste oplysningers
vedkommende enig i Moderniseringsstyrelsens opfattelse af, at oplysningerne efter deres art ma anses for
omfattet af offentlighedslovens § 30, nr. 2.

Konsulentvirksomhed C har pd Moderniseringsstyrelsens anmodning begrundet, hvorfor oplysningerne
efter konsulentvirksomhed C’s opfattelse ber undtages fra aktindsigt efter § 30, nr. 2. Dette sammenholdt
med den ovenfor omtalte formodningsregel indeberer, at jeg heller ikke har fundet grundlag for at
tilsidesaette Moderniseringsstyrelsens opfattelse om, at en udlevering af de oplysninger, der efter deres art
ma anses for omfattet af § 30, nr. 2, vil indebare en nerliggende risiko for, at konsulentvirksomhed C vil
lide skade af betydning.

Jeg bemerker herved, at det forhold, at der skal foretages en konkret vurdering efter § 30, nr. 2, ikke
indebarer, at den aktindsigtssegendes individuelle interesse — som for journalisters vedkommende ofte
vil vaere sammenfaldende med “offentlighedens interesse” — skal tages i betragtning ved vurderingen
af, om anmodningen skal imedekommes. Det afgerende er den konkrete gkonomiske betydning for den
person eller virksomhed, oplysningen angar, jf. Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer
(2014), s. 522.

For den langt overvejende del af de oplysninger, som Moderniseringsstyrelsen har undtaget efter offent-
lighedslovens § 30, nr. 2, kan Moderniseringsstyrelsens vurdering saledes ikke give mig grundlag for
kritik.

Moderniseringsstyrelsen har ifelge afgorelsen af 13. november 2014 overvejet, om der alligevel var
mulighed for at give aktindsigt i disse oplysninger 1 form af meroffentlighed, jf. offentlighedslovens §
14, men har ikke fundet grundlag herfor. Jeg har ikke fundet grundlag for at kritisere Moderniseringssty-
relsens vurdering.

3.7. Der er imidlertid ogsa eksempler pa oplysninger, som efter min opfattelse ikke kan anses for omfattet
af offentlighedslovens § 30, nr. 2.

Her teenker jeg pa nogle af de timepriser, der er angivet 1 tabellen s. 7 1 Analyse E.
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Nogle af tabellens timepriser fremstar som beregnet ved anvendelse af en analysemodel, der er udviklet
af konsulentvirksomhed C, og hvor det ikke fremgér af de oplysninger, som er udleveret til dig, hvilken
naermere analysemodel der er tale om. For disse oplysningers vedkommende er jeg enig med Modernise-
ringsstyrelsen 1, at de ma anses for § 30, nr. 2-oplysninger.

Andre af tabellens timepriser — nermere bestemt de tre forste linjer 1 tabellen — kan imidlertid efter min
opfattelse ikke anses for § 30, nr. 2-oplysninger.

Ved min vurdering har jeg lagt vaegt pa, at det fremgar af det udleverede materiale (f.eks. s. 4 1 Analyse
E), at formélet med analysen er at vurdere, hvad en konkurrencedygtig pris er for en advokattime under
kammeradvokatordningen. For at opna den bedst mulige sikkerhed for vurderingen estimeres timepriser-
ne ved brug af flere forskellige, uathengige metoder og datakilder.

Analysen indsamler og vurderer bl.a. gennemsnitlige og bedst opndede markedspriser fra store danske
virksomheder, der indkeber tilsvarende juridiske tjenesteydelser. Det fremgér af analysen s. 3, at vurde-
ringen er baseret pa 11 forskellige aftaler hos udvalgte, statslige aktieselskaber og store private virksom-
heder. De indsamlede og beregnede timepriser er dernast sammenlignet med de priser, der fremgar af
Kammeradvokatens arsberetning for 2012..

De tre forste linjer af tabellen pa side 7 indeholder sdledes bl.a. timepriserne fra Kammeradvokatens
arsberetning for 2012. Tallene er dog korrigeret for at folge markedspraksis, hvor det er normalt, at
omkostninger til f.eks. studenter er inkluderet i timeprisen for partnere og advokater. De korrigerede
timepriser fremgér af det materiale, som du 1 gvrigt har faet udleveret (se s. 3 og 14 1 Analyse E).

De to naste linjer indeholder oplysninger om dels gennemsnitspriser og dels bedste priser fra analysen
baseret péd oplysninger fra de 11 statslige aktieselskaber og store private virksomheder. Efter min opfattel-
se ses oplysningerne i tabellens tre forste linjer hermed ikke at rebe sarlige metoder, som er udviklet
og anvendt af konsulentvirksomhed C, ligesom de ikke reber forretningsforhold mv. hos navngivne
virksomheder 1 gvrigt.

For sé vidt angér disse timepriser (tabellens tre forste linjer) er jeg derfor ikke enig 1 Moderniseringssty-
relsens vurdering af, at disse oplysninger er omfattet af offentlighedslovens § 30, nr. 2.

Jeg har gjort Moderniseringsstyrelsen bekendt med min opfattelse.

Moderniseringsstyrelsen har tillige undtaget disse oplysninger med henvisning til offentlighedslovens §
33, nr. 3. Dette sporgsmal tager jeg stilling til nedenfor under pkt. 4.

4. Offentlighedslovens § 33, nr. 3 — det offentliges skonomiske interesser
4.1. Bestemmelsen i offentlighedslovens § 33, nr. 3, lyder séledes:

”§ 33. Retten til aktindsigt kan begrenses, i det omfang det er nedvendigt til beskyttelse af vasentlige
hensyn til:

3) Det offentliges skonomiske interesser, herunder udferelsen af det offentliges forretningsvirksomhed.

2
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Bestemmelsen skal — som tilfeldet med § 30, nr. 2, jf. ovenfor — ses i sammenhaeng med § 34, nr. 3, som
Moderniseringsstyrelsen tillige har henvist til.

4.2. Det fremgar af forarbejderne til § 33, nr. 3, at det er en betingelse for at undtage oplysninger efter
bestemmelsen, at der er narliggende fare for, at de pdgaldende interesser vil lide skade.

Endvidere er det i forarbejderne anfort, at § 33, nr. 3, er identisk med bestemmelsen 1 § 13, stk. 1, nr. 5,
1 den tidligere offentlighedslov fra 1985, og der henvises derfor om bestemmelsens narmere indhold til
beskrivelsen af gaeldende ret 1 beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, kap. 17 (jf. lovforslag nr.
L 144 af 7. februar 2013).

I betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 678, er det om den tidligere offentlighedslovs § 13,
stk. 1, nr. 5, anfort, at den tager sigte pa at beskytte hensynet til det offentliges ekonomiske interesser bl.a.
i forbindelse med det offentliges kontraktindgéelse. I sddanne tilfaelde er der et hensyn til, at det offentlige

kan virke pé lige vilkdr med private erhvervsdrivende virksomheder, jf. bl.a. Folketingstidende 1985-86,
tilleg A, sp. 229.

I beteenkningen s. 679 er endvidere bl.a. anfert folgende:

”Bestemmelsen kan endvidere anvendes 1 forbindelse med det offentliges kontraktindgdelse, herunder
med hensyn til afgivne tilbud, keb og salg af fast ejendom mv. Aktindsigt i forbindelse med kontraktind-
géelse ma antages at kunne nagtes, hvis en imedekommelse af en aktindsigtsbegaering vil afskaere det
offentlige fra at optrede som ligestillet part i det pidgeldende kontraktforhold. Om dette hensyn geor
sig geldende 1 det det enkelte tilfelde, vil i praksis ofte bero pd, om begaringen fremsattes forud for
kontraktindgaelsen, eller efter at kontrakten er afsluttet.

Det antages, at bestemmelsen efter omstendighederne ogsd kan finde anvendelse 1 de tilfelde, hvor
det offentlige indhenter tilbud fra private erhvervsdrivende i forbindelse med indkeb og lignende til det
offentlige, og hvor der vil veere en narliggende risiko for, at aktindsigt i de afgivne tilbud vil indebere,
at myndigheden 1 forbindelse med neste udbudsrunde ikke vil kunne fremkalde kvalificerede tilbud,
eller at det offentliges forhandlingsposition svaekkes, jf. Vogter, side 246, samt Gammeltoft-Hansen m.fl.,
side 434. Derimod er en beslutning fra en offentlig myndighed om, at man generelt har besluttet ikke
at offentliggere tilbud fra private virksomheder af diskretionshensyn, ikke tilstreekkeligt til at bringe
bestemmelsen i anvendelse, jf. FOB 1990, side 276.

Bestemmelsen kan i ovrigt ikke uden videre bringes 1 anvendelse i forhold til indgdede aftaler mellem en
forvaltningsmyndighed og et privat firma med hensyn til, hvilket belob kommunen skal betale det private
firma for levering af en ydelse (en sékaldt prisaftale). Ogsa i disse tilfeelde skal forvaltningsmyndigheden
nermere konkretisere de forhold, der medferer, at der foreligger et sddant hensyn til det offentliges
okonomiske interesser, at de omhandlede oplysninger er unddraget aktindsigt. (...)”

Se endvidere Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014), s. 572 ff.

4.3. Som det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen i offentlighedslovens § 33, nr. 3, tager bestemmel-
sen sigte pd at beskytte hensynet til det offentliges ekonomiske interesser bl.a. i forbindelse med det
offentliges kontraktindgaelse, idet der i sddanne tilfeelde er et hensyn til, at det offentlige kan virke pa lige
vilkar med private erhvervsdrivende virksomheder.

Det fremgér dog, at det er en betingelse for at undtage oplysninger efter bestemmelsen, at der er en
“naerliggende” fare for, at de pagaeldende interesser vil lide skade. Det er ogsd en betingelse, at forvalt-
ningsmyndigheden narmere konkretiserer de forhold, der medferer, at der foreligger et sddant hensyn til
det offentliges skonomiske interesser, at de omhandlede oplysninger er undtaget fra aktindsigt.
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I forbindelse med kontraktindgaelse antages aktindsigt f.eks. at kunne neagtes, hvis imedekommelse af
en aktindsigtsbegaring vil afskere det offentlige fra at optreede som ligestillet part i det pagaldende
kontraktforhold. Om dette hensyn ger sig geldende 1 det enkelte tilfelde, vil 1 praksis ofte bero pa, om
begaringen fremsattes forud for kontraktindgaelsen, eller efter at kontrakten er afsluttet.

Efter at kontrakten er afsluttet, vil hensynet som udgangspunkt ikke kunne geres geldende, séfremt det
offentlige ikke laengere i det konkrete tilfeelde har behov for at beskytte sin stilling som forhandlingspart i
den pagaeldende sag. Det kan dog ikke afvises, at bestemmelsen — selv nar kontrakten er indgiet — efter en
konkret vurdering kan anvendes til at undtage oplysninger og dokumenter, hvis der er en narliggende fare
for, at aktindsigt vil forringe det offentliges fremtidige forhandlingsposition, jf. herved bl.a. Mohammad
Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014), s. 576.

4.4. Det materiale, som du har segt om aktindsigt 1, har udgjort det analytiske grundlag for Modernise-
ringsstyrelsen 1 forhandlingerne om en ny kammeradvokataftale og for tilrettelaeggelsen af forhandlinger-
ne med Advokatfirmaet Poul Schmith.

Disse forhandlinger havde allerede fundet sted pé tidspunktet for din aktindsigtsanmodning.

Det fremgér imidlertid af Moderniseringsstyrelsens afgerelse og udtalelse 1 sagen, at de af konsulentvirk-
somhed C udarbejdede analyser og rapporten med de samlede anbefalinger fortsat — dvs. ogsé efter at
den nye kammeradvokataftale er tradt i kraft den 1. januar 2015 — vil have betydning for Moderniserings-
styrelsens overvejelser og eventuelle tiltag mv.

Moderniseringsstyrelsen har séledes i sin afgerelse af 13. november 2014 henvist til, at dokumenterne
“endvidere fremadrettet [vil] blive anvendt som grundlag for Moderniseringsstyrelsens overvejelser om
forbedringer af statens governance for anvendelse af den kommende kammeradvokataftale samt i forbin-
delse med Moderniseringsstyrelsens overvejelser om udformningen og udmentningen af en strategi for
statens keb af juridiske tjenesteydelser”.

I afgerelsen af 13. november 2014 har Moderniseringsstyrelsen endvidere for hver enkelt analyse A-E
samt for rapporten med de samlede anbefalinger redegjort nermere for, hvordan styrelsen patenker at
anvende materialet fremadrettet.

Det fremgér 1 den forbindelse udtrykkeligt af bl.a. Analyse C, pkt. 2, at formalet med analysen er
tosidigt. Dels skal den anvendes til at understotte de forestdende forhandlinger med Kammeradvokaten,
mens den ”pd den lidt leengere bane (...) dels [skal] benyttes til at vurdere og planlegge, hvorledes den
fremtidige governance for indkeb og anvendelse af juridiske tjenesteydelser skal tilrettelaegges i staten”.

4.5. Pa den baggrund og efter min gennemgang af det af konsulentvirksomhed C udarbejdede materiale
er det min opfattelse, at der — som anfert af Moderniseringsstyrelsen — foreligger et veesentligt overordnet
hensyn til, at Moderniseringsstyrelsen ogsd fremadrettet kan optrede som ligestillet part 1 forhold til
Advokatfirmaet Poul Schmith og andre advokatfirmaer.

Det fremgér da ogsa af Moderniseringsstyrelsens udtalelse, at Advokatfirmaet Poul Schmith og andre
advokatvirksomheder har fiet tilsvarende afslag pa aktindsigt i de omhandlede oplysninger. Dette ma som
udgangspunkt vare en forudsetning for, at Moderniseringsstyrelsen kan paberabe sig hensynet til statens
okonomiske interesser i offentlighedslovens § 33, nr. 3.

4.6. Af forarbejderne til offentlighedslovens § 33, nr. 3, fremgar, at det er en betingelse for at undtage
oplysninger efter bestemmelsen, at der er en “nerliggende” fare for, at de pdgeldende interesser vil
lide skade. Det er ogséd en betingelse, at forvaltningsmyndigheden narmere konkretiserer de forhold, der
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medforer, at der foreligger et sddant hensyn til det offentliges ekonomiske interesser, at de omhandlede
oplysninger er undtaget fra aktindsigt.

Jeg bemarker, at det generelt for anvendelsen af offentlighedslovens § 33 — og dermed ogsé for anven-
delsen af § 33, nr. 3 — gelder, at der ved den konkrete afvejning ikke skal tages hensyn til ansegerens
individuelle interesse i at blive gjort bekendt med oplysningerne, jf. Mohammad Ahsan, Offentlighedslo-
ven med kommentarer (2014), s. 557, der henviser til Folketingstidende 1985-86, tilleg A, sp. 227.

4.7. Moderniseringsstyrelsen har for hver af analyserne A-E samt for rapporten med de samlede anbefa-
linger angivet konkrete begrundelser for, at det efter Moderniseringsstyrelsens opfattelse er nedvendigt at
undtage oplysningerne fra aktindsigt. Jeg henviser til styrelsens afgerelse af 13. november 2014, der er
citeret nedenfor under sagsfremstillingen.

Pa baggrund af min gennemgang af dokumenterne sammenholdt med Moderniseringsstyrelsens begrun-
delser for at undtage oplysningerne er jeg for langt den overvejende del af de oplysninger, som styrelsen
har undtaget efter offentlighedslovens § 33, nr. 3, enig i styrelsens vurdering.

Jeg henviser herved ogsa til det, som jeg har anfort ovenfor om, at Advokatfirmaet Poul Schmith og andre
advokatfirmaer heller ikke kan fa indsigt i de omhandlede oplysninger, og til, at der ved den konkrete
afvejning efter § 33, nr. 3, ikke skal tages hensyn til ansegerens individuelle interesse 1 at blive gjort
bekendt med oplysningerne.

Moderniseringsstyrelsen har endvidere ifelge afgerelsen af 13. november 2014 overvejet, om der var mu-
lighed for at give aktindsigt i de udeladte oplysninger i form af meroffentlighed, jf. offentlighedslovens §
14, men har ikke fundet grundlag herfor. Jeg har ikke grundlag for at kritisere Moderniseringsstyrelsens
vurdering.

4.8. Jeg er imidlertid for s vidt angar de prisoplysninger (de tre forste linjer 1 tabellen s. 7 1 Analyse E),
som jeg har omtalt saerskilt ovenfor under pkt. 3, ikke enig i Moderniseringsstyrelsens opfattelse af, at
disse oplysninger kan undtages i medfer af offentlighedslovens § 33, nr. 3. Jeg har lagt vagt pa folgende:

I din klage til mig har du bl.a. anfert, at du efter modtagelsen af afgerelsen bad styrelsen om at
genoverveje udstregningerne i nogle centrale afsnit, bl.a. fordi ”det viser sig, at der tilsyneladende slet
ikke optraeder firmanavne i rapporten, ligesom saleroplysninger ser ud til at vaere generaliserede i form af
gennemsnitspriser”.

Som begrundelse for, at Moderniseringsstyrelsen siledes skulle genoverveje sin afgerelse for sd vidt
angik oplysningerne 1 Analyse E, anforte du bl.a. folgende i din e-mail af 17. november 2014 til
Moderniseringsstyrelsen:

”(...) Da vi kender de timepriser, der blev resultatet af forhandlingerne, og har faet oplyst, at MDST har
opnéet en rabat pa 12 [rettelig 11; min bemaerkning] procent i forhold til andre store kaberes priser, giver
det ingen mening at tusse de her oplysninger over. Der er hverken hensyn at tage til de store kunder, som
jo ikke kan identificeres, eller til konsulentvirksomhed C, der jo ikke kan paberdbe sig, at der er tale om
forretningshemmeligheder. Til gengald har det stor offentlig interesse, hvad statens mangelfulde indsats
pa det her omrade har kostet skatteyderne. Grundlaget for at vurdere det er streget over, sa vidt jeg kan se,
og det har I ikke anfort en hjemmel for. ”

Som anfert ovenfor under pkt. 3 ved min gennemgang af § 30, nr. 2, fremgar det, at formélet med
Analyse E er at vurdere, hvad en konkurrencedygtig pris er for en advokattime under kammeradvokatord-
ningen.
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For at opnéd den bedst mulige sikkerhed for vurderingen estimeres timepriserne ved brug af flere for-
skellige, vathengige metoder og datakilder. Analysen indsamler og vurderer bl.a. gennemsnitlige og
bedst opndede markedspriser fra store danske virksomheder, der indkeber tilsvarende juridiske tjeneste-
ydelser. De indsamlede og beregnede timepriser er dernaest sammenlignet med de priser, der fremgar af
Kammeradvokatens arsberetning for 2012.

Som begrundelse for at undtage bl.a. de omtalte prisoplysninger (de tre ferste linjer i tabellen s. 7 i
Analyse E) har Moderniseringsstyrelsen anfert folgende i sin afgerelse af 13. november 2014:

"Vedrorende punkt 5: Moderniseringsstyrelsen finder, at en rekke af de oplysninger, der er indeholdt
1 Analyse E, er omfattet af offentlighedslovens § 33, nr. 3. Det skyldes, at Analyse E indeholder
oplysninger, der vil gere det muligt at danne sig et billede af, i hvilket omfang Moderniseringsstyrelsen
vil fokusere pa prisreduktioner 1 sit fremtidige indkeb af juridiske tjenesteydelser, samt hvordan Moder-
niseringsstyrelsen metodisk vil héndtere en prisforhandling 1 fremtiden. Det er vasentligt af hensyn til
statens fremtidige forhandlingsposition og dermed mulighed for at anskaffe juridiske tjenesteydelser af
hej kvalitet til den bedst mulige pris, at disse oplysninger ikke kommer til statens nuvarende leverander
Advokatfirmaet Poul Schmiths eller potentielle fremtidige leveranderers kendskab.

Jeg bemerker, at det fremgar af pkt. 12.4 i den nye kammeradvokataftale af 18. december 2014, at
der skal gennemfores et prisbenchmark til lgbende at validere, om timepriserne i kammeradvokataftalen
er konkurrencedygtige. Bilag 4 til aftalen fastlegger den narmere proces og principperne for dette
prisbenchmark. Heraf fremgar bl.a., at det gennemforte prisbenchmark skal anvendes af parterne som
grundlag for en dreftelse og eventuel @ndring af prisniveauet i kontrakten.

Serligt pd den baggrund — hvorefter der altsa skal gennemfores nyt prisbenchmark — har jeg umiddelbart
vanskeligt ved at se, at en udlevering af prisoplysningerne i de tre forste linjer 1 tabellen s. 7 1 Analyse E
vil ”gere det muligt at danne sig et billede af, 1 hvilket omfang Moderniseringsstyrelsen vil fokusere pa
prisreduktioner 1 sit fremtidige indkeb af juridiske tjenesteydelser, samt hvordan Moderniseringsstyrelsen
metodisk vil handtere en prisforhandling i fremtiden”, jf. styrelsens begrundelse for at undtage oplysnin-
gerne.

Hvis Moderniseringsstyrelsen ensker at fastholde sin afgerelse, mé styrelsen derfor efter min opfattelse
give en mere konkret begrundelse for den.

Jeg har gjort Moderniseringsstyrelsen bekendt med min opfattelse. Jeg har henstillet til styrelsen at
genoptage sagen for s vidt angér disse oplysninger og treffe en ny afgerelse 1 lyset af det, som jeg har
anfort.

5. Ovrige forhold

For s vidt angdr Analyse D bemarker jeg, at der tilsyneladende er et afsnit nederst s. 12, som ifelge
Moderniseringsstyrelsens farvemarkeringer kun skulle have varet delvist undtaget fra aktindsigt.

Jeg er i tvivl om, hvorvidt dette afsnit — om vurdering og prioritering af honoreringsmodeller — har din
interesse. P4 den baggrund foretager jeg mig ikke mere vedrerende dette spergsmal.

Jeg henviser dig til eventuelt selv at rette henvendelse til Moderniseringsstyrelsen, hvis du ensker
aktindsigt 1 afsnittet.

Med venlig hilsen
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Jergen Steen Serensen

Kopi til:

Moderniseringsstyrelsen

Sagsfremstilling
I en afgerelse af 13. november 2014 skrev Moderniseringsstyrelsen saledes til dig:
”Ved e-mail af 2. oktober 2014 har du anmodet Moderniseringsstyrelsen om aktindsigt pa felgende méde:

'Da aftalen mellem Poul Schmith og FM nu er indgdet, vil jeg gerne bede om aktindsigt i den rapport fra
konsulentvirksomhed C, som finansministeren tidligere pd dret henviste til i en skrivelse til Folketinget.

Jeg kunne forestille mig, at rapporten indeholder fortrolige oplysninger om firma x eller virksomhed
v. Jeg er naturligvis indforstdet med, at I — hvis det er tilfeeldet — tusser navne ud. Men omvendt vil jeg
heevde, at I ikke kan fjerne tal, f.eks. timepriser, nar de ikke kan knyttes til et bestemt firma. ’

Din anmodning vedrerer den afrapportering fra konsulentvirksomhed C, som finansministeren omtaler
i sit svar pa Retsudvalgets spergsmal 1022 af 7. maj 2014 (alm. del). Det drejer sig om folgende
dokumenter:

1) Analyse A: Kortlaegning og analyse af juridiske tjenesteydelser i staten

2) Analyse B: Statens nuverende governance for indkeb og anvendelse af juridiske tjenesteydelser
3) Analyse C: Bedste praksis for indkeb og anvendelse af juridiske tjenesteydelser

4) Analyse D: Mulige honoreringsmodeller for juridiske tjenesteydelser

5) Analyse E: Analyse af priser pa juridiske tjenesteydelser

6) Rapport: Samlede anbefalinger til de kommende forhandlinger med Kammeradvokaten

De ovenstdende dokumenter har udgjort det analytiske grundlag for Moderniseringsstyrelsen i1 forhandlin-
gerne om en ny kammeradvokataftale og for tilretteleggelsen af forhandlingerne med Advokatfirmaet
Poul Schmith. Dokumenterne vil endvidere fremadrettet blive anvendt som grundlag for Modernise-
ringsstyrelsens overvejelser om forbedringer af statens governance for anvendelse af den kommende
kammeradvokataftale samt 1 forbindelse med Moderniseringsstyrelsens overvejelser om udformningen og
udmentningen af en strategi for statens keb af juridiske tjenesteydelser.

Moderniseringsstyrelsen har behandlet sagen efter reglerne i offentlighedsloven.

Dokumenterne udleveres med undtagelse af en rekke oplysninger, der er omfattet af offentlighedslovens
§ 30, nr. 2, og § 33, nr. 3. Under henvisning til offentlighedslovens § 34, nr. 3, er der 1 nogle tilfelde
udeladt passager af dokumenterne, der — efter anvendelsen af de navnte bestemmelser — ikke har et
forstéaeligt eller ssmmenhangende meningsindhold.
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Efter offentlighedslovens § 30, nr. 2, omfatter retten til aktindsigt ikke oplysninger om tekniske indretnin-
ger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forretningsforhold eller lignende, for sa vidt det er af
vaesentlig okonomisk betydning for den person eller virksomhed, oplysningerne angér, at anmodningen
ikke imedekommes. Vurderingen af, om bestemmelsen kan anvendes, falder i to led. Myndigheden
skal forst tage stilling til, hvorvidt der er tale om oplysninger vedrerende forretningsforhold mv. Er
det tilfeeldet, skal myndigheden dernast foretage en vurdering af, om aktindsigt i disse oplysninger méa
antages at indebaere en narliggende risiko for, at der — typisk af konkurrencemassige grunde — péfores
den pégaldende person eller virksomhed navnlig ekonomisk skade af nogen betydning.

Af bemarkningerne til forslaget til bestemmelsen (lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013) fremgar,
at der for sa vidt angar oplysninger, der efter deres art er omfattet af § 30, nr. 2, vil gelde en klar
formodning for, at udlevering af oplysningerne vil indebeare en nezrliggende risiko for, at virksomheden
eller den person, oplysningerne angar, vil lide skade af betydning. Forvaltningsmyndighederne ber dog
ifolge bemarkningerne — som hidtil — indhente en udtalelse fra den, oplysningerne angar, for at fi belyst
risikoen for, at en udlevering af oplysninger om forretningsforhold mv. vil medfere den nevnte risiko for
okonomisk skade.

Moderniseringsstyrelsen har som led 1 behandlingen af sagen indhentet en udtalelse fra konsulentvirk-
somhed C. Konsulentvirksomhed C har 1 den forbindelse anfort folgende om dokumenterne 1 punkt 1-6:

Vedrorende punkt 1: Konsulentvirksomhed C har anfort, at offentliggerelse af oplysninger i Analyse A
vedrerende sarlige metoder til gennemforelse af indkebsanalyser, der er udviklet af konsulentvirksomhed
C og anvendes i forbindelse med arbejde for en lang raekke andre klienter, efter konsulentvirksomhed
C’s opfattelse er omfattet af offentlighedslovens § 30, nr. 2. Det begrundes med, at konkurrenter vil
kunne kopiere de af konsulentvirksomhed C udviklede sarlige metoder direkte, hvilket vil kunne péfere
konsulentvirksomhed C vesentlig skonomisk skade.

Vedrorende punkt 2, 3 og 4: Konsulentvirksomhed C har anfert, at offentliggerelse af oplysninger 1
Analyse B, C og D vedrerende konsulentvirksomhed C’s standardmetoder og -analyseramme til advo-
katbranchen, der er udviklet pa baggrund af mange tidligere projekter, efter konsulentvirksomhed C’s
opfattelse er omfattet af offentlighedslovens § 30, nr. 2. Konsulentvirksomhed C begrunder dette med, at
konkurrenter direkte vil kunne kopiere de af konsulentvirksomhed C udviklede standardmetoder og -ana-
lyseramme til advokatbranchen, hvilket vil kunne pédfere konsulentvirksomhed C vasentlig ekonomisk
skade.

Vedrorende punkt 3 har konsulentvirksomhed C endvidere anfort, at oplysninger i Analyse C vedrerende
private virksomheder og statslige selskaber, der er lovet fortrolighed, efter konsulentvirksomhed C’s
opfattelse er omfattet af offentlighedslovens § 30, nr. 2, idet offentliggerelse vil kunne skade konsulent-
virksomhed C’s troverdighed i markedet med vasentlig ekonomisk skade for konsulentvirksomhed C til
folge.

Vedrorende punkt 5: Konsulentvirksomhed C har anfort, at offentliggerelse af oplysninger 1 Analyse E
vedrerende metoder til udarbejdelse af benchmarkanalyser, der er udarbejdet af konsulentvirksomhed
C pé baggrund af mange tidligere projekter, efter konsulentvirksomhed C’s opfattelse er omfattet af
offentlighedslovens § 30, nr. 2. Konsulentvirksomhed C begrunder dette med, at konkurrenter direkte vil
kunne kopiere de af konsulentvirksomhed C udviklede metoder til udarbejdelse af benchmarkanalyser,
hvilket vil kunne pafere konsulentvirksomhed C vasentlig skonomisk skade. Konsulentvirksomhed C har
endvidere anfort, at oplysninger 1 Analyse E vedrerende private virksomheder og statslige selskaber, der
er lovet fortrolighed, efter konsulentvirksomhed C’s opfattelse er omfattet af offentlighedslovens § 30, nr.
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2, idet offentliggerelse vil kunne skade konsulentvirksomhed C’s trovardighed 1 markedet med vasentlig
okonomisk skade for konsulentvirksomhed C til folge.

Vedrorende punkt 6: Konsulentvirksomhed C har anfert, at offentliggerelse af oplysninger i rapporten
med samlede anbefalinger vedrerende konsulentvirksomhed C’s metoder og strategivaerktejer til hdndte-
ring af komplekse forhandlinger, der er udviklet pa baggrund af mange tidligere projekter, efter deres
opfattelse er omfattet af offentlighedslovens § 30, nr. 2. Konsulentvirksomhed C begrunder dette med,
at konkurrenter vil kunne kopiere de af konsulentvirksomhed C udviklede metoder og strategiverktejer
direkte, hvilket vil kunne pafere konsulentvirksomhed C vasentlig ekonomisk skade.

Moderniseringsstyrelsen finder ikke grundlag for at tilsidesaette konsulentvirksomhed C’s vurdering af de
mulige skadevirkninger af meddelelse af aktindsigt. Det er herefter Moderniseringsstyrelsens vurdering,
at udlevering af oplysningerne, der efter deres art er omfattet af § 30, nr. 2, vil indebere en narliggende
risiko for, at konsulentvirksomhed C vil lide skade af betydning.

Efter offentlighedslovens § 33, nr. 3, kan retten til aktindsigt begranses, i det omfang det er nedvendigt
til beskyttelse af vaesentlige hensyn til det offentliges okonomiske interesser, herunder udferelsen af
det offentliges forretningsvirksomhed. Det fremgar af lovens forarbejder, jf. afsnit 4.2.5. i beteenkning
1510/2009 om offentlighedsloven, at bestemmelsen blandt andet kan anvendes i forbindelse med det
offentliges kontraktindgéelser, og at aktindsigt i forbindelse med kontraktindgéelse blandt andet ma
antages at kunne nagtes, hvis en imgdekommelse af en aktindsigtsbegering vil afskare det offentlige fra
at optreede som ligestillet part i det pdgaeldende kontraktforhold.

Pé den baggrund bemarkes folgende om dokumenterne i punkt 1-6:

Vedrorende punkt 1: Moderniseringsstyrelsen finder, at en raekke af de oplysninger, der er indeholdt
i Analyse A, er omfattet af offentlighedslovens § 33, nr. 3. Det skyldes, at Analyse A indeholder
oplysninger, der vil danne grundlag for Moderniseringsstyrelsens overvejelser om, hvilke dele af det keb
af juridiske tjenesteydelser, som staten i dag foretager hos Advokatfirmaet Poul Schmith, det kan vaere
hensigtsmessigt 1 hojere grad at lose internt i staten eller lade lose af andre advokatfirmaer, herunder
hvilke parametre Moderniseringsstyrelsen blandt andet tilleegger betydning i disse overvejelser.

Iverksettelse af sddanne eventuelle @ndringer i statens indkebsstrategi vil konkret kunne resultere 1 et
omsatningstab for statens nuvarende leveranderer Advokatfirmaet Poul Schmith. Med henblik pd at
understotte et effektivt samarbejde om opgaverne inden for den nye kammeradvokataftale vurderes det
pa den baggrund centralt, at Moderniseringsstyrelsen til fulde kan styre, hvorndr og hvordan overvejelser
om @&ndringer 1 statens indkebsstrategi kommer til statens nuvarende leverander Advokatfirmaet Poul
Schmiths kendskab. Offentliggerelse af de padgaldende oplysninger vurderes séledes vasentligt at kunne
svaekke statens mulighed for effektivt at udvikle og udmente en strategi for statens indkeb af juridiske
tjenesteydelser og dermed muligheden for at anskaffe juridiske tjenesteydelser af hej kvalitet til den bedst
mulige pris.

Vedrorende punkt 2: Moderniseringsstyrelsen finder, at enkelte af de oplysninger, der er indeholdt i Ana-
lyse B, er omfattet af offentlighedslovens § 33, nr. 3. Det skyldes, at Analyse B indeholder oplysninger,
der kan give et billede af, i hvilket omfang Moderniseringsstyrelsen vil iverkszatte tiltag efter den nye
kammeradvokataftales ikrafttreden med henblik pa at forbedre statens governance for indkeb og anven-
delse af juridiske tjenesteydelser. Tiltag til forbedring af statens governance vil have det overordnede
formal at effektivisere og fokusere statens keb af juridiske tjenesteydelser. Iveerksettelse af sadanne tiltag
vil séledes konkret kunne resultere i et omsatningstab for statens nuvarende leverander Advokatfirmaet
Poul Schmith. Moderniseringsstyrelsen vurderer, at det er vasentligt af hensyn til statens muligheder
for succesfuldt at iverksatte og implementere tiltag til forbedring af statens governance for indkeb og
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anvendelse af juridiske tjenesteydelser, herunder 1 forbindelse med fremtidige @ndringer af det kontrakt-
grundlag, som staten anskaffer juridiske tjenesteydelser pa baggrund af, at Moderniseringsstyrelsen til
fulde kan styre, hvornar og hvordan statens nuverende leverander Advokatfirmaet Poul Schmith oplyses
om de konkrete tiltag.

Vedrorende punkt 3: Moderniseringsstyrelsen finder, at en raekke af de oplysninger, der er indeholdt
i Analyse C, er omfattet af offentlighedslovens § 33, nr. 3. Det skyldes, at Analyse C indeholder
oplysninger, der — ndr de sammenholdes med de oplysninger i Analyse B, som der meddeles aktindsigt i
— giver mulighed for at danne sig et billede af, i hvilket omfang Moderniseringsstyrelsen vil ivaerksatte
tiltag efter den nye kammeradvokataftales ikrafttreeden med henblik pé at forbedre statens governance
for indkeb og anvendelse af juridiske tjenesteydelser. Tiltag til forbedring af statens governance har det
overordnede formél at effektivisere og fokusere statens keb af juridiske tjenesteydelser. Iverksettelse af
saddanne tiltag vil sdledes konkret kunne resultere i et omsatningstab for statens nuverende leverander
Advokatfirmaet Poul Schmith. Moderniseringsstyrelsen vurderer, at det er veesentligt af hensyn til statens
muligheder for succesfuldt at ivaerksette og implementere tiltag til forbedring af statens governance for
indkeb og anvendelse af juridiske tjenesteydelser, herunder i forbindelse med fremtidige @ndringer af det
kontraktgrundlag, som staten anskaffer juridiske tjenesteydelser pa baggrund af, at Moderniseringsstyrel-
sen til fulde kan styre, hvornar og hvordan statens nuvarende leverander Advokatfirmaet Poul Schmith
oplyses om de konkrete tiltag.

Vedrorende punkt 4: Moderniseringsstyrelsen finder, at en rekke af de oplysninger, der er indeholdt
1 Analyse D, er omfattet af offentlighedslovens § 33, nr. 3. Det skyldes, at Analyse D indeholder
oplysninger, der vil gere det muligt at danne sig et billede af, i hvilket omfang Moderniseringsstyrelsen
fremadrettet vil foretage @ndringer af det kontraktgrundlag, som staten anskaffer juridiske tjenesteydelser
pa baggrund af, for sd vidt angdr modeller og metoder til at understotte en for staten skonomisk fordelag-
tig afregning 1 forskellige typer af sager. Det er vasentligt for statens fremtidige forhandlingsposition
og dermed mulighed for at anskaffe juridiske tjenesteydelser af hegj kvalitet til den bedst mulige pris,
at disse oplysninger ikke kommer til statens nuvarende leverander Advokatfirmaet Poul Schmiths eller
potentielle fremtidige leveranderers kendskab.

Vedrorende punkt 5: Moderniseringsstyrelsen finder, at en raekke af de oplysninger, der er indeholdt
i Analyse E, er omfattet af offentlighedslovens § 33, nr. 3. Det skyldes, at Analyse E indeholder
oplysninger, der vil gere det muligt at danne sig et billede af, i hvilket omfang Moderniseringsstyrelsen
vil fokusere pa prisreduktioner i sit fremtidige indkeb af juridiske tjenesteydelser, samt hvordan Moder-
niseringsstyrelsen metodisk vil hindtere en prisforhandling i fremtiden. Det er vaesentligt af hensyn til
statens fremtidige forhandlingsposition og dermed mulighed for at anskaffe juridiske tjenesteydelser af
hej kvalitet til den bedst mulige pris, at disse oplysninger ikke kommer til statens nuverende leverander
Advokatfirmaet Poul Schmiths eller potentielle fremtidige leveranderers kendskab.

Vedrorende punkt 6: Moderniseringsstyrelsen finder, at en rekke af de oplysninger, der er indeholdt 1
rapporten med samlede anbefalinger, er omfattet af offentlighedslovens § 33, nr. 3. Baggrunden for det
er, at rapporten indeholder oplysninger om, hvilke tiltag staten fremadrettet vil kunne iverksatte pa
baggrund af analyse A-E med henblik pa at styrke sin governance for indkeb og anvendelse af juridiske
tjenesteydelser, labende sikre at staten anskaffer juridiske tjenesteydelser af hej kvalitet til den bedst
mulige pris samt understotte en for staten hensigtsmaessig implementering af den nye aftale. Rapporten
indeholder endvidere oplysninger om, hvordan staten fremadrettet kan handtere komplekse forhandlinger
1 relation til indkeb af juridiske tjenesteydelser. Moderniseringsstyrelsen vurderer pd den baggrund, at
offentliggarelse af oplysningerne kan skade statens ekonomiske interesser i forbindelse med statens
fremadrettede indkeb af juridiske tjenesteydelser, herunder udviklingen og udmentningen af en strategi
for statens indkeb af juridiske tjenesteydelser.
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Moderniseringsstyrelsen finder, at de hensyn, der ligger bag bestemmelserne 1 offentlighedslovens § 30,
nr. 2, og § 33, nr. 3, taler imod, at der efter princippet om meroffentlighed, jf. offentlighedslovens §
14, meddeles aktindsigt 1 dokumenterne vedrerende konsulentvirksomhed C’s afrapportering pd opgaven
’Konsulentbistand til udarbejdelse af strateginotat for de videre forhandlinger om en ny kammeradvoka-
taftale’ 1 deres helhed.

Pé baggrund af ovenstaende vedleegges dokumenterne i punkt 1-6 med undtagelse af de nevnte oplysnin-

2

ger.
I en e-mail af 17. november 2014 skrev du saledes til Moderniseringsstyrelsen:

I fordret fandt finansministeren det nedvendigt, midt under forhandlingerne, at meddele folketinget, at
statens aftale med Poul Schmith alligevel ikke var sa gkonomisk fordelagtig, som han og hans forgengere
i arevis havde oplyst tinget om.

Grundlaget for ministerens erkendelse var konsulentvirksomhed C-rapporten. Det er derfor af stor og
uomtvistelig interesse for offentligheden at fa at vide, hvad der mere pracist er tale om 1 tab, og derfor vil
jeg — inden jeg skriver til ombudsmanden — bede jer — hurtigt — overveje folgende:

Jeg skrev allerede i min ansegning, at jeg var opmarksom pé fortrolige oplysninger fra andre ’juridiske
indkebere’, og at I naturligvis matte slette navne. Nu kan jeg se, at konsulentvirksomhed C-rapporten
ikke en gang indeholder navne — analyse E side 9. Da vi kender de timepriser, der blev resultatet af
forhandlingerne, og har fiet oplyst, at MDST har opndet en rabat pa 12 procent i forhold til andre store
kaberes priser, giver det ingen mening at tusse de her oplysninger over. Der er hverken hensyn at tage til
de store kunder, som jo ikke kan identificeres, eller til konsulentvirksomhed C, der jo ikke kan paberabe
sig, at der er tale om forretningshemmeligheder. Til gengald har det stor offentlig interesse, hvad statens
mangelfulde indsats pa det her omrade har kostet skatteyderne. Grundlaget for at vurdere det er streget
over, sd vidt jeg kan se, og det har I ikke anfort en hjemmel for.

Jeg vil derfor bede jer genoverveje at sende mig en udgave af analyse E, der er vaesentligt mindre sort.

Jeg vil tilsvarende og i sammenheng bede jer genoverveje tusse-brugen i analyse B. Her giver konsulent-
virksomhed C en karakteristik af statens hidtidige handtering af brugen af KA, og det har naturligvis stor
offentlig interesse, herunder hvor mange penge, der er get tabt, jf. ovenfor.

2

Ved e-mail af 20. november 2014 fastholdt Moderniseringsstyrelsen sin afgerelse af 13. november 2014
med de begrundelser, som styrelsen havde anfert i afgerelsen.

I din klage af 21. november 2014 til mig skrev du bl.a. séledes:

”Jeg indbringer hermed en sag om delvist imedekommet aktindsigt i en konsulentrapport, som Moderni-
seringsstyrelsen har bestilt og brugt som grundlag for styrelsens forhandlinger med advokatfirmaet Poul
Schmith om en ny kammeraftale. Aftalen blev indgaet 1. oktober i &r og gelder fra nytar.

Min klage gar pé, at styrelsen har varet alt for imedekommende over for konsulentfirmaets ensker om
udeladelser og selv har varet tilsvarende restriktiv i en sag, der har stor offentlig interesse.

Forhistorien er kort:

Firmaet Poul Schmith har haft tjansen som kammeradvokat ubrudt siden ordningen blev etableret i
1936. Is@r de seneste 5-6 ar har der vaeret politisk kritik af ordningen. Kritikken har gaet pa bade Poul
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Schmiths monopol pd juridisk rddgivning af ministerier og styrelser og forelse af retssager — staten
skal 1 princippet bruge firmaet og kun i tilfeelde, hvor firmaets ekspertise er mangelfuld, kan man
vaelge en anden leverander — og pé aftalens s@regne honoraraftaler. Kritikken har veret stigende, fordi
Poul Schmiths omsatning med staten er flerdoblet de seneste ti ar og nu andrager over 325 millioner
kroner om &ret. Skiftende finansministre har dog forsikret folketinget om, at ordningen var ekonomisk
fordelagtig for staten.

I februar 2013 vedtog et stort flertal i folketinget et beslutningsforslag, som palagde finansministeren at
genforhandle aftalen, bide for at f4 brudt monopolet og for at f4 en gennemsigtig prisaftale med Poul
Schmith, som skulle fortsette med at vaere storste leverander, men ikke leengere have monopol.

Forhandlingerne mellem advokatfirmaet og Moderniseringsstyrelsen begynder i august 2013, men bliver
afbrudt 1 begyndelsen af 2014, hvor Moderniseringsstyrelsen efter udbud beder et privat konsulentfirma
om at skabe et forhandlingsgrundlag for styrelsen. I april afleverer firmaet, konsulentvirksomhed C, en
rapport til ministeriet, som umiddelbart far den konsekvens — selv om forhandlingerne med Poul Schmith
kun lige er genoptaget — at finansministeren med henvisning til rapporten i1 fortrolighed orienterer bade
retsudvalget og finansudvalget i1 folketinget om, at den nuvarende aftale med kammeradvokaten ikke er
okonomisk fordelagtig for staten, som det ellers har vaeret havdet af skiftende finansministre de senere ar
som svar pa kritikken.

Forhandlingerne slutter 1. oktober med en ny aftale, der galder fra 1. januar 2015. Umiddelbart efter
aftalens indgaelse soger jeg aktindsigt i Moderniseringsstyrelsen i rapporten fra konsulentvirksomhed
C. Jeg gor opmarksom pa, at jeg naturligvis vil respektere, at man fjerner navne pd de offentlige og
private virksomheder, der har leveret oplysninger om f.eks. salerer til konsulentvirksomhed C.

20. november far jeg sd svar fra Moderniseringsstyrelsen, der som sagt bade har streget ganske voldsomt
ud efter konsulentvirksomhed C’s ensker og ogsé ud fra egne vurderinger.

Jeg beder styrelsen genoverveje udstregningerne i nogle centrale afsnit, blandt andet fordi det viser sig, at
der tilsyneladende slet ikke optrader firmanavne i rapporten, ligesom saleroplysninger ser ud til at vere
generaliserede i form af gennemsnitspriser, men far afslag pa det. Samt besked om, at der ikke er nogen
ankeinstans — styrelsen har handlet pa Finansministeriets vegne.

Jeg vedlaegger desuden en kopi af retsudvalgets beslutningsforslag B14 og nogle artikler, jeg har skrevet
om sagen, bl.a. Bjarne Corydons erkendelse af, at ordningen slet ikke var ekonomisk fordelagtig. Og det
er ikke mindst den udvikling i sagen, der har faet mig til at soge aktindsigt og nu klage til jer.

Corydon satter nemlig ikke tal pa, hvad det har kostet staten, at Moderniseringsstyrelsen har opretholdt
en kontrakt, der er ufordelagtig. Men konsulentvirksomhed C-rapporten ser ud til at angive sterrelsesorde-
ner, som dog i min udgave er streget ud. Og det har naturligvis stor offentlig interesse, hvis man af
konsulentvirksomhed C-rapporten kan sandsynliggere, at staten gennem flere &r har betalt sd og s mange
millioner for meget, fordi man ikke har holdt styr pé en leverander, man sender 325 millioner kroner efter
om aret.

Jeg kan 1 gvrigt henvise til, at rigsrevisionen 1 2006 lavede en redegerelse om Kammerordningen og netop
kritiserede, at der ikke var nok kontrol med ordningen.

Som det fremgar af mine mails til Moderniseringsstyrelsen, sd er jeg ikke interesseret i at fa navne pa
f.eks. private og offentlige selskaber. Men jeg vil naturligvis have oplysninger om de gennemsnitspriser,
som konsulentvirksomhed C har fundet frem til, og som der ikke er nogen begrundelse at hemmelighol-
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de. Det kan ikke veare konsulentvirksomhed C’s forretningshemmelighed, at de er i stand til at leegge 12
tal sammen og udregne gennemsnittet.

Jeg er heller ikke interesseret i materiale, der beskriver konsulentvirksomhed C’s méde at arbejde pa. De-
res forretningshemmeligheder skal de have lov at beskytte.

Og hvis det er sddan, at der 1 rapporten er taktiske overvejelser om, hvordan staten fremover, nar den ny
aftale med Poul Schmith 1 gvrigt er tradt i kraft, vil tackle det her omrade, sé har jeg ogsa forstéelse for, at
det holdes ude med henvisning til statens interesser.

Men alle de oplysninger, herunder tal, der peger bagud og kan beskrive, hvad der er foregéet, inklusive
oplysninger, der er brugt i forhandlingerne med Poul Schmith, har sa stor offentlig interesse, at de ma
udleveres.

I vil se i rapporten, at konsulentvirksomhed C retter en voldsom kritik mod Moderniseringsstyrelsens
handtering af en aftale, der har kostet staten en milliard kroner de seneste tre ar. Man kan have den
mistanke, at Moderniseringsstyrelsen ogsa af den grund har haft lidt for meget gang i spritpennen. ”

Den 27. november 2014 bad jeg Moderniseringsstyrelsen om en udtalelse og om at lane sagens akter.
I en udtalelse af 15. december 2014 skrev Moderniseringsstyrelsen bl.a. séledes:

’I den anledning vedlaegges akterne, herunder aktlisten, 1 aktindsigtssagen (Moderniseringsstyrelsens j.nr.
(...)), der vedrerer en anmodning fra journalist A om aktindsigt i ‘den rapport fra konsulentvirksomhed
C, som finansministeren tidligere pd daret henviste til i en skrivelse til Folketinget’.

Det drejer sig om folgende dokumenter, der er udarbejdet af konsulentvirksomhed C:

1) Analyse A: kortlegning og analyse af juridiske tjenesteydelser i staten.

2) Analyse B: Statens nuverende governance for indkeb og anvendelse af juridiske tjenesteydelser.
3) Analyse C: Bedste praksis for indkeb og anvendelse af juridiske tjenesteydelser.

4) Analyse D: Mulige honoreringsmodeller for juridiske tjenesteydelser.

5) Analyse E: Analyse af priser pa juridiske tjenesteydelser.

6) Rapport: Samlede anbefalinger.

Moderniseringsstyrelsen har ved afgerelsen af 13. november 2014 givet A delvis aktindsigt i alle de
pageldende dokumenter, jf. sagens akt 28, der indeholder afgerelsen med de udleverede dokumenter. Et
eksemplar af de udleverede dokumenter uden overstregninger vedlagges til Ombudsmandens brug.

Moderniseringsstyrelsen kan henholde sig til den trufne afgerelse, herunder fastholdelsen af afgerelsen
ved Moderniseringsstyrelsens e-mail af 20. november 2014 til A, jf. sagens akt 29.

Afgorelsen om at undtage visse oplysninger i dokumenterne fra aktindsigt er truffet under henvisning til
offentlighedslovens § 30, nr. 2, om undtagelse af oplysninger om tekniske indretninger eller fremgangs-
mader eller om drifts- eller forretningsforhold eller lignende og § 33, nr. 3, om undtagelse af oplysninger
til beskyttelse af vasentlige hensyn til offentliges ekonomiske forhold. Under henvisning til offentlig-
hedslovens § 34, nr. 3, er der i nogle tilfeelde udeladt passager af dokumenterne, der — efter anvendelsen
af de nevnte bestemmelser — ikke har et forstdeligt eller sammenh@engende meningsindhold. Der henvises
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1 det hele til begrundelsen i afgerelsen af 13. november 2014 og fastholdelsen af afgerelsen ved Moderni-
seringsstyrelsens e-mail af 20. november 2014.

Moderniseringsstyrelsen har i forbindelse med behandlingen af aktindsigtssagen foretaget farvemarke-
ringer 1 en kopi af de omhandlede dokumenter. Farvemarkeringerne viser, hvilke bestemmelser der
begrunder undtagelse af de enkelte oplysninger fra aktindsigt. Sagens akt 27 omfatter den farvemarkerede
udgave af dokumenterne. Det er denne farvemarkerede udgave, som har dannet grundlag for overstreg-
ningerne i de dokumenter, der er udleveret til A.

Det bemerkes, at farvemarkeringerne er foretaget i et arbejdseksemplar, der er fremsendt til Moderni-
seringsstyrelsen af konsulentvirksomhed C i forbindelse med afgivelsen af udtalelser til brug for aktind-
sigtssagen, jf. nedenfor. Denne udgave af dokumenterne afviger pa enkelte punkter fra den udgave af
dokumenterne, som konsulentvirksomhed C har afrapporteret til Moderniseringsstyrelsen, og dermed fra
den udgave, der er udleveret til A. Afvigelserne mellem arbejdseksemplar og det udleverede eksemplar
har ikke haft betydning for Moderniseringsstyrelsens afgarelse.

Som det fremgéar af afgerelsen og af sagens akter har Moderniseringsstyrelsen til brug for sin vurdering
af anvendeligheden af offentlighedslovens § 30, nr. 2, anmodet konsulentvirksomhed C om at udtale
sig om, hvorvidt de omhandlede dokumenter indeholder oplysninger, der efter konsulentvirksomhed C’s
opfattelse er omfattet af § 30, nr. 2. Dette er sket ad flere omgange, idet Moderniseringsstyrelsen har
anmodet konsulentvirksomhed C om at uddybe sin vurdering, herunder fordi det under sagens behandling
blev fundet, at konsulentvirksomhed C’s vurdering ikke pé alle punkter var konsistent.

De oplysninger, der er undtaget under henvisning til § 30, nr. 2, er 1 akt 27 markeret med red kuglepen
eller gron highlighter. Oplysninger, som konsulentvirksomhed C har anset for omfattet af § 30, nr. 2, men
som efter Moderniseringsstyrelsens opfattelse ikke er omfattet af denne bestemmelse, er markeret med
blé highlighter. Sidstnaevnte oplysninger er séledes udleveret til journalist A.

De oplysninger, der er undtaget under henvisning til § 33, nr. 3, er i akt 27 markeret med lysered
highlighter.

Der er ikke foretaget serskilt markering af de oplysninger, der er omfattet af § 34, nr. 3.

Moderniseringsstyrelsen er i forbindelse med klagen til Ombudsmanden blevet opmarksom pa, at der i
figuren pa side 13 i Analyse E ved en fejl er overstreget enkelte oplysninger, som — jf. farvemarkeringen
1 akt 27 — ikke var tenkt overstreget. De overstregede oplysninger fremgér imidlertid af side 3 og side
14 i samme analyse. Moderniseringsstyrelsen har pa den baggrund ikke fundet grundlag for at genoptage
aktindsigtssagen og meddele A aktindsigt i den del af tabellen, som fejlagtigt er overstreget.

Det kan supplerende bemerkes, at medie B den [dato] bragte en artikel af A, der blandt andet bygger pa
de dokumenter, som blev udleveret ved Moderniseringsstyrelsens afgerelse af 13. november 2014.

Omtalen i medie B har affedt aktindsigtsanmodninger fra advokatfirma D, advokatfirma E, Advokatfir-
maet Poul Schmith og F 1 materiale, der er udleveret til A ved afgerelsen af 13. november 2014 eller har
relation til omtalen 1 medie B. Interessen fra advokatfirmaer, der er konkurrenter til Advokatfirmaet Poul
Schmith, understotter efter Moderniseringsstyrelsens opfattelse styrelsens vurdering af, at det omhandlede
materiale er af konkurrencemeessig betydning.

A har 1 sin klage til Ombudsmanden anfert en begrundelse for sin anmodning om aktindsigt og for sin
klage til Ombudsmanden. I begrundelsen indgar bemaerkninger om den eksisterende kammeradvokatord-
nings ekonomiske fordelagtighed og om A’s formodninger om, hvad enkelte af de udeladte oplysninger
vedrerer. A anforer siledes folgende:
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Jeg vedleegger desuden en kopi af retsudvalgets beslutningsforslag B 14 og nogle artikler, jeg har skrevet
om sagen, bl.a. Bjarne Corydons erkendelse af, at ordningen slet ikke var okonomisk fordelagtig. Og det
er ikke mindst den udvikling, der har faet mig til at soge aktindsigt og nu klage til jer.

Corydon scetter nemlig ikke tal pd, hvad det har kostet staten, at Moderniseringsstyrelsen har opretholdt
en kontrakt, der er ufordelagtig. Men konsulentvirksomhed C-rapporten ser ud til at angive storrelses-
ordener, som dog i min udgave er streget ud. Og det har naturligvis stor offentlig interesse, hvis man
af konsulentvirksomhed C-rapporten kan sandsynliggore, at staten gennem flere dr har betalt sd og sa
mange millioner for meget, fordi man ikke har holdt styr pa en leverandor, man sender 325 millioner
kroner efter om aret. ’

Moderniseringsstyrelsen skal for god ordens skyld til det anforte bemarke, at finansministeren ikke har
tilkendegivet, at kammeradvokatordningen ikke har varet ekonomisk fordelagtig for staten. Medie B
bragte den [dato] 2014 under overskriften ’(...)" en artikel af A, hvori det anfores, at finansministeren
1 en fortrolig orientering til Folketinget havde anfert, at Staten bor kunne opnd lavere priser end i
dag’. Citatet er korrekt og stammer fra finansministerens fortrolige orienteringsbreve af 1. maj 2014 til
Retsudvalget og Finansudvalget. Der er imidlertid ikke tale om, at finansministeren over for Folketinget
har anfort, at den eksisterende aftale har vaeret eller er ufordelagtig for staten. Det bemarkes, at fortrolig-
heden af de pageldende breve efterfolgende er ophavet.

Vedreorende finansministerens forventning om lavere priser i en ny kammeradvokataftale bemarkes, at
den aftale, der nu er indgéet med Advokatfirmaet Poul Schmith, indebarer en reduktion af priserne med
4 pct. 1 forhold til den geldende aftale, og at de nu aftalte priser ligger 11 pct. under de gennemsnitlige
priser, som udvalgte store private virksomheder og offentlige selskaber betaler for advokatbistand, jf. et
udarbejdet prisbenchmark.

Det er endvidere ikke korrekt, at konsulentvirksomhed C har foretaget en opgerelse af, om staten
gennem mange ar har betalt Advokatfirmaet Poul Schmith for meget. A’s formodning om, at der i de
udleverede dokumenter er overstreget oplysninger herom, er siledes ikke korrekt. Konsulentvirksomhed
C’s analyse er udarbejdet med henblik pa statens forhandlinger med Advokatfirmaet Poul Schmith om en
ny kammeradvokataftale, og analysen har dermed ikke haft sarskilt fokus pa den hidtidige saleerkontrol. ”

I et brev af 19. december 2014 sendte jeg en kopi af Moderniseringsstyrelsens udtalelse af 15. december
2014 til dig med henblik pd at modtage dine eventuelle bemarkninger inden tre uger.

Den 12. januar 2015 oplyste du telefonisk, at du ikke havde bemarkninger til Moderniseringsstyrelsens
udtalelse af 15. december 2014.

I et brev af 14. januar 2015 oplyste jeg, at jeg nu ville forsege at behandle sagen pa grundlag af de
oplysninger, som jeg har faet fra dig og Moderniseringsstyrelsen.
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