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Ministerium: Folketingets Ombudsmand Journalnummer: Sag nr. 15/01166



Klageadgang til ministerium 1 medfer af over-/underordnelsesforhold -
offentlighedslovens § 37, stk. 1

Pa baggrund af en klage fra en journalist, A, skrev jeg den 26. marts 2015 folgende til Trafikstyrelsen:
Sag nr. 15/01166

Dok.nr. 15/01166-4
26-03-2015

”Journalist A, dagblad B, har klaget til mig over de afgerelser, som Trafikstyrelsen har truffet den 18. og
19. februar 2015 1 anledning af hendes anmodning om aktindsigt i et notat, som styrelsen har bestilt hos
Kammeradvokaten.

Jeg vedlegger en kopi af A’s klageskema af 9. marts 2015 med bilag og hendes e-mail af 19. marts 2015
med bilag og beder Trafikstyrelsen om at forholde sig til det, som jeg har anfert nedenfor om spergsmaélet
om, hvorvidt der er klageadgang til Transportministeriet.

Sagens baggrund

Det fremgér af det materiale, jeg har modtaget fra A, at Trafikstyrelsen ved afgerelse af 18. februar 2015
meddelte hende afslag pa aktindsigt 1 et notat, som styrelsen havde bestilt hos Kammeradvokaten. Det
gjorde styrelsen med henvisning til § 27, nr. 4, 1 offentlighedsloven. Ifelge denne bestemmelse omfatter
retten til aktindsigt ikke brevveksling med sagkyndige til brug i retssager eller ved overvejelse af, om
retssag bor fores.

Trafikstyrelsen meddelte samtidig A, at afgeresen ikke kunne péklages til Transportministeren eller anden
administrativ myndighed. Trafikstyrelsen henviste 1 den forbindelse til § 14, jf. § 34, 1 bekendtgerelse nr.
17 af 14. januar 2015 om Trafikstyrelsens opgaver og befojelser, klageadgang og kundgerelse af visse af
Trafikstyrelsens forskrifter.

I en e-mail af 18. februar 2015 fastholdt A sin anmodning om aktindsigt 1 notatet, med henvisning til at
notatet ikke skulle bruges 1 en retssag eller til forberedelse af en sddan, eftersom Hojesteret allerede havde
afsagt dom.

Den 19. februar 2015 fastholdt Trafikstyrelsen sin afgerelse af 18. februar 2015. Styrelsen gentog, at
afgerelsen ikke kunne pédklages til Transportministeriet.

Den 9. marts 2015 klagede A til mig over Trafikstyrelsens afslag pd aktindsigt.

Ombudsmandens bemcerkninger

Offentlighedslovens § 37, stk. 1 (lov nr. 606 af 12. juni 2013), lyder séledes:
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’§ 37. Afgorelser om aktindsigt kan péklages serskilt og direkte til den myndighed, der er overste
klageinstans 1 forhold til afgerelsen eller behandlingen i evrigt af den sag, anmodningen om aktindsigt
vedrerer. ’

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgér bl.a. folgende (lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013 til lov
om offentlighed i forvaltningen):

’Bestemmelsen 1 stk. [ fastslir, at afgerelser om aktindsigtsspergsmél kan pdklages scerskilt til den
myndighed, der er overste klageinstans i forhold til afgerelsen eller behandlingen i evrigt af den sag,
anmodningen om aktindsigt vedrarer. Aktindsigtsspergsmélet kan saledes paklages uden at afvente reali-
tetsafgeorelsen 1 den materielle sag.

Adgangen til s@rskilt at paklage en afgerelse om aktindsigt geelder uanset, om klageadgangen i forhold til
den materielle afgerelse har sin baggrund i en lovbestemmelse eller folger af den ulovbestemte adgang til
at paklage afgerelser til en hgjere administrativ myndighed.

Bestemmelsen i stk. 1 indeberer, at den underordnede myndigheds afgerelse om aktindsigtsspergsmal
ikke kan péklages til den overordnede myndighed, herunder til den everste klageinstans 1 de tilfeelde, hvor
den underordnede myndigheds afgerelse i den materielle sag ikke er undergivet klageadgang. ’

Bestemmelsen — der har til formal at sikre en hurtig og effektiv klagesagsbehandling — fastsetter, hvem
der er rette klageinstans i forhold til en afgerelse om aktindsigt. Bestemmelsen afskerer derimod ikke i
sig selv adgangen til at klage over en aktindsigtsafgerelse.

Klageadgangen gazlder til den myndighed, der er overste klageinstans i forhold til afgorelsen eller
behandlingen i ovrigt af den sag, som anmodningen om aktindsigt vedrerer. Bestemmelsen forudsetter
efter sin ordlyd dermed ikke, at den underliggende sag er en afgerelsessag.

Adgangen til sarskilt at paklage en afgerelse om aktindsigt gelder, uanset om klageadgangen i forhold
til den underliggende sag har baggrund i en lovbestemmelse eller folger af den ulovbestemte adgang til
at indbringe en sag for en hejere administrativ myndighed. Sidstnevnte omfatter bl.a. tilfelde, hvor en
statslig myndighed star i et almindeligt underordnelsesforhold til en anden statslig myndighed. Her vil
der vaere adgang til at klage til den overordnede myndighed, medmindre klageadgangen er afskaret ved
lov. Se dertil bl.a. Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer, 2014 (1. udgave), s. 650 ff.

Se ogsa sagerne med mine j.nr. 14/04050 og 14/04083, som kan findes pa Offentlighedsportalen, om
klageadgang for afgerelser om aktindsigt truffet af KADK til Uddannelses- og Forskningsministeriet og
af SFI til Ministeriet for Born, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold.

Trafikstyrelsen er en statslig styrelse under Transportministeriet, jf. § 1 i bekendtgerelse nr. 17 af 14.
januar 2015 om Trafikstyrelsen opgaver og befojelser, klageadgang og kundgerelse af visse af Trafik-
styrelsens forskrifter. Der bestar derfor som udgangspunkt et almindeligt over-/underordnelsesforhold
mellem Transportministeriet og Trafikstyrelsen.
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Bekendtgoerelsen om Trafikstyrelsens opgaver mv. er udstedt 1 medfer af § 12, stk. 3, 1 taxiloven (lovbe-
kendtgerelse nr. 107 af 30. januar 2013), der har felgende ordlyd:

'§12. ...

Stk. 3. Safremt en under Transportministeriet oprettet styrelse eller tilsvarende institution bemyndiges
til at udeve befgjelser, der i denne lov er tillagt transportministeren, kan ministeren fastsette regler om
adgangen til at paklage afgorelser, herunder at afgerelserne ikke skal kunne indbringes for ministeren. ’

Kapitel 4 1 bekendtgerelsen om Trafikstyrelsens opgaver mv. indeholder en rekke bestemmelser, der
regulerer klageadgang til Transportministeriet. Bekendtgearelsens § 19 og § 34 har folgende ordlyd:

’§ 19. Medmindre andet folger af bestemmelserne 1 §§ 21-35 1 denne bekendtgorelse, kan Trafikstyrelsens
afgerelser paklages til transportministeren. ’

’§ 34. Afgorelser truffet af Trafikstyrelsen efter lov om taxikersel og bekendtgerelser, som Trafikstyrelsen
har fastsat 1 medfer heraf, jf. § 14 1 denne bekendtgerelse, kan ikke indbringes for transportministeren
eller anden administrativ myndighed. ’

Bekendtgorelsens § 14 har felgende ordlyd:

’§ 14. Transportministerens befgjelser 1 § 1, stk. 2 og 3, § 2, stk. 1, § 3, stk. 2, § 4, stk. 4, § 5, stk. 3, § 12,
stk. 1 og 2, og § 14 a, 1 lov om taxikersel, udeves af Trafikstyrelsen. Trafikstyrelsen varetager desuden
opgaver, der er tillagt styrelsen i lov om taxikersel. ’

Jeg gér ud fra, at Trafikstyrelsens vejledning om, at afgerelsen om afslag pa aktindsigt ikke kan péaklages,
skyldes, at det responsum, som der er anmodet om aktindsigt 1, har relation til lov om taxikersel, og at
(visse) afgarelser truffet af styrelsen efter lov om taxikersel ikke kan indbringes for transportministeren.

En afskering af klageadgangen forudsetter imidlertid, at den sag, der er anmodet om aktindsigt 1, angar
en afgorelse efter lov om taxikersel af den type, som efter bestemmelsen 1 § 14 1 bekendtgerelsen om
Trafikstyrelsens opgaver mv. er overladt til Trafikstyrelsen. Hvis ikke det er tilfeeldet, m& der som folge
det almindelige over-/underordnelsesforhold mellem Transportministeriet og Trafikstyrelsen og § 19 1
bekendtgerelsen om Trafikstyrelsens opgaver mv. vere adgang til at klage.

Jeg forstar det umiddelbart sadan, at det responsum, som Trafikstyrelsen har anmodet Kammeradvokaten
om at udarbejde, angér styrelsens generelle overvejelser om, hvilke konsekvenser en Hojesteretsdom af 4.
februar 2015 har for styrelsens administration af bestemmelserne af lon- og arbejdsvilkér for chaufforer.

P& den baggrund er det umiddelbart min opfattelse, at Trafikstyrelsens afslag pa aktindsigt md kunne
paklages til Transportministeriet,
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Hvis Trafikstyrelsen ikke er enig heri, beder jeg styrelsen om en egentlig udtalelse om spergsméilet om
klageadgang til Transportministeriet. Jeg beder 1 den forbindelse om, at udtalelsen sendes tilbage til mig
gennem ministeriet, sddan at ministeriet far lejlighed til at knytte sine eventuelle bemarkninger til sagen.

Jeg beder om at modtage udtalelsen inden 4 uger.

Hvis Trafikstyrelsen omvendt finder, at styrelsens afgerelse kan indbringes for Transportministeriet, gar
jeg ud fra, at Trafikstyrelsen vil revurdere afgerelsen, og — hvis afgerelsen fastholdes — da vil sende sagen
videre til ministeriet, jf. herved offentlighedslovens § 37, stk. 2. I givet fald beder jeg Trafikstyrelsen om
at orientere mig herom, eventuelt ved telefonisk henvendelse til min medarbejder (...). ”

I en e-mail af 22. april 2015 skrev Trafikstyrelsen til mig, at styrelsen — pa baggrund af det, som jeg
havde anfert i mit brev af 26. marts 2015 til styrelsen — havde vurderet, at styrelsens afgerelser af 18. og
19. februar 2015 kunne indbringes for Transportministeriet. Jeg skrev herefter folgende til journalist A:

Dok.nr. 15/01166-9
27-04-2015

”Jeg har senest skrevet til dig den 26. marts 2015, hvor jeg sendte dig en kopi af mit brev af samme dato
til Trafikstyrelsen. Heraf fremgik det bl.a., at det umiddelbart var min opfattelse, at Trafikstyrelsens afslag
af 18. og 19. februar 2015 pa aktindsigt kunne paklages til Transportministeriet.

Trafikstyrelsen har i en e-mail af 22. april 2015 oplyst, at styrelsen — pad baggrund af det, som jeg anforte
1 mit brev af 26. marts 2015 til styrelsen — har vurderet, at styrelsens afgerelser af 18. og 19. februar 2015
kan indbringes for Transportministeriet. Trafikstyrelsen har endvidere oplyst, at styrelsen har genvurderet
afgorelserne og har sendt sagen til Transportministeriet. Til din orientering vedlaegger jeg en kopi af
Trafikstyrelsens e-mail af 22. april 2015.

Jeg har herefter ikke grundlag for at fortsette min undersegelse (af speorgsmélet, om Trafikstyrelsens
afslag af 18. og 19. februar 2015 pé aktindsigt kan péklages til Transportministeriet), hvilket jeg ved brev
af dags dato har meddelt Trafikstyrelsen.

Jeg beder dig om at vente, til du har modtaget Transportministeriets afgerelse i sagen, for du tager stilling
til, om der er grundlag for at klage til mig igen. Jeg henviser til, at ombudsmanden ikke kan behandle
klager over forhold, der kan indbringes for en forvaltningsmyndighed, for denne myndighed har truffet
afgorelse. Det fremgér af § 14 1 lov om Folketingets Ombudsmand, jf. lovbekendtgerelse nr. 349 af 22.
marts 2013. 7

Den 8. maj 2015 sendte Transportministeriet mig en kopi af ministeriets afgerelse i sagen til oriente-
ring. Det fremgik heraf, at Transportministeriet havde vurderet, at Kammeradvokatens responsum kunne
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udleveres til journalist A, og at ministeriet ved behandlingen af sagen havde taget udgangspunkt i
princippet om meroffentlighed 1 offentlighedslovens § 14.
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