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Justitsministeriets afgorelse af 10. marts 2015
Jeg har nu ferdigbehandlet sagen.
Jeg har ikke grundlag for at kritisere Justitsministeriets afgerelse af 10. marts 2015.

I det folgende kan du lese nermere om baggrunden for resultatet af min undersogelse. Fra s. 11 er der en
sagsfremstilling.

Ombudsmandens udtalelse

1. Genstanden for min undersogelse

1.1. Justitsministeriet har i sin afgerelse af 10. marts 2015 taget stilling til din anmodning om aktindsigt
i 7alle dokumenter, der vedrerer de samarbejdsvanskeligheder, der angiveligt er i mellem medlemmerne
af Irak- og Afghanistankommissionen”, og i “alle breve og mails, udvekslet mellem ministeriet og
kommissionen, siden kommissionens oprettelse”.

Justitsministeriet har identificeret 4 sager (j.nr. 2011-759-0002, 2012-019-0014, 2013-091-0034 og
2015-0309-0037), som indeholder dokumenter omfattet af din aktindsigtsanmodning.

For sa vidt angar dokumenterne i sag 2012-019-0014 har ministeriet ikke med sin afgerelse af 10. marts
2015 taget endelig stilling, jf. afgerelsens pkt. 8.

Min undersggelse omhandler allerede af den grund ikke dokumenterne i sag 2012-019-0014. Jeg henviser
til § 14 1 lov om Folketingets Ombudsmand, jf. lovbekendtgerelse nr. 349 af 22. marts 2013. Af denne
bestemmelse folger, at myndighederne skal have taget stilling til de spergsmal, som en borger ensker, at
jeg som ombudsmand skal udtale mig om.
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1.2. I din klage af 7. april 2015 til mig har du anfert, at du sarligt finder det ’vanskeligt at forsta, at
indleeg fra to kommissionsmedlemmer vedrerende samarbejdsproblemer, er undtaget”.

Bl.a. pd den baggrund har jeg valgt at afgreense min undersogelse af sagen sdledes, at jeg alene tager
stilling til den del af Justitsministeriets afgerelse af 10. marts 2015, der vedrerer afslag pd aktindsigt 1 do-
kumenter og oplysninger om kommissionsmedlemmernes indbyrdes forhold/samarbejdsvanskeligheder.

Jeg henviser til ombudsmandslovens § 16, stk. 1. Efter denne bestemmelse afger ombudsmanden selv, om
en klage giver tilstreekkelig anledning til undersegelse.
Min afgreensning af sagen indebearer, at jeg tager stilling til Justitsministeriets afslag pa aktindsigt i

1) de redegorelser og bemarkninger hertil, der er udarbejdet af henholdsvis medlemmerne af Irak- og
Afghanistankommissionen, udspergeren samt formanden (den davarende formand) om samarbejdet i
kommissionen, jf. nedenfor under pkt. 3.

2) Justitsministeriets modereferat af 7. oktober 2014, jf. nedenfor under pkt. 4.

2. Retsgrundlag

2.1. Justitsministeriet har i medfer af bestemmelsen om undtagelse af personalesager i offentlighedslo-
vens § 21, stk. 2, undtaget en af de identificerede sager — j.nr. 2015-0309-0037 — fra aktindsigt.

Ministeriet har endvidere undtaget flere oplysninger/dokumenter i sagen j.nr. 2011-759-0002 efter opsam-
lingsbestemmelsen i offentlighedslovens § 33, nr. 5, sammenholdt med § 34, nr. 1. Det er sket med
henvisning til de hensyn, der ligger bag bestemmelsen i offentlighedslovens § 21, stk. 2.

2.2. Offentlighedslovens § 21 lyder sdledes:

7§ 21. Retten til aktindsigt omfatter ikke sager om ansattelse eller forfremmelse i det offentliges tjeneste.

Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter bortset fra bestemmelsen 1 § 8 heller ikke andre sager om enkeltper-
soners ansattelsesforhold 1 det offentliges tjeneste, jf. dog stk. 3 og 4.

Stk. 3. 1 sager som navnt 1 stk. 2 skal der i overensstemmelse med lovens almindelige regler meddeles
indsigt 1 oplysninger om den ansattes navn, stilling, uddannelse, arbejdsopgaver, lonmassige forhold og
tjenesterejser. For sd vidt angdr ansatte i chefstillinger, gelder lovens almindelige regler endvidere for
oplysninger om disciplinare reaktioner i form af advarsel eller derover. Det gaelder dog kun for et tidsrum
af 2 ar efter, at den endelige afgorelse er truffet.

2

I forarbejderne til bestemmelsen er anfort bl.a. folgende (lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013):
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”Bestemmelsen 1 stk. 1 har til formal bl.a. at sikre, at det offentlige 1 videst muligt omfang kan tiltreekke
kvalificerede ansegere, da offentlighed om ansattelses- og forfremmelsessager vil kunne atholde kvalifi-
cerede anspgere fra at soge en stilling, ligesom bestemmelsen tager sigte pd at beskytte ansggere mod
offentliggarelse af oplysninger om deres private forhold.

Bestemmelsen omfatter alle former for anscettelser i den offentlige forvaltning, herunder tjenestemands-
ans&ttelser og overenskomstansattelser. Bestemmelsen omfatter ogsa det offentliges udpegning af med-
lemmer til offentlige udvalg.

Bestemmelsen 1 stk. 2 indeholder en delvis undtagelse af sager om enkeltpersoners ansettelsesforhold i
det offentliges tjeneste (konkrete personalesager) og svarer som naevnt indholdsmeessigt til geeldende lovs
§ 2, stk. 2, 2. pkt., samt stk. 3 og 4.

Bestemmelsen er begrundet 1 dels hensynet til at sikre ansatte mod den usikkerhed og utryghed, der kan
folge af, at en borger begerer aktindsigt i ansattes personaleoplysninger, dels hensynet til, at offentlighed
1 personalesager vil kunne bevirke, at det offentlige som folge af den navnte usikkerhed og utryghed ikke
kan tiltreekke — og fastholde — de bedst kvalificerede medarbejdere.

Bestemmelsen vil typisk finde anvendelse pa ‘almindelige personalesager’, dvs. de sager, der normalt
oprettes ved en medarbejders tiltreden, og hvor der lgbende laegges oplysninger om medarbejderens
personaleforhold, herunder f.eks. oplysninger om grundlen, ferieoversigter, personalebedemmelser mv.
Herudover omfatter bestemmelsen bl.a. sager vedrerende suspension og afskedigelse samt klagesager
vedrerende den ansattes adfeerd. Bestemmelsen vil ogsé finde anvendelse 1 forhold til personalesager hos
andre end vedkommende ansettelsesmyndighed. Det geelder f.eks. det tilfelde, hvor der hos en anden
myndighed end ansettelsesmyndigheden er oprettet en sag vedrerende afskedigelse af den pagaldende
medarbejder.

Uden for bestemmelsen falder sédkaldte generelle personalesager samt sager om ansattelse og forfremmel-
se. De sidstnavnte sagstyper er omfattet af bestemmelsen i stk. 1.

I de tilfelde, hvor dokumenter fra konkrete personalesager (tillige) indgar 1 generelle personalesager eller
1 andre sager, vil der normalt — pa baggrund af de hensyn, der ligger bag bestemmelsen i stk. 2 — kunne
gives afslag pa aktindsigt i de nevnte dokumenter fra den konkrete sag efter § 33, nr. 5.

Hvis en sag omfattes af bestemmelsen 1 stk. 2, indeberer det, at samtlige dokumenter og oplysninger i
sagen — uanset det naermere indhold — som udgangspunkt er undtaget fra aktindsigt. ”

2.3. Opsamlingsbestemmelsen i offentlighedslovens § 33, nr. 5, lyder sdledes:

”§ 33. Retten til aktindsigt kan begraenses, 1 det omfang det er nedvendigt til beskyttelse af vasentlige
hensyn til:
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5) Private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets serlige karakter er pakrevet. ”
[ forarbejderne til § 33, nr. 5, er anfort bl.a. felgende (lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013):

”Bestemmelsen 1 nr. 5 — den sakaldte generalklausul — er enslydende med den galdende lovs § 13, stk.
1, nr. 6. Bestemmelsen har som efter geldende ret et snavert anvendelsesomrade og forudsettes alene
anvendt, hvor hemmeligholdelse af hensyn til offentlige eller private interesser er klart pakrevet.

Bestemmelsen skal 1 forste reekke tilgodese beskyttelsesinteresser, der som sadan er anerkendt i lovens
ovrige undtagelsesbestemmelser, men hvor de udtrykkelige bestemmelser har vist sig utilstrekkelige

(..).”

2.4. Safremt kun en del af oplysningerne 1 et dokument kan undtages fra aktindsigt efter § 33, nr. 5, skal
den aktindsigtssegende gores bekendt med dokumentets gvrige indhold.

Det gzlder dog ikke, hvis det vil medfere en prisgivelse af det eller de forhold, som der er hjemmel til at
undtage efter bl.a. § 33, nr. 5, jf. offentlighedslovens § 34, nr. 1.

3. Justitsministeriets afslag pa aktindsigt i redegorelserne og bemarkninger hertil

Pa baggrund af de dokumenter og aktlister, som jeg har modtaget fra Justitsministeriet, ma jeg umid-
delbart forsta, at redegerelserne og bemerkningerne hertil 1 forste omgang blev journaliseret pa den
generelle sag om Irak- og Afghanistankommissionen, dvs. j.nr. 2011-759-0002, men at der efterfolgende
blev oprettet en serskilt sag — j.nr. 2015-0309-0037 — vedrerende samarbejdsvanskeligheder i1 Irak- og
Afghanistankommissionen, som disse dokumenter tillige blev journaliseret pa.

De to kommissionsmedlemmers bemerkninger til formandens redegerelse ses dog alene journaliseret pa
sag 2015-0309-0037.

De omhandlede dokumenter er af Justitsministeriet undtaget i medfer af enten offentlighedslovens § 21,
stk. 2, om undtagelse af personalesager (j.nr. 2015-0309-0037), eller i medfer af offentlighedslovens § 33,
nr. 5, sammenholdt med § 34, nr. 1, ud fra de hensyn, der ligger bag offentlighedslovens § 21, stk. 2 (j.nr.
2011-759-0002).

3.1. Justitsministeriets anvendelse af offentlighedslovens § 21, stk. 2

Jeg er enig med Justitsministeriet i, at begrebet “ansattelsesforhold 1 det offentliges tjeneste” i offentlig-
hedslovens § 21, stk. 2, ogséd omfatter det offentliges udpegning af medlemmer af en kommission. Jeg
henviser bl.a. til Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014), s. 358 ff. og s. 366 f.
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Jeg er endvidere enig med Justitsministeriet i, at ministeriets sag 2015-0309-0037 om samarbejdsvanske-
ligheder 1 Irak- og Afghanistankommissionen mé anses for en personalesag omfattet af offentlighedslo-
vens § 21, stk. 2.

Jeg kan herefter ikke kritisere, at Justitsministeriet med henvisning til offentlighedslovens § 21, stk. 2,
har afslaet aktindsigt i denne sag og dermed 1 de omhandlede redegerelser og bemarkninger hertil, som
indgar 1 sagen.

3.2. Justitsministeriets anvendelse af offentlighedslovens § 33, nr. 5, sammenholdt med § 34, nr. 1

3.2.1. Redegorelserne og bemarkningerne hertil er som na@vnt ovenfor journaliseret bade pa personalesa-
gen 2015-0309-0037 og pé den generelle sag 2011-759-0002 (dog med undtagelse af de to kommissions-
medlemmers bemarkninger til formandens redegerelse, jf. ovenfor).

Som begrundelse for at undtage redegerelserne og bemarkningerne hertil pd den generelle sag
2011-759-0002 har Justitsministeriet 1 sin afgerelse af 10. marts 2015 anfort folgende:

”Justitsministeriet har endelig efter en konkret vurdering efter offentlighedslovens § 33, nr. 5, undtaget
oplysninger fra sagen j.nr. 2011-759-0002 fra aktindsigt. Der er tale om oplysninger, der indgér i
medlemmerne i Irak- og Afghanistankommissionen og udspergeren samt formandens redegorelser og
bemarkninger hertil vedrerende kommissionens arbejde.

Der henvises ogsa i denne forbindelse til det hensyn, der ligger bag den navnte bestemmelse 1 offentlig-
hedslovens § 21, stk. 2.

Det bemarkes, at de pagaeldende oplysninger optraeder 1 de relevante dokumenter pé en sidan made, at
ministeriet har fundet anledning til at undtage dokumenterne i deres helhed, jf. offentlighedslovens § 34,
nr. 1.7

3.2.2. Jeg forstdr, at Justitsministeriet har anset dokumenter (redegerelserne og bemarkningerne hertil)
fra en konkret personalesag — j.nr. 2015-0309-0037 — for tillige at indga i1 en anden (generel) sag — j.nr.
2011-759-0002 — og at dokumenterne 1 sidstn@vnte sammenhang derfor ikke kan undtages direkte med
hjemmel i offentlighedslovens § 21, stk. 2.

Se herved de ovenfor citerede forarbejder til offentlighedslovens § 21, stk. 2, vedrerende samspillet
mellem § 21, stk. 2, og § 33, nr. 5, i de tilfelde, hvor dokumenter fra konkrete personalesager (tillige)
indgar 1 generelle personalesager eller 1 andre sager. Se ogsa Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med
kommentarer (2014), s. 365.

3.2.3. Efter min opfattelse kan der rejses sporgsmdl om, hvorvidt redegerelserne og bemarkningerne
hertil skal anses for (tillige) at indgé 1/henregnes til den generelle sag 2011-759-0002.

Jeg bemarker i1 den forbindelse, at det ved vurderingen af, om et dokument kan henregnes til ’en sag", er
uden betydning, om dokumentet er journaliseret pd sagen, jf. bl.a. Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven
med kommentarer (2014), s. 324.
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Med hensyn til, om én fysisk sag méd anses for at bestd af flere “sager”, anferer Mohammad Ahsan
endvidere folgende pa s. 326:

”Péa denne baggrund kan det laegges til grund, at der ved vurderingen af, om der i forvaltningsretlig for-
stand er tale om ¢n eller flere (selvstaendige) sager, ikke kan leegges afgerende vagt pa, om dokumenterne
er journaliseret og opbevaret i en og samme fysiske sag (om end samtlige dokumenter 1 en fysisk sag
typisk ogsa vil udgere en sag i1 forvaltningsretlig forstand). Det afgerende 1 den forbindelse er, om der
pa baggrund af indholdet af de dokumenter, der indgér i en og samme fysiske sag, kan afgrenses og
udskilles selvstendige og adskilte spergsmél eller temaer, der 1 sit indhold er vasensforskellige. I den
forbindelse kan der leegges vaegt pa, om ’beslutningsgrundlaget’ i de enkelte sager beror pa forskellige
faktiske forhold, og om eventuelle beslutninger skal treeffes pa forskelligt retsgrundlag. Er det tilfeeldet,
vil der 1 forvaltningsretlig forstand vare tale om to (eller flere) sager, uanset om dokumenterne er
journaliseret og opbevaret 1 en fysisk sag. Spergsmélet om, hvorvidt der 1 en given sammenhang er tale
om en eller flere sager, kan dels have betydning for spergsmalet om aktindsigt (dvs. hvilke dokumenter 1
den fysiske sag der vedrerer f.eks. en lovgivningssag, og dermed er undtaget fra aktindsigt) (...). ”

3.2.4. Efter min gennemgang af aktlisten 1 den generelle sag 2011-759-0002 og de omhandlede redegorel-
ser og bemarkninger hertil kan meget efter min opfattelse tale for, at den generelle sag reelt skal anses for
at besté af to selvstendige sager: en generel sag og en konkret personalesag.

I s fald vil de omhandlede redegorelser og bemarkninger hertil kunne undtages fra aktindsigt direkte
med hjemmel 1 offentlighedslovens § 21, stk. 2, da de i sa fald vil indga 1 den konkrete personalesag.

Jeg har dog ikke fundet tilstrekkelig anledning til at tage endelig stilling til dette spergsmal.

Det skyldes, at Justitsministeriet efter min opfattelse under alle omstaendigheder — dvs. ogsa 1 tilfelde af,
at redegorelserne og bemarkningerne hertil mé anses for (tillige) at indgé 1 den generelle sag — vil kunne
afslé aktindsigt i materialet.

Jeg har herved lagt vaegt pa, at det udtrykkeligt er forudsat i forarbejderne til offentlighedslovens §
21, stk. 2, at der 1 medfer af offentlighedslovens § 33, nr. 5, efter en konkret vurdering normalt” vil
kunne gives afslag pa aktindsigt 1 oplysninger i1 ikke-personalesager, hvis disse oplysninger kommer
fra personalesager. Det gelder, uanset om oplysningerne stammer fra vedkommende ansattes egen per-
sonalesag, eller der er tale om oplysninger tilvejebragt pa anden made, jf. bl.a. Mohammad Ahsan,
Oftentlighedsloven med kommentarer (2014), s. 365 f.

Der ses ikke at foreligge sarlige omstendigheder 1 sagen, der kan begrunde en fravigelse af dette
udgangspunkt. Jeg bemerker 1 den forbindelse ogsé, at ministeriet 1 sin afgerelse har anfert, at oplysnin-
gerne 1 den generelle sag 2011-759-0002 er undtaget efter en konkret vurdering.

Jeg har endvidere ikke fundet grundlag for at kritisere, at ministeriet har undtaget dokumenterne i deres
helhed med henvisning til offentlighedslovens § 34, nr. 1.
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4. Justitsministeriets afslag pa aktindsigt i oplysninger i modereferat af 7. oktober 2015

4.1. Justitsministeriet har undtaget medereferat af 7. oktober 2014 fra aktindsigt med henvisning til
offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, om interne dokumenter. Madereferatet er journaliseret pd den
generelle sag 2011-759-0002.

Jeg er efter min gennemgang af dokumentet enig med Justitsministeriet i, at der er tale om et internt
dokument, der derfor som udgangspunkt kan undtages fra aktindsigt. Dokumentet er sdledes udarbejdet af
Justitsministeriet og er ifolge ministeriets oplysninger ikke afgivet til udenforstdende.

4.2. Justitsministeriet har vurderet, at dokumentet indeholder visse relevante oplysninger om sagernes
faktiske grundlag, der derfor som udgangspunkt vil skulle udleveres efter offentlighedslovens § 28, stk. 1.

Justitsministeriet har imidlertid efter en konkret vurdering undtaget de pagaldende oplysninger fra mode-
referatet.

Afslaget er givet 1 medfor af opsamlingsbestemmelsen 1 offentlighedslovens § 33, nr. 5, med henvisning
til de hensyn, der ligger bag offentlighedslovens § 21, stk. 2.

4.3. I forlengelse af det, som jeg har anfert ovenfor under pkt. 3.2.3, mener jeg, at der ogsd her kan
rejses sporgsmil om, hvorvidt medereferatet skal anses for at indgd i/henregnes til den generelle sag
2011-759-0002.

Jeg har dog ikke fundet tilstreekkelig anledning til at tage stilling til dette spergsmal.

I lighed med det, som jeg har anfert ovenfor under pkt. 3.2.4, er det sdledes min opfattelse, at Justitsmini-
steriet under alle omstendigheder var berettiget til at undtage oplysningerne fra aktindsigt, dvs. ogsa 1
tilfeelde af, at modereferatet — som antaget af Justitsministeriet — skal anses for at indgd 1 den generelle
sag.

Jeg finder saledes ikke grundlag for at tilsidesatte ministeriets vurdering efter offentlighedslovens § 33,
nr. 5.

5. Meroffentlighed

Justitsministeriet har overvejet, om de undtagne oplysninger og dokumenter burde udleveres til dig som
led i meroffentlighed, jf. offentlighedslovens § 14, men har ikke fundet grundlag herfor.

Ministeriet har 1 den forbindelse foretaget en afvejning af pa den ene side de hensyn, der ligger bag de
navnte undtagelsesbestemmelser, og pa den anden side den berettigede interesse, du som journalist ma
antages at have 1, at anmodningen om aktindsigt imedekommes.
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Jeg har ikke grundlag for at tilsidesatte Justitsministeriets vurdering.
Jeg foretager mig ikke mere 1 sagen.

Med venlig hilsen

ﬁx\‘qxﬂ\m

Jargen Stean Saransean

Kopi til:

Justitsministeriet

Sagsfremstilling
I en afgarelse af 10. marts 2015 skrev Justitsministeriet saledes:
”1. Ved e-mail af 6. november 2014 har De anmodet Justitsministeriet om aktindsigt pa felgende made:

’Jeg vil gerne bede om aktindsigt 1 alle dokumenter, der vedrerer de samarbejdsvanskeligheder, der
angiveligt er i mellem medlemmerne af Irak- og Afghanistan-kommissionen. Jeg vil desuden gerne mod-
tage kopi af alle breve og mails, udvekslet mellem ministeriet og kommissionen, siden kommissionens
oprettelse. ’

2. Justitsministeriet har nu ferdigbehandlet Deres aktindsigtsanmodning, jf. dog pkt. 8, og har i1
den anledning identificeret sagerne j.nr. 2011-759-0002, j.nr. 2012-019-0014, j.nr. 2013-091-0034 og
2015-0309-0037, som indeholder dokumenter omfattet heraf.

Sagerne drejer sig om nedsattelse af en undersggelseskommission om den danske krigsdeltagelse i1 Irak
og Afghanistan, etablering og drift af Irak- og Afghanistankommissionen, Irak- og Afghanistankommissi-
onen (generel sag) samt samarbejdsvanskeligheder 1 Irak- og Afghanistankommissionen.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at Justitsministeriet har forstdet Deres aktindsigtsanmodning saledes, at
det angédr ministeriets korrespondance med Irak- og Afghanistankommissionen og dens medlemmer og
ikke det materiale, der indgér 1 undersogelseskommissionen.

De meddeles hermed aktindsigt i de fremfundne dokumenter 1 overensstemmelse med offentlighedslovens
§ 7, stk. 1, ligesom aktlisterne for de identificerede sager vedlegges, jf. dog nedenfor.
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3. Justitsministeriet kan oplyse, at retten til aktindsigt ikke omfatter sager om ansattelse eller forfremmel-
se 1 det offentliges tjeneste, jf. offentlighedslovens § 21, stk. 1.

Justitsministeriet kan endvidere oplyse, at retten til aktindsigt ikke omfatter sager om enkeltpersoners
ansattelsesforhold i det offentliges tjeneste, herunder som medlem af en kommission, jf. offentlighedslo-
vens § 21, stk. 2.

Justitsministeriet har efter offentlighedslovens § 21, stk. 2, undtaget sagen j.nr. 2015-0309-0037 fra
aktindsigt.

4. Justitsministeriet har herudover efter offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, undtaget enkelte dokumen-
ter fra sagen j.nr. 2011-759-0002 fra aktindsigt, idet det drejer sig om interne dokumenter, der ikke er
afgivet til udenforstdende. Ministeriet har sdledes efter bestemmelsen undtaget to interne e-mails, der
indeholder telefonnotater, og ét madereferat fra aktindsigt.

De undtagne dokumenter vurderes at indeholde visse relevante oplysninger om sagernes faktiske grund-
lag, der som udgangspunkt vil skulle udleveres efter offentlighedslovens § 28, stk. 1, og disse oplysninger
er derfor udleveret fra de to interne e-mails. Justitsministeriet har imidlertid efter en konkret vurdering
undtaget de padgaldende oplysninger fra medereferatet efter offentlighedslovens § 33, nr. 5.

Der henvises 1 den forbindelse til det hensyn, der ligger bag den navnte bestemmelse 1 offentlighedslo-
vens § 21, stk. 2. Det bemarkes, at det 1 de specielle bemarkninger til bestemmelsen er forudsat, at hvis
der 1 andre sager (end personalesager) indgar oplysninger eller dokumenter om enkelte ansattes forhold,
vil sadanne oplysninger eller dokumenter pa baggrund af de hensyn, der ligger bag offentlighedslovens §
21, stk. 2, kunne undtages fra aktindsigt i medfer af offentlighedslovens § 33, nr. 5.

5. Justitsministeriet har endvidere efter offentlighedslovens § 30, nr. 1, undtaget enkelte oplysninger
fra sagen j.nr. 2011-759-0002 fra aktindsigt, idet oplysningerne drejer sig om enkeltpersoners private
forhold. Ministeriet har saledes efter bestemmelsen undtaget oplysninger om sikkerhedsgodkendelse og
oplysninger om helbredsforhold.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at visse af de navnte oplysninger optrader i1 enkelte af de relevante do-
kumenter pa en sddan made, at ministeriet har fundet anledning til at undtage de pageldende dokumenter
1 deres helhed, jf. offentlighedslovens § 34, nr. 1.

Justitsministeriet har desuden efter en konkret vurdering efter offentlighedslovens § 30, nr. 2, undtaget
enkelte oplysninger fra sagen j.nr. 2013-091-0034 fra aktindsigt, idet oplysningerne drejer sig om virk-
somheden (...)’s forretningsforhold. Virksomheden har over for ministeriet givet udtryk for, at det er af
vaesentlig ekonomisk betydning for virksomheden, at de pageldende oplysninger hemmeligholdes.

6. Justitsministeriet har herudover efter en konkret vurdering efter offentlighedslovens § 33, nr. 5,
undtaget oplysninger fra sagen j.nr. 2011-759-0002 fra aktindsigt. Der er tale om oplysninger, der indgar
1 en anseggning med tilherende bilag fra en person, der tilbyder sin assistance 1 forbindelse med Irak-
Afghanistankommissionens arbejde.
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Der henvises 1 den forbindelse til det hensyn, der ligger bag den navnte bestemmelse 1 offentlighedslo-
vens § 21, stk. 1.

Det bemarkes, at de pagaeldende oplysninger optraeder 1 de relevante dokumenter pé en sidan made, at
ministeriet har fundet anledning til at undtage dokumenterne i deres helhed, jf. offentlighedslovens § 34,
nr. 1.

Justitsministeriet har endelig efter en konkret vurdering efter offentlighedslovens § 33, nr. 5, undtaget
oplysninger fra sagen j.nr. 2011-759-0002 fra aktindsigt. Der er tale om oplysninger, der indgér i
medlemmerne af Irak- og Afghanistankommissionen og udspergeren samt formandens redegerelser og
bemarkninger hertil vedrerende kommissionens arbejde.

Der henvises ogsa i denne forbindelse til det hensyn, der ligger bag den navnte bestemmelse 1 offentlig-
hedslovens § 21, stk. 2.

Det bemarkes, at de pagaeldende oplysninger optraeder 1 de relevante dokumenter pé en sidan made, at
ministeriet har fundet anledning til at undtage dokumenterne i deres helhed, jf. offentlighedslovens § 34,
nr. 1.

7. Justitsministeriet har overvejet, om det undtagne materiale burde udleveres til Dem som led i mer-
offentlighed, jf. offentlighedslovens § 14, men har ikke fundet grundlag herfor. Ministeriet har i den
forbindelse foretaget en afvejning af pa den ene side de hensyn, der ligger bag de naevnte undtagelsesbe-
stemmelser, og pa den anden side den berettigede interesse, De som journalist m& antages at have i, at
anmodningen om aktindsigt imgdekommes.

Det bemarkes, at den e-mailkorrespondance, der fremstar som slettet 1 de udleverede dokumenter, er
intern og saledes ikke omfattet af Deres aktindsigtsanmodning.

8. Det bemarkes endelig, at en rekke dokumenter fra sagen j.nr. 2012-019-0014 relaterer sig til en
virksomheds forretningsforhold, og at Justitsministeriet derfor har fundet anledning til at here den
pageldende virksomhed om, hvorvidt det er af vasentlig ekonomisk betydning for virksomheden, at
dokumenterne helt eller delvist undtages fra aktindsigt.

Virksomheden har over for Justitsministeriet tilkendegivet, at virksomheden ensker, at de pagaldende
dokumenter undtages fra aktindsigt. Dette giver Justitsministeriet anledning til n@rmere overvejelser om
reekkevidden af offentlighedslovens § 30, nr. 2.

En betydelig del af samme sags dokumenter giver endvidere Justitsministeriet anledning til narmere
overvejelser om raekkevidden af offentlighedslovens § 31, hvorefter retten til aktindsigt kan begranses, 1
det omfang det er af vaesentlig betydning for statens sikkerhed eller rigets forsvar.

Justitsministeriet har derfor ikke endnu kunnet ferdigbehandle Deres aktindsigtsanmodning for si vidt
angér den pagaldende sags dokumenter.

Justitsministeriet forventer at kunne treeffe afgerelse vedrerende dokumenterne inden for 4 uger fra i dag.
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Kopi af denne afgerelse med tilherende bilag er i dag sendt til Irak- og Afghanistankommissionen til
orientering.

Den lange sagsbehandlingstid beklages. ”

I en e-mail af 7. april 2015 klagede du til mig over Justitsministeriets afgerelse. Du skrev, at du serligt
fandt det vanskeligt at forstd, “at indleg fra to kommissionsmedlemmer vedrerende samarbejdsproble-
mer, er undtaget”.

Den 13. april 2015 bad jeg Justitsministeriet om en udtalelse 1 anledning af din klage. Jeg bad ogsa om at
lane sagsakterne.

I en udtalelse af 5. maj 2015 henholdt Justitsministeriet sig til sin afgerelse af 10. marts 2015 og den
anforte begrundelse for, hvorfor de pdgeldende dokumenter blev undtaget fra aktindsigt.

Jeg meddelte dig i et brev af 11. maj 2015, at jeg nu ville behandle sagen pd grundlag af de oplysninger,
som jeg havde faet fra dig og Justitsministeriet.
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