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Ministerium: Social- og Indenrigsministeriet



Udtalelse afgivet af Social- og Indenrigsministeriet vedrerende aktindsigt 1
navne pa leger ansat 1 Region Hovedstadens akuttelefon 1813

Ved brev af 14. januar 2015 har Region Hovedstaden rettet henvendelse til det daverende Jkonomi-
og Indenrigsministerium, nu Social- og Indenrigsministeriet, med anmodning om, at ministeriet indleder
en tilsynssag pad baggrund af Statsforvaltningens udtalelser af 13. november og 15. december 2014
vedrarende Region Hovedstadens afslag til Dagens Medicin pa aktindsigt i navne pé leeger ansat 1 Region
Hovedstadens akuttelefon 1813.

Det davarende @konomi- og Indenrigsministerium meddelte ved brev af 9. april 2015 regionen, at
ministeriet har taget sagen op til behandling 1 medfer af regionslovens § 31, jf. § 53, stk. 1, i lov om
kommunernes styrelse.

Social- og Indenrigsministeriet har nu afsluttet sin behandling af sagen.

Det er efter offentlighedsloven udgangspunktet, at oplysninger om, hvilke personer der har truffet afgerel-
se, hvem der i ovrigt har medvirket i sagsbehandlingen, og hvem der er ansat i en bestemt (enhed hos
en) myndighed, er undergivet aktindsigt. Det er ministeriets opfattelse, at man som offentligt ansat som
udgangspunkt skal téle, at ens navn, stilling, uddannelse, arbejdsopgaver, lenmassige forhold m.v. er
oplysninger, der kan anmodes om indsigt i.

Efter offentlighedslovens § 33, nr. 5, kan retten til aktindsigt begraenses, i det omfang det er nedvendigt
til beskyttelse af vasentlige hensyn til private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter
forholdets s@rlige karakter er pakravet.

Ministeriet har 1 lyset heraf foretaget en vurdering af, om der ved meddelelse af aktindsigt 1 leegernes
navne foreligger en nerliggende fare for, at private og offentlige interesser vil lide skade af betydning.

Det er efter en gennemgang af sagen Social- og Indenrigsministeriets opfattelse, at regionen ikke ved
de indhentede udtalelser fra leeger ansat i akuttelefonen 1813 har tilvejebragt oplysninger, der giver et
tilstreekkeligt konkret grundlag for at fastsld, at retten til aktindsigt i leegernes navne efter et konkret skon
findes at burde vige for de n&rmere opregnede vasentlige hensyn til private interesser. Se nermere herom
i udtalelsens afsnit 3.4.2.

De af regionen anforte offentlige interesser i ikke at meddele aktindsigt i leegernes navne, bl.a. hensynet
til driften af akuttelefonen 1813 samt problemer med fremtidig rekruttering, har efter Social- og Inden-
rigsministeriets opfattelse heller ikke en sddan vaegt, at det kan fore til en fravigelse af udgangspunktet,
hvorefter aktindsigt i de ansattes navne skal meddeles. Se n@rmere herom i udtalelsens afsnit 3.4.3.

Samlet set er det séledes Social- og Indenrigsministeriets opfattelse, at der ikke lovligt kan gives afslag pa
aktindsigt i oplysninger om navnene pa de laeger, som er ansat i Region Hovedstadens akuttelefon 1813,
med henvisning til offentlighedslovens § 33, nr. 5.
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Social- og Indenrigsministeriet har dags dato anmodet Region Hovedstaden om inden udgangen af
december 2015 at orientere Statsforvaltningen om, hvad regionen agter at foretage i anledning af ministe-
riets udtalelse.

Ved kopi af dette brev har Social- og Indenrigsministeriet dags dato meddelt Statsforvaltningen sin
retsopfattelse.

Nedenfor folger en beskrivelse af sagen og en nermere begrundelse for Social- og Indenrigsministeriets
opfattelse.

Sagens baggrund

Den 13. januar 2014 anmodede tidsskriftet Dagens Medicin (ved Mette Boysen) Regions Hovedstaden
om aktindsigt 1 en liste over leeger ansat i Region Hovedstadens akuttelefon 1813.

Den 28. januar 2014 meddelte Region Hovedstaden afslag pa aktindsigt med folgende begrundelse:

“Efter offentlighedslovens § 33, nr. 5, kan retten til aktindsigt begreen-
ses ved undtagelse af visse oplysninger. Efter offentlighedslovens §
33, nr. 5, kan retten til aktindsigt sdledes begraenses 1 det omfang,

det er nadvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til bl.a. private
interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets sarlige karakter er
pakravet.

Det er Region Hovedstadens konkrete vurdering, at en offentliggerelse
af navnene pa laeger ansat 1 1813 er omfattet af den pagaldende bestem-
melse i offentlighedsloven. Arsagen er nermere bestemt den tilspidsede
situation pad omradet og risikoen for repressalier i form af chikane mv.
over for leeger, som er ansati 1813.

Region Hovedstaden har overvejet, om de pagaldende navne burde ud-
leveres efter princippet om meroffentlighed i offentlighedslovens § 14,
stk. 1, hvorefter det 1 forbindelse med behandlingen af en anmodning
om aktindsigt skal overvejes, om der kan gives aktindsigt i dokumenter
og oplysninger i videre omfang, end hvad der folger af lovens undtagel-
sesbestemmelser, medmindre andet folger af regler om tavshedspligt
mv.

Det kan i den forbindelse oplyses, at de undtagne oplysninger er omfat-
tet af tavshedspligt, jf. § 27, stk. 1, nr. 6, 1 bekendtgerelse nr. 988 af 9.
oktober 2012 af forvaltningsloven, og allerede af den grund kan de pa-
geeldende oplysninger ikke udleveres efter meroffentlighedsprincippet i
offentlighedslovens § 14, stk. 1. ”
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Den 31. januar 2014 indbragte Dagens Medicin afgerelsen for Statsforvaltningen efter reglerne i offent-
lighedslovens § 38, stk. 1. Region Hovedstaden meddelte ved brev af 7. februar 2014 til Statsforvaltnin-
gen, at man fastholdt afgerelsen af 28. januar 2014 med den i afgerelsen anforte begrundelse.

Den 10. april 2014 skrev Statsforvaltningen bl.a. felgende til Dagens Medicin:

”Det er Statsforvaltningens opfattelse, at Region Hovedstadens afslag
pa din begaering om aktindsigt ikke med rette kunne begrundes med
henvisning til offentlighedslovens § 33, nr. 5.

I vurderingen har vi lagt vaegt pé felgende:

Det fremgér af offentlighedslovens § 21, stk. 3, at oplysninger om an-
sattes navn og stilling m.v. som udgangspunkt ikke kan undtages fra
aktindsigt.

For at kunne undtage disse oplysninger fra aktindsigt efter offentlig-
hedslovens § 33, nr. 5, skal der jf. ovenstaende foreligge et klart behov
for beskyttelse.

Det er Statsforvaltningens opfattelse, at Region Hovedstaden ikke har
foretaget en konkret vurdering af de enkelte oplysninger og heller ikke
klart har angivet en vis sandsynlighed for, at udlevering af oplysninger-
ne vil have vasentlige skadevirkninger. ”

Statsforvaltningen skrev samtidig til Region Hovedstaden og anmodede regionen om at oplyse, hvad
regionen agtede at foretage sig i anledning heraf.

Den 20. maj 2014 rykkede Statsforvaltningen pé foranledning af en henvendelse fra Dagens Medicin af 8.
maj 2014 Region Hovedstaden for svar pa, hvad regionen agtede at foretage sig.

Region Hovedstaden genoptog herefter sagen og skrev den 3. juni 2014 bl.a. felgende til Dagens Medi-
cin:

”Region Hovedstaden meddelte den 11. april 2014 Statsforvaltningen,
at regionen pa baggrund af Statsforvaltningens udtalelse havde besluttet
at rette henvendelse til de 1 1813 ansatte leger for at fa et billede af,
hvordan de padgeldende legefaglige medarbejdere métte stille sig til en
offentliggarelse af deres navne. Formélet med henvendelsen var at fore-
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tage en nermere og konkret undersggelse af de ansatte leegers holdning
til brug for gennemforelsen af en fornyet vurdering af sagen. Regionen
ville efterfolgende traeffe ny afgerelse 1 sagen og orientere Statsforvalt-
ningen om denne. Du modtog kopi af meddelelsen til Statsforvaltningen.

Region Hovedstaden har herefter rettet henvendelse til samtlige leger
ansat 1 1813 og spurgt om deres holdning til en udlevering af deres
navne til Dagens Medicin.

Afde 58 (af 160) leger, som har svaret pd henvendelsen, har 24 leger
ikke noget at indvende imod en udlevering af deres navne til Dagens
Medicin. 34 leger eonsker derimod ikke, at deres navne udleveres til
tidsskriftet.

Som begrundelse for ikke at onske sit navn udleveret til Dagens Medicin
har en lege bl.a. anfort, at ansattelse som PLO’er 1 1813 fagpolitisk

er en varm kartoffel, som kan medfere negative konsekvenser, hvis der
soges om anszttelse som vikar i almen praksis. Arsagen er, at man som
medlem af PLO [Praktiserende Lagers Organisation] er blevet anbefalet
at undlade at soge ansattelse 1 1813, og at man dermed 1 givet fald
betragtes som en "overlgber".

En anden lage har bl.a. anfert, at vedkommende snart skal kebe privat
praksis og frygter for PLO-kollegers reaktion, hvis vedkommendes navn
offentliggares 1 Dagens Medicin.

Endelig har en leege bl.a. oplyst, at forekomsten af repressalier fra tred-
jemand som folge af kendskab til identiteten af leeger ansat 1 1813 ikke
kan udelukkes.

De begrundelser, som de ansatte laeger har givet for ikke at enske oplys-
ninger om deres identitet udleveret til Dagens Medicin, ma efter Region
Hovedstadens opfattelse siges at dokumentere eksistensen af en konkret
begrundet frygt for repressalier af forskellig art. Der forekommer sale-
des at vaere en klar risiko for vaesentlige skadevirkninger — og dermed et
manifest beskyttelsesbehov.

At det er et klart flertal af de responderende laeger, som ikke ensker
deres navn udleveret til Dagens Medicin, understotter efter Region Ho-
vedstadens opfattelse den af regionen i afgerelsen af den 28. januar
2014 anlagte vurdering.
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Region Hovedstaden ensker derfor fortsat ikke at udlevere navne pa

de i 1813 ansatte leeger til Dagens Medicin, ligesom det er regionens
opfattelse, at der er hjemmel 1 offentlighedslovens § 33, nr. 5, til at afsla
aktindsigt 1 navnene.

Region Hovedstaden har overvejet, om de pagaeldende navne burde ud-
leveres efter princippet om meroffentlighed 1 offentlighedslovens § 14,
stk. 1, hvorefter det i forbindelse med behandlingen af en anmodning
om aktindsigt skal overvejes, om der kan gives aktindsigt i dokumenter
og oplysninger 1 videre omfang, end hvad der folger af lovens undtagel-
sesbestemmelser, medmindre andet folger af regler om tavshedspligt
mv.

Det kan i den forbindelse oplyses, at de undtagne oplysninger er om-
fattet af tavshedspligt, jf. § 27, stk. 4, nr. 5, 1 forvaltningsloven, og
allerede af den grund kan de pagaeldende oplysninger ikke udleveres
efter meroffentlighedsprincippet i offentlighedslovens § 14, stk. 1.

Den 13. juni 2014 skrev Dagens Medicin til Region Hovedstaden, at man fortsat ensker at klage over
afslaget.

Den 24. juni 2014 fastholdt Region Hovedstaden afslaget pa aktindsigt overfor Statsforvaltningen og
anforte bl.a. folgende:

”Region Hovedstaden fastholder afgerelsen om afslag pd aktindsigt med
den 1 afgerelsen af 3. juni 2014 navnte begrundelse.

Mette Boysen har som begrundelse for sin klage af 13. juni 2014 angi-
vet, at hun har svert ved at forsté, at det skulle vaere leegernes vurdering,
der kan afgere, om hun kan fa aktindsigt som ensket.

Hertil skal kort bemarkes, at det ikke er de ansatte laeger, der afger, om
Region Hovedstaden kan udlevere oplysninger om identiteten pa ansatte
1 1813 til tidsskriftet Dagens Medicin.

Leagernes tilbagemeldinger er derimod centrale for den vurdering, der
ligger til grund for Region Hovedstadens afgerelse. Det forhold, at et
overvejende flertal af de leeger, der har svaret pa regionens henvendelse,
har angivet, at de bestemt ikke onsker, at der udleveres oplysninger om
deres identitet til Dagens Medicin, er sdledes en konkret og aktuel under-
bygning af regionens begrundelse for at give afslag i sagen: Afslaget
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er nodvendigt til beskyttelse af veesentlige hensyn til private interesser,
hvor hemmeligholdelse efter forholdets serlige karakter er pakraevet.

Det er svar som de felgende, der efter Region Hovedstadens vurdering
dokumenterer et klart og tydeligt behov for varetagelse af konkrete — ba-
de folelsesmaessige, arbejdsmiljomessige og karrieremassige — beskyt-
telseshensyn 1 lyset af den sarlige og ekstraordinare konfliktpressede
situation, som der har veret og fortsat er tale om i forbindelse med
etableringen af 1813:

1. Jeg er ikke interesseret i at f4 mit navn udleveret, idet jeg mener at
aktiviteterne ved Dagens Medicin generelt har og vil vere til skade for
de ansatte. Af hensyn til min faste arbejdsplads ensker jeg heller ikke
at mit navn indgar 1 en offentlig debat, som med stor sandsynlighed vil
have chikane til formal, idet jeg frygter at en sddan polemik ogsé kan
skade mit tilhersforhold til min faste arbejdsplads.

2. Nér et "underladigt" blad som Dagens Medicin sgger aktindsigt om

de ansatte leeger 1 1813 med angivelse af navn, titel, uddannelse mm. er
det neppe mhp. positiv omtale af leegerne eller 1813. Offentliggerelse af
disse oplysninger vil legge legerne ud til offentlig og kollegial chikane
fra dem der er modstandere af 1813, spec. PLO. undertegnede onsker,

at 1813 1 videst mulig omfang beskytter anonymiteten af de ansatte lee-
ger. Min funktion i 1813 er blevet flere laegekolleger bekendt, formentlig
hovedsagelig fra mine visitationsepikriser. Jeg har gennem de seneste
maneder modtaget flere negative tilkendegivelser om min ansattelse i
1813. En offentliggarelse af mit navn til alle leeger der leser Dagens Me-
dicin kan komme til at have meget negativ indflydelse pd mit virke som
meget brugt kursusarranger og underviser for praktiserende laeger. Jeg
onsker derfor at 1813 sgger at undga aktindsigt for Dagens Medicin og
lign. medier.

3. Jeg onsker ikke at mit navn udleveres til Dagens Medicin med even-
tuel offentliggerelse til folge. Udlevering af oplysningerne vil have vae-
sentlige skadevirkning for mig. Grunden er bl.a. de repressalier jeg var
udsat for sidste ar fra kollegaer, hvor jeg ikke deponerede min autorisa-
tion, 1 forbindelse med overenskomst forhandlingerne 2013.

4. Det ville kunne forringe mine muligheder for at f4 H stilling i almen
medicin i Region H, da der er samtaler henover sommeren. Selvom 1813
er indfert og besluttet pé politisk baggrund er der fortsat rigtig mange
almen praktiserende lege samt PLO som er imod den ny ordning
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5. Som specialleege 1 almen medicin vil jeg da helst undga at mit navn
udleveres til Dagens Medicin til evt. offentliggerelse. Dette 1 betragtning
af at jeg har arbejdet en arraekke 1 den tidl. PLO drevne legevagt og

da allerede har faet flere spydige kommentarer fra tidl Kollegaer med
PLO baggrund pga min ansattelse pa 1813. Man kunne jo ogsa vare
bekymret for at det kunne have betydning for et evt senere PLO relateret
job igen.

6. Som kommende speciallege 1 almen medicin, frygter jeg, selvom jeg
stadig er YL og ikke PLO’er, at offentliggerelse af mit navn i Dagens
Medicin vil kunne have nogle kedelige folger. Jeg tenker, at jeg vil
risikere chikane og at min arbejde 1 1813, vil fa tilskrevet nogle forkerte
motiver. Jeg skriver dette, da jeg allerede har folt mig nedsaget til at
treekke mig fra bestyrelsesarbejde, da det kom frem at jeg arbejder hos
1813. Jeg ansker derfor ikke, at Dagens Medicin far aktindsigt 1 min
ansattelse. Jeg héber, at dette onske kan efterleves.

Hvis Statsforvaltningen matte onske at se alle de svar, som Region
Hovedstaden har modtaget fra laegerne ansat 1 1813, kan dette naturligvis
godt lade sig gore.

Det bemarkes, at det forhold, at et antal af leegerne ansat i 1813 har
tilkendegivet, at de ikke har noget at indvende imod en videregivelse
af deres identitetsoplysninger til Dagens Medicin, er indgéet i Region
Hovedstadens vurdering.

Ud fra en helhedsbetragtning er det imidlertid Region Hovedstadens
konkrete og samlede vurdering — herunder fordi ikke alle de 1 1813
ansatte leger har svaret pa regionens henvendelse - at der ikke kan
ekstraheres enkelte navne fra listen over laeger ansati 1813.”

Den 26. juni 2014 skrev Dagens Medicin til Statsforvaltningen, at man fortsat ensker at klage over

regionens afslag pa aktindsigt.

Den 13. november 2014 skrev Statsforvaltningen til Dagens Medicin, at det fortsat er Statsforvaltningens
opfattelse, at Region Hovedstaden ikke med den anferte begrundelse kan afsla anmodningen om aktind-
sigt 1 navnene pa de lager, der er ansat i Region Hovedstadens akuttelefon 1813. Statsforvaltningen

udtalte bl.a. felgende:

”Oftentlighedslovens § 21, stk. 1 og 2 fastsatter, at offentlighedslovens
regler om aktindsigt ikke gaelder for sager om ansattelse eller forfrem-
melse 1 det offentliges tjeneste og konkrete personale sager. I de sidst-
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navnte sager skal der dog 1 medfer af bestemmelsen i § 21, stk. 3,
meddeles aktindsigt i oplysninger om blandt andet den ansattes navn.

Hvis der ikke er anmodet om aktindsigt i en konkret personalesag, men
mere bredt er anmodet om aktindsigt i navnet pa den eller de personer,
der har deltaget i behandlingen af en sag, finder § 21, stk. 2, jf. stk.

3, ikke anvendelse. I et sddan tilfelde skal spergsmalet om aktindsigt
vurderes efter offentlighedslovens almindelige regler om aktindsigt.

[...]

Region Hovedstaden har afsldet din anmodning om aktindsigt under
henvisning til offentlighedslovens § 33, nr. 5.

Af denne bestemmelse folger det, at retten til aktindsigt kan begranses,
1 det omfang det er nedvendigt til beskyttelse af vasentlige hensyn til
private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets
serlige karakter er pakraevet.

[...]

Efter bestemmelsen i offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2, kan der
meddeles afslag pé aktindsigt, 1 det omfang anmodningen ma antages at
skulle tjene et retsstridigt formal eller lignende.

[...]

Du har i relation til din anmodning om aktindsigt i e-mail af 31. januar
2014 oplyst til regionen, at den vedrerer en gruppe ansattes offentlige
rolle og ikke deres privatliv.

Der fremgar ikke 1 ovrigt oplysninger i den konkrete sag om baggrunden
for din anmodning om aktindsigt, herunder ingen oplysninger om, at din
anmodning skulle vare fremsat med det formél at forfolge eller pa anden
made genere de leeger, der er ansat i Region Hovedstadens Akuttelefon
1813.

Néar Region Hovedstaden oplyser, at afslaget pa aktindsigt er meddelt
som folge af ”den tilspidsede situation pa omrddet og risikoen for repres-
salier i form af chikane mv. ”samt under henvisning til, at der er doku-
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menteret et behov for varetagelse af konkrete — bade folelsesmaessige,
arbejdsmiljomassige og karrieremassige — beskyttelseshensyn 1 lyset

af den serlige og ekstraordinare konfliktpressede situation”, ma disse
overvejelser antageligt bero pa en generel vurdering af risikoen for, at de
ansatte leeger, hvis du meddeles aktindsigt 1 deres navne, kan risikere at
blive udsat for chikane, repressalier og lignende.

Folketingets Ombudsmand har den 3. juli 2014 (sag nr. 14/01843) taget
stilling til et lignende sporgsmal om aktindsigt. I sagen havde Ministeriet
for Bern, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold undtaget oplysnin-
ger om navne og initialer pd medarbejdere 1 ministeriet fra aktindsigt
blandt andet under henvisning til, at den sakaldte ”Zornig-sag” havde
medfert en del artikler i medierne med fokus pd ministeriets administra-
tion af puljer, og at navnet pa souschefen i ministeriets kontor for pulje-
styring havde veret naevnt 1 artiklerne, der havde medfert usikkerhed og
utryghed blandt ministeriets medarbejdere. Ombudsmanden anforte, at
der ikke foreld nogen oplysninger om, at anmodningen om aktindsigt var
fremsat med det formal at forfelge eller pa anden made genere ministe-
riets ansatte. Pa den baggrund métte ombudsmanden forsta ministeriets
afslag sdledes, at det — 1 lyset af forlgbet 1 den sdkaldte ”Zornig-sag”

— byggede pa en generel vurdering af risikoen for, at de ansatte kunne
blive omtalt i medierne pa en méde, der kunne opleves krenkende. I
forleengelse heraf udtalte ombudsmanden, at ’en vurdering af denne —
helt generelle — karakter ikke kan give grundlag for afslag pa aktindsigt
1 den foreliggende sag, hverken efter § 9, stk. 2, nr. 2, eller efter § 33,

nr. 5. Det er netop lovens klare og grundleggende udgangspunkt, at der
er adgang til aktindsigt i navnene pa ansatte i den offentlige forvaltning,
og undtagelse for dette kan kun geres under sarlige omstendigheder og
efter en helt konkret vurdering. ”

Det er pa denne baggrund sammenfattende Statsforvaltningens opfattel-
se, at Region Hovedstaden ikke med den anferte begrundelse kan afsla
din anmodning om aktindsigt i navnene pa de laeger, der er ansat i
Region Hovedstadens Akuttelefon 1813.

Statsforvaltningen har herved lagt vaegt pa, at Region Hovedstaden ikke
har oplyst konkrete omstendigheder ved din anmodning om aktindsigt,
der giver grundlag for afslag efter offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2
eller efter § 33, nr. 5.~

Den 9. december 2014 skrev Region Hovedstaden til Statsforvaltningen, at regionen fortsat fastholder sin
afgerelse af 3. juni 2014 om afslag pa aktindsigt i, hvilke leeger der er ansat i akuttelefonen 1813. Regio-
nen skrev saledes bl.a. folgende:

UDT nr 11470 af 23/11/2015 9



”RH [Region Hovedstaden] er enig i Statsforvaltningens afvisning af
muligheden for at tage OFLs § 9, stk. 2, nr. 2, i brug i den foreliggende
sag om 1813. Der foreligger saledes ingen udtalelser eller oplysninger
i ovrigt i den konkrete sag, der indikerer, at DMs [Dagens Medicins]
aktindsigtsanmodning mé antages at skulle tjene et retsstridigt formél
eller lignende.

RH finder imidlertid ikke, at Statsforvaltningens afvisning af § 33, nr. 5,
som tilstrekkelig hjemmel er velunderbygget.

Udgangspunktet for regionens opfattelse er som navnt ovenfor, at be-
stemmelsen i § 33, nr. 5, ma kunne vere relevant, hvor § 9, stk. 2, nr. 2,
ikke kan bringes i anvendelse ved risiko for chikane.

Det er dernaest RHs opfattelse, at Statsforvaltningens sidestilling af

hhv. den foreliggende sag vedrerende 1813 og ombudsmandens afgarelse
1 Zornig-sagen ikke er holdbar: I Zornig-sagen er en souschef blevet
navnt i en artikel, hvorefter ansatte i den pagaldende afdeling i ministe-
riet frygter omtale af deres navne i forbindelse med en mulig omtale

af Zornig-sagen i medierne. Der er tale om en generel vurdering, der
alene udspringer af den konkrete omtale af souschefen i medierne. Hertil
kommer, at der er tale om medarbejdere, der i et givet omfang kan have
medvirket til en fejlagtig sagsbehandling.

I sagen vedrerende 1813 derimod er det — efter gennemforelse af en
konkret spergeskemaundersggelse om de involverede leegers holdning —
manifest, at et flertal af de responderende meget nedigt ensker deres
navn omtalt i Dagens Medicin, og at dette forbehold skyldes de over
for Statsforvaltningen oplyste konkrete og meget varierende eksempler
pa bade risikoen for chikane og pé faktuel (altsa allerede gennemfort)
chikane fra tredjemands side. Hertil kommer, at de pagaeldende leger

i givet fald udsattes for risiko for chikane, alene fordi de passer deres
arbejde i en vigtig offentlig sundhedsinstitution.

De anonymiserede heringssvar fra leegerne vedheftes i deres helhed som
bilag til sagen.

[...]

Den 14. februar bragte DM séledes, efter et besag i 1813s lokaler, en
artikel om akutfunktionen: Vi er mere engagerede, fordi vi ikke bliver
betalt pr. ydelse”.
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I artiklen citeres en leege ansat 1 1813 for, at han ikke ensker sit navn
offentliggjort, fordi han ikke gnsker at blive kendt som “’skruebraekker”
1 sin omgangskreds. Lagen giver videre udtryk for, at han héber, at den
nye akutfunktion vil medfere et opger med primersektoren, idet han
ikke mener, at det kan lade sig gere at levere ordentligt leegearbejde og
samtidig vare provisionslennet.

DM respekterer 1 artiklen legens enske om anonymitet og offentligger
ikke leegens navn. Det er Region Hovedstadens opfattelse, at det pagael-
dende beskyttelseshensyn fortsat ber hdndhaves. Kopi af DMs artikel
vedhaftes.

Som det fremgar af artiklen, har DM selv varet opmarksom pé risikoen
for chikane af laegerne ansat i 1813. Det bemerkes 1 denne anledning,

at sdfremt DM af denne grund efter en udlevering af laegernes navne til
tidsskriftet métte beslutte at undlade offentliggerelse af navnene, sé vil
selve udleveringen af navnene til tidsskriftet indebaere, at anmodninger
om aktindsigt 1 laegernes navne fra andre ikke vil kunne afslas — eller

1 hvert fald kun afslas efter OFL § 9, stk. 2, nr. 2. En udlevering af
leegernes navne til DM vil derfor under alle omstendigheder prisgive det
hensyn til beskyttelse af medarbejdere mod chikane, som regionen finder,
at der er konkret behov for at varetage.

Det kan ogsa oplyses, at Praktiserende Lagers Organisation (PLO) ved
henvendelse til Datatilsynet den 16. april 2014 har givet udtryk for
utilfredshed med, at Region Hovedstaden 1 forbindelse med afgivelse

af svar 1 aktindsigtssager og offentliggerelse af orienterende materiale

pa regionens hjemmeside kun havde foretaget delvis anonymisering af
telefonnumre tilherende leeger, der havde kontaktet 1813. Regionen tog —
da det viste sig, at den skete anonymisering ikke havde vearet tilstraekke-
lig — initiativ til at anonymisere det pa regionens hjemmeside liggende
materiale vedr. sagen fuldstendigt.

RH havde saledes ikke til hensigt at haenge konkrete leeger ud i medie-
rne. Dette fremgdr ogsé af, at regionen ved sin forste henvendelse til
Lageforeningen med en orientering om, at regionen havde konstateret,
at konkrete leger havde foretaget opkald til 1813 uden nogen legefag-
lig eller anden sundhedsmassig arsag, ikke oplyste Lageforeningen om
leegernes navne. Laegeforeningen fik forst oplysning om de pidgaldende
leegers navne 1 forbindelse med, at Det Laegeetiske Naevn 1 Legeforenin-
gen skulle tage stilling til laegernes opkald til 1813.
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Ogsa orienteringen af regionsradets politikere om sagen skete med bi-
lagsmateriale 1 anonymiseret form.

RH erklerer sig saledes enig i DM og PLOs holdning i relation til
speorgsmélet om behovet for anonymisering af oplysninger vedr. personer
involveret 1 diskussionen om 1813.

Behovet for hdndhavelse af beskyttelseshensynet har veret stort i hele
2014. Behovet er stadigveek aktuelt og ber derfor som nevnt ovenfor
fortsat hindheeves.

RH fastholder siledes under henvisning til ovennavnte sin afgerelse med
henvisning til de 1 sagen allerede oplyste begrundelser. ”

Statsforvaltningen skrev den 15. december 2014 til regionen, at afslag pa aktindsigt ikke er i overensstem-
melse med den retsopfattelse, som fremgar af Statsforvaltningens udtalelse af 13. november 2015, og
Regionsradet blev derfor anmodet om en udtalelse.

Statsforvaltningen oplyste om reglerne i regionslovens § 31, jf. lov om kommunernes styrelse § 50 b om
tvangsbeder.

Ved brev af 14. januar 2015 anmodede Region Hovedstaden det daveerende @konomi- og Indenrigsmini-
sterium om at indlede en tilsynssag pa baggrund af Statsforvaltningens udtalelser af 13. november og 15.
december 2014.

Regionen anmodede i brevet bl.a. om, at ministeriet “filleegge[r] optagelsen af sagen opscettende virk-
ning, sdaledes at regionen ikke er forpligtet til at reagere pd Statsforvaltningens udtalelse af 15. december
2015, forend ministeriets afgorelse i sagen foreligger. ”

I brevet af 14. januar 2015 anferte regionen bl.a. felgende:

”RH er fortsat ikke enig i Statsforvaltningens vurdering af det juridiske
grundlag og sagens faktiske omstendigheder. Uanset dette har RH gjort
klar til at ekspedere aktindsigten, men har dog i lyset af, at der er hengdet
mere end seks maneder siden sidste konkrete vurdering, ensket at sikre
sig at der ikke fortsat bestér en konkret risiko for chikane i forhold til de
i regionen ansatte leger.

I den forbindelse er der konkret syv lager, der har frabedt sig at de-
res navne udleveres til DM. Regionen finder, at tre af disse leegers
begrundelse for ikke at enske oplysninger om deres identitet udleveret til
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DM dokumenterer en sa konkret frygt og dermed risiko for chikane, at
navnene ikke umiddelbart kan udleveres. Regionens henvendelse til de
pageldende leger i 1813 samt de tre legers svar vedheftes.

Arsagen til den faktuelle chikane — og til de pagaldende lzgers frygt for
yderligere chikane i tillfzlde af offentlighed om deres ansettelse 1 1813
— skal seges 1 den anspandte situation imellem RH pé den ene side og
Praktiserende Lagers Organisation (PLO) pd den anden side. [...]

At denne risiko for kollegial chikane er manifest illustreres efter RHs
opfattelse, udover af modtagne indsigelser fra leger ansat i 1813, af den
retorik, der anvendes i en artikel af 9. januar 2015 fra Dagens Medicin,
hvor formanden for PLO bl.a. ”rader [... | leeger til at teenke sig godt
om”, inden de sgger ans&ttelse 1 1813.[...]

RH finder, at dette er en tydelig indikation p4, at de 1 1813 ansatte legers
frygt for chikane er bade velbegrundet og berettiget. Artiklen fra DM
vedhaftes. ”

[...]

RH anmoder derfor @konomi- og Indenrigsministeriet om at tage denne
sag op af egen drift, jf. den kommunale styrelseslovs § 53 a, idet sagen
har saledes efter regionens vurdering bade principiel og generel betyd-
ning. Der henvises til den konkrete foreliggende risiko for (yderligere)
trusler imod offentligt ansatte, til risikoen for driftsforstyrrelser i 1813 til
skade for borgere i RH og til hensynet til den fremtidige anvendelse af
den nye offentlighedslovs regler om undtagelser fra retten til aktindsigt
for s& vidt angar offentligt ansatte. Der henvises ogsa til den offentlige
interesse, som 1813 har i at kunne rekruttere leeger til akutfunktionen.

[...]

Det er RHs opfattelse, at afvisningen af DMs anmodning om aktindsigt i
den foreliggende sag har hjemmel i OFL § 33, nr. 5.

[...]

Et sddant behov [for at bringe bestemmelsen 1 anvendelse] er i den
foreliggende helt ekstraordinaere situation som navnt dokumenteret ved
konkrete anmodninger om at undlade videregivelse af oplysninger om
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deres identitet til DM, fremsendt til RHs administration fra laeger ansat i
1813. Behovet, der fremstar klart og velbegrundet, er hermed underbyg-
get med hensyn til faktuel chikane og reel frygt for (yderligere) chikane
1 tilfeelde af videregivelse af identitetsoplysningerne til DM. Senest og
helt aktuelt er det med DM-artiklen fra januar 2015, hvor PLO synes at
betegne laeger, der tager ansattelse 1 1813, som ukollegiale og usolidari-
ske, dokumenteret, at de 1 1813 ansatte leeger er udsat for et saerdeles
voldsomt pres.

Hertil kommer, at Statsforvaltningens sidestilling af den foreliggende
sag vedrerende 1813 og ombudsmandens afgerelse 1 Zornig-sagen efter
RH-opfattelse ikke forekommer holdbar: I Zornig-sagen er en souschef
blevet nevnt i en artikel, hvorefter ansatte 1 den pagaeldende afdeling i
ministeriet frygter omtale af deres navne i forbindelse med en mulig om-
tale af Zornig-sagen i medierne. Der er tale om en generel vurdering, der
alene udspringer af den konkrete omtale af souschefen i medierne. Hertil
kommer, at der er tale om navne pa medarbejdere, der har medvirket ved
behandlingen af en konkret sag.

I sagen vedrarende 1813 opstar beskyttelsesbehovet derimod ikke som
folge af behandlingen af en konkret sag, men pa grund af den helt
ekstraordinare situation, at risikoen for chikane udspringer af leegernes
ansattelsesforhold i sig selv. [...]

Endelig skal det forhold na@vnes, at de pageldende leger 1 givet fald
udsettes for risiko for chikane, alene fordi de passer deres arbejde i en
vigtig offentlig sundhedsinstitution, hvilket aspekt efter RHs opfattelse
ogsé bear tillegges vaegt 1 den foreliggende sag.

De konkrete og aktuelle anmodninger fra anonymitet fra tre lager ansat
1 1813 udger efter RHs opfattelse — sammen med det i sagen herudover
1 ovrigt anforte — et tilstraekkeligt grundlag for at bringe bestemmelsen 1
OFL § 33, nr. 5, 1 anvendelse i relation til de 1 1813 ansatte leger. ”

De tre legers svar, som Region Hovedstaden i anonymiseret form har vedlagt regionens brev af 14. januar
2015, indeholder blandt andet folgende:

”Jeg har veret udsat for verbal chikane fra 4-5 kolleger som er medlem-
mer af PLO. Disse har i steerke vendinger fordemt, at jeg lod mig ansatte
11813.”
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1) Jeg ensker IKKE at mit navn videregives til Dagens Medicin- da mi-
ne bern (store barn) er blevet chikaneret (andre berns foraldre, vidende
om min ansattelse)

2) Jeg ER ophert — og dette skal hvis udlevering af navn ikke kan
undgas, KLART ANFORES

3) Nar jeg skal kebe praksis 1 regionen, hvor jeg ogsé kerer legevagt,
er der leeger der klart har meldt ud at de IKKE vil ansatte laeger der har
arbejdet pa 1813

4) Der ER ansattelser jeg IKKE har faet pga 1813 tilknytningen”

”Jeg er medlem af PLO og med 1 leegevagtsordningen 1 Region Sjel-
land. Jeg kan frygte, at en offentliggerelse 1 varste fald vil koste mig min
ansattelse der, hvilket vil have store personlige konsekvenser for mig. ”

Ved brev af 6. februar 2015 orienterede Region Hovedstaden blandt andet ministeriet om, at regionen
havde anmodet Statsforvaltningen om ikke at traeffe afgerelse om anvendelse af tvangsbeder, forend
ministeriets stillingtagen til sagen foreligger.

Den 25. marts 2015 skrev det davaerende @konomi- og Indenrigsministerium bl.a. til Region Hovedsta-
den, at ministeriet ikke kan tillaegge sin behandling af sagen opsattende virkning, da der ikke efter § 55,
1. pkt., i lov om kommunernes styrelse er adgang til at tillegge ministerens behandling af en sag efter
§ 53 i lov om kommunernes styrelse opsattende virkning som folge af den manglende retsvirkning, der
er knyttet til en vejledende udtalelse om lovligheden. Der kan alene treffes bestemmelse om opsattende
virkning i forbindelse med ministerens behandling af en sag efter §§ 52 og 53 a i lov om kommunernes
styrelse.

Ministeriet meddelte ligeledes, at man ville anmode Statsforvaltningen om en udtalelse samt kopi af
sagens akter. Denne anmodning blev sendt samme dag.

Statsforvaltningen har ved brev af 27. marts 2015 fremsendt sin udtalelse om sagen samt kopi af sagens
akter. Statsforvaltningen henholder sig til udtalelsen af 13. november 2014.

Den 9. april 2015 meddelte det davaerende @konomi- og Indenrigsministerium, at ministeriet havde
besluttet at tage sagen op til behandling i medfer af regionslovens § 31, jf. § 53, stk. 1, i lov om
kommunernes styrelse. Regionen blev anmodet om eventuelle yderligere bemarkninger til sagen.

Region Hovedstaden meddelte ved brev af 30. april 2015, at regionen ikke har yderligere bemaerkninger
til sagen.

Den 19. maj 2015 sendte Region Hovedstaden en artikel fra Ugeskrift for Lager, hvor formanden for
PLO bliver interviewet og bl.a. udtaler: "Der er desveerre specialleeger i almen medicin med i 1813,
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og Vi synes, det er rigtigt cergerligt, at vi ikke kan std sammen om ikke at gore det. Vi vil frarade, at
almenmedicinere og iscer PLO-medlemmer, som jo er dem, jeg kan tale for, gar ind og forseger at lappe
pda systemet. ”

Regionen anforte, at dette yderligere dokumenterer, at den af Region Hovedstaden fremhavede konflikt,
som begrunder regionens enske om ikke at udlevere navne pa laeger ansat 1 1813 til tidsskriftet Dagens
Medicin, fortsat er aktuel.

Den 23. juni 2015 sendte Region Hovedstaden i1 forlengelse af e-mailen af 19. maj 2015 et uddrag af
nyhedsbrev nr. 8/2015 fra PLO-Hovedstaden. Regionen anferte 1 den forbindelse blandt andet folgende:

“l..]

I forhold til det i nedenstdende refererede dokumenterer det nu fore-
liggende nyhedsbrev en skarpet holdning i den af sagen omhandlede
konflikt. [...]

PLO-Hovedstaden frardder i lighed med tidligere sine medlemmer at
tage ansattelse 1 1813, men betoner nu yderligere, at man finder det
“usolidarisk™ at tage ansettelse 1 1813.

Hertil kommer, at det nu oplyses, at man “overvejer sanktionsmulig-
heder” over for medlemmer, der valger at tilsidesatte PLO-Hovedsta-
dens rad.

PLO-Hovedstaden beder endelig sine medlemmer om at orientere ud-
dannelsesleegerne om organisationens holdning.

Det fremsendte uddrag af nyhedsbrev nr. 8/2015 fra PLO-Hovedstaden havde blandt falgende indhold:

”Til praktiserende laeger 1 Region Hovedstaden

Nyhedsbrev nr. 8/2015 fra PLO-Hovedstaden

1813

PLO-Hovedstaden frardder fortsat vore medlemmer at tage ansettelse
1 EVA/1813. Vi finder det usolidarisk at tage ansattelse 1 EVA/1813.
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Vi beder vore medlemmer at orientere uddannelseslaegerne om PLO-
Hovedstadens holdning.

PLO-Hovedstaden overvejer sanktionsmuligheder over for de med-
lemmer, der vaelger at tilsidesatte PLO-Hovedstadens udmelding om,
at det frarades at arbejde 1 EVA/1813.”

Den 26. oktober 2015 sendte Region Hovedstaden i forlengelse af e-mails af 19. maj og 23. juni 2015 to
artikler og et debatindlaeg bragt i Ugeskrift for Laeger i oktober 2015. Regionen anferte 1 den forbindelse
blandt andet folgende:

”Det vedheftede mediemateriale dokumenterer efter Region Hoved-
stadens [opfattelse] eksistensen af en s@rdeles anspandt situation, som
ma antages let at ville kunne resultere 1 chikane mod lager ansat i
1813.”

Den fremsendte artikel af 12. oktober 2015 fra Ugeskrift for Lager med overskriften "Man kan ikke
lukke munden pé Liljefred” havde bl.a. felgende indhold:

Modigt, vigtigt og sterkt er alle ord, der gar igen 1 kommentarsporet til
leege Frederik Liljefreds debatindleg om Region Hovedstadens over-
drevne magtanvendelse. Hele 26 kommentarer, hvoraf stort set alle er
rygklappere til Frederik Liljefred.

12013 etablerede han en hjemmeside ved navn 18-13.dk, som han
brugte som platform til sin kritik af akuttelefonen 1813. Det blev
starten pd en leengere ytringsfrihedssag hos Ombudsmanden om, at
Region Hovedstaden ville lukke munden pa Frederik Liljefred. Om-
budsmanden har nu truffet afgerelse 1 sagen og givet regionen en hard
kritik.

”Malet med at melde sagen til Ombudsmanden var at statuere et ek-
sempel pd, at offentligt ansatte har ret og pligt til at ytre sig”, siger
Frederik Liljefred tilfreds og fortsatter:

”Alt 1 alt handler det om, at jeg gerne vil vere en god kollega. Det
varste er uretferdighed, sd derfor vil jeg ikke se stille til, mens mine
kollegaer bliver behandlet darligt, og nér jeg forst bider mig fast, sa
folger jeg sagen til deors”.

L]
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Den fremsendte artikel af 26. oktober 2015 fra Ugeskrift for Laeger med overskriften ”PLO-Hovedstaden
vil sanktionere 1813-lager havde bl.a. felgende indhold:

“Efter et konkret onske fra PLO-Hovedstaden har Lageforeningens
bestyrelse nu bestilt en undersogelse af mulighederne for at sanktione-
re og 1 yderste konsekvens ekskludere medlemmer af PLO.

[...]

Den konkrete grund til, at emnet er havnet pa bestyrelsens bord, er

de PLO-medlemmer, der er ansat 1 1813 1 Region Hovedstaden, og
som PLO-Hovedstaden vil have undersegt mulighederne for at kun-
ne sanktionere, forklarer formanden for PLO-Hovedstaden, Flemming
Skovsgaard.

[...]

Emnet var til debat pa PLO-Hovedstadens bestyrelsesmade 14. sep-
tember, og to dage senere sendte PLO et nyhedsbrev ud, hvor forslaget
var beskrevet pd denne made:

PLO-Hovedstaden har stillet forslag om, at medlemmer af PLO, der
pa trods af PLO’s klare anbefaling tager ansattelse 1 Region Hoved-
stadens akutordning, 1813/EVA, skal kunne udsattes for sanktioner
fra PLO’s side. Der kunne f.eks. vare tale om trinvise sanktioner,
startende med advarsel, derefter bod og yderste fald maske eksklusion.

Christian Freitag, formand for PLO, har baret forslaget fra PLO-Ho-
vedstaden videre til Laegeforeningens bestyrelse. Ogsa Christian Frei-
tag skriver et svar til de kritiske laeger:

PLO’s bestyrelse har ikke taget stilling hverken for eller imod dette
forslag. Men vi har ment, at det er vigtigt at fa klarhed over, om
sddanne sanktionsbestemmelser rent juridisk kan indferes inden for
rammerne af Lageforeningens vedtagter, skriver han.

[..]”
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I det fremsendte debatindleeg bragt i Ugeskrift for Lager af 26. oktober 2015 under overskriften “Et
sporgsmadl om fallesskab™ anferer formand for PLO-Hovedstaden Flemming Skovsgaard bl.a. felgende:

.. Og jeg kan godt forstd, at forslaget om at indfere sanktionsbestem-
melser mod medlemmer af PLO vakker sterke folelser. Med udgangs-
punkt i 1813-sagen har bestyrelsen for PLO-Hovedstaden valgt at rejse
en vesentlig debat, som handler om grenserne for fallesskabet og om,
hvor vi er loyale over for hinanden og over for det falles bedste.

PLO-Hovedstaden og PLO-centralt har gennem et par ar keempet en
hard, men forgaves politisk kamp for at sikre de bedste rammer for
patienter med akut behov for leegehjelp.

I disse forhandlinger er vi blevet svaekket af, at adskillige PLO-med-
lemmer var ansat i 1813 1 klar modstrid med PLO’s fzlles og meget
klare opfordring.

Ved at arbejde for 1813 svakker enkelte af vores medlemmer vores
forhandlingsposition og styrker et 1813, som ikke er til gavn for pa-
tienterne.

PLO-Hovedstadens bestyrelse tillader sig derfor at rejse et generelt
sporgsmél: Hvis man nyder godt af PLO’s faellesskab herunder ydelser
og service, kan man sa samtidig vere illoyal og underminere vores
muligheder pa bekostning af det store flertal?

Det er baggrunden for, at PLO-Hovedstaden har taget handsken op

og tager dreftelsen af, hvad fellesskabet betyder. Nér vi kan se, at
opfordringer ikke har betydning for den enkelte, hvordan reagerer vi s
som organisation?

Kunne det f.eks. vaere ved advarsler, beder, udelukkelse fra efteruddan-
nelse eller 1 yderste fald maske eksklusion?

[...]

Men jeg vil gerne understrege, at PLO er et fagligt faellesskab for alle
praktiserende leger.
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[..]”

Social- og Indenrigsministeriets udtalelse

1. Tilsynsmyndighedernes kompetence
Tilsynet med regionerne varetages af Statsforvaltningen, jf. § 30 i regionsloven!.

Statsforvaltningen forer tilsyn med regionerne efter reglerne i kapitel 6 (§§ 47-51) i lov om kommunernes
styrelse?, jf. regionslovens § 31.

Statsforvaltningens tilsyn er et retligt tilsyn. Statsforvaltningen ferer tilsyn med, at regionerne overholder
den lovgivning, der sarligt gelder for offentlige myndigheder, jf. § 48, stk. 1, i lov om kommunernes
styrelse.

Statsforvaltningen kan ikke tage stilling til, om regionernes dispositioner er rimelige eller hensigtsmaessi-
ge eller til sporgsmél om skensudevelse, sd lenge skonnet udeves inden for de rammer, der er fastsat i
lovgivningen.

Statsforvaltningen forer ikke tilsyn, i det omfang sarlige klage- eller tilsynsmyndigheder kan tage stilling
1 den pagaldende sag, jf. § 48, stk. 3, 1 lov om kommunernes styrelse.

Social- og Indenrigsministeriet er ikke i almindelighed klageinstans over for Statsforvaltningen. Ministe-
riet kan af egen drift tage spergsmal om lovligheden af en regions dispositioner eller undladelser, som
Statsforvaltningen har udtalt sig om, op til behandling, nar ministeriet skenner, at sagen er af principiel
eller generel betydning eller har alvorlig karakter, jf. § 53, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse, jf.
regionslovens § 31.

2. Retsgrundlaget

2.1. Offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2

Bestemmelsen er salydende:

»§9.1...]

Stk. 2. Behandlingen af en anmodning om aktindsigt efter § 7 kan,
uanset at betingelserne 1 stk. 1 er opfyldt, afslés, i det omfang

DI...]

2) anmodningen m4 antages at skulle tjene et retsstridigt formal
el.lign. ”
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Folgende er anfort under de almindelige bemarkninger til L 144 (Folketingstidende (elektronisk udgave),
fremsat den 7. februar 2013, Folketingsaret 2012-2013, side 34):

’4.4.2.3. Justitsministeriet kan endvidere tiltraede, at en aktindsigts-
anmodning, der ma antages at skulle tjene et retsstridigt formal eller
lignende, kan afslas. Ved udtrykket ”lignende” sigtes til den form

for intimidering, som ikke med sikkerhed kan karakteriseres som
retsstridig, men som offentligt ansatte efter, hvad der méa antages at
vaere den almindelige opfattelse i samfundet, ikke ber tale. Indholdet
af denne standard vil kunne @ndre sig i takt med en @ndret opfattelse
1 samfundet. ”

Folgende er anfort under de specielle bemarkninger til offentlighedslovens § 9 (Folketingstidende (elek-
tronisk udgave), L 144, fremsat den 7. februar 2013, Folketingsédret 2012-2013, side 73):

”Efter bestemmelsen i stk. 2, nr. 2, kan der endvidere meddeles
afslag pa en anmodning om aktindsigt, i det omfang anmodningen
ma antages at skulle tjene et retsstridigt formal eller lignende. Denne
del af bestemmelsen er 1 vidt omfang en videreferelse af, hvad der
allerede folger af geeldende ret, og giver udtrykkelig mulighed for at
afsld anmodninger om aktindsigt, hvis der er tale om klare tilfeelde af
misbrug.

Bestemmelsen vil bl.a. kunne anvendes, hvor en anmodning om
aktindsigt 1 en sag eller i dokumenter har til formal at skabe grundlag
for retsstridige forhold eller har til formél at forfelge eller pa lignen-
de méde genere myndighedens ansatte eller privatpersoner (chikane).

Ved vurderingen af, om det kan laegges til grund, at en aktindsigtsan-
modning ma antages at skulle tjene et retsstridigt formal eller lignen-
de, ma der tages udgangspunkt i de konkrete omstaendigheder ved
anmodningen. Det kan i den forbindelse f.eks. indgd, om ansggeren
selv har givet udtryk for, at anmodningen fremsattes med det formal
at genere eller forfolge en person m.v., ligesom der kan leegges vagt
pa, om ansggeren tidligere har benyttet oplysninger, som den pagel-
dende har faet aktindsigt 1, til at bega retsstridige forhold. Der kan
endvidere legges vagt pa, om anseggeren ved meader eller telefonisk
har optradt truende. ”

Der henvises desuden til Offentlighedsloven med kommentarer af Mohammad Ahsan, 1. udgave, Jurist-
og Pkonomforbundets Forlag, 2014, side 220f, hvor der bl.a. stér folgende:
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“Efter bestemmelsen i § 9, stk. 2, nr. 2, kan der meddeles afslag pé
en anmodning om aktindsigt, i det omfang anmodningen ma antages
at skulle tjene et retsstridigt formdl eller lignende. Der er i vidt
omfang en videreforelse af, hvad der allerede fulgte af 1985-loven,
[...] Det mé dog — i lyset af den restriktive adgang til efter hidtidig
praksis at meddele afslag med henvisning til et chikangst gjemed,
[...] — antages, at der med bestemmelsen i § 9, stk. 2, nr. 2, forment-
lig er sket en (lille) udvidende af adgangen til at meddele afslag pé
aktindsigt, nar der er tale om chikane.

Bestemmelsen vil bl.a. kunne anvendes, hvor en anmodning om
aktindsigt 1 en sag eller i dokumenter har til formal at skabe grund-
lag for retsstridige forhold eller har til formal at forfelge eller pa
lignende made genere myndighedens ansatte eller privatpersoner
(chikane). [...]

Ved vurderingen af, om det kan laegges til grund, at en aktindsigts-
anmodning ma antages at skulle tjene et retsstridigt formal eller
lignende, herunder chikane, ma der tages udgangspunkt i de konkrete
omstendigheder ved anmodningen.

Det ma sdledes kraves, at der i lyset af de foreliggende omstan-
digheder i et eller andet omfang foreligger en (konkret) begrundet
mistanke (antagelse) om det chikangse gjemed mv. Der skal [...]
veaere tale om “klare tilfeelde af misbrug. ”

2.2. Offentlighedslovens § 21

Bestemmelsen er sdlydende:

”§ 21. Retten til aktindsigt omfatter ikke sager om ansettelse eller
forfremmelse 1 det offentliges tjeneste.

Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter bortset fra bestemmelseni § 8
heller ikke andre sager om enkeltpersoners ansettelsesforhold 1 det
offentliges tjeneste, jf. dog stk. 3 og 4.
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Stk. 3. 1 sager som navnt i stk. 2 skal der 1 overensstemmelse

med lovens almindelige regler meddeles indsigt i oplysninger om
den ansattes navn, stilling, uddannelse, arbejdsopgaver, lonmassige
forhold og tjenesterejser. For sa vidt angar ansatte i chefstillinger,
gaelder lovens almindelige regler endvidere for oplysninger om di-
sciplinere reaktioner i form af advarsel eller derover. Det geelder
dog kun for et tidsrum af 2 ar efter, at den endelige afgerelse er
truffet.

Stk 4.[...7"

Folgende er anfert under de specielle bemerkninger til offentlighedslovens § 21 (Folketingstidende
(elektronisk udgave), L 144, fremsat den 7. februar 2013, Folketingsaret 2012-2013, side 85f):

”Bestemmelsen 1 stk. 1 undtager sager om ansattelse og forfrem-
melse 1 det offentliges tjeneste fra retten til aktindsigt, mens andre
sager vedrarende enkeltpersoners ansettelsesforhold 1 det offentlige
(suspension, afskedigelse m.v.), som udgangspunkt er undtaget fra
aktindsigt 1 medfer af stk. 2. Bestemmelsen 1 stk. 1 svarer indholds-
meessigt til den gaeldende lovs § 2, stk. 2, 1. pkt., mens bestemmel-
serne 1 stk. 2, 3 og 5 indholdsmassigt svarer til den geldende lovs §
2, stk. 2, 2. pkt., og stk. 3 og 4.

Det nzvnte udgangspunkt er dog for det forste modificeret ved, at
det i stk. 3, 1, pkt., er bestemt, at visse ”’standardpraegede” oplysnin-
ger — sasom den ansattes navn, stilling,

uddannelse og arbejdsopgaver — er omfattet af loven. ”

Som navnt i de specielle bemarkninger svarer bestemmelsen i offentlighedslovens § 21 indholdsmeessigt
til den dagaldende offentlighedslovs § 2, stk. 2 - 4, der havde folgende ordlyd:

§2.[...]

Stk. 2. Bortset fra bestemmelsen i § 6 gelder loven endvidere ikke
for sager om ansettelse eller forfremmelse i det offentliges tjenes-
te. Det samme gealder for andre sager om enkeltpersoners ansattel-
sesforhold i det offentliges tjeneste, jf. dog stk. 3 og § 4, stk. 2.
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Stk. 3. I sager som navnt i stk. 2, 2. pkt., geelder loven for oplys-
ninger om den ansattes navn, stilling, uddannelse, arbejdsopgaver,
lenmaessige forhold og tjenesterejser. For sd vidt angdr ansatte 1
chefstillinger, gaelder loven endvidere for oplysninger om discipli-
nare reaktioner af advarsel eller derover. Det gaelder dog kun for et
tidsrum af to ar efter, at den endelige afgerelse herom er truffet.

Stk. 4. Justitsministeren kan bestemme, at loven i sager, der er
omfattet af stk. 2, 2. pkt., tillige skal geelde for andre oplysninger
end dem, der er nevnt i stk. 3. ”

Om baggrunden for, at de i offentlighedslovens § 2, stk. 3, navnte oplysningstyper er omfattet af
offentlighedsloven, peges der i beteenkning nr. 1349/1998, side 68, om aktindsigt i personalesager pa
folgende:

”Ved vurderingen af, hvilke oplysninger i personalesager der bar
vare omfattet af loven, har arbejdsgruppen 1 overensstemmelse med
de synspunkter, der er anfort under pkt. 2, taget som sit principielle
udgangspunkt, at der skal vare tale om oplysninger, som pa den ene
side kan siges at vere af reel interesse for offentligheden, og som péa
den anden side kan offentliggeres uden vasentlige skadevirkninger
for de ansatte eller for den pageeldende ansattelsesmyndighed.

Dette udgangspunkt har faet arbejdsgruppen til, at offentlighedslo-
ven — nar der bortses fra oplysninger om disciplinerforseelser m.v.,
jf. herom nedenfor — ber omfatte oplysninger om den ansattes navn,
stilling, uddannelse, arbejdsmaessige opgaver, lenmassige forhold
og tjenesterejser. Arbejdsgruppen mener at kunne laegge til grund,
at denne opregning i det vaesentlige deekker de oplysninger, som
offentligheden, herunder medierne, kan have en reel interesse 1. Vi-
ser der sig senere at vaere et behov for, at ogsd andre oplysninger

er omfattet af loven, vil justitsministeren kunne anvende den be-
myndigelsesbestemmelse, der er indeholdt i arbejdsgruppens lovud-
kast. Det forudsettes i den forbindelse, at hensynet til de ansatte og
til myndighedens personalemassige interesser ikke 1 vaesentlig grad
taler imod, at oplysningerne undergives aktindsigt. ”

I de specielle bemarkninger til det lovforslag, der 14 til grund for den dagaldende bestemmelse,* er blandt
anfort felgende:

’Til stk. 3.
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Bestemmelsen indebearer, at visse oplysninger i konkrete personale-
sager som navnt 1 stk. 2, 2. pkt., alligevel er omfattet af offentlig-
hedsloven.

Det betyder, at spergsmélet om aktindsigt for disse oplysningers
vedkommende skal afgores efter lovens almindelige regler. Oplys-
ningerne vil derfor efter omstendighederne kunne undtages 1 medfer
af lovens gvrige bestemmelser. Det gaelder f.eks., hvis der er en
konkret formodning for, at medarbejderen 1 givet fald vil blive udsat
for repressalier, forulempelser eller lignende, jf. § 13, stk. 1, nr. 3.

[L.]”

Der kan endvidere henvises til afsnittet om sager om ansattelse eller forfremmelse i det offentliges
tjeneste i beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, side 461ff.

Der henvises ogsé til Offentlighedsloven med kommentarer af Mohammad Ahsan, 1. udgave, Jurist- og
Okonomforbundets Forlag, 2014, side 370f, hvor der bl.a. stir folgende:

”Hvis der anmodes om aktindsigt i en konkret personalesag, er det
udgangspunktet efter § 21, stk. 3, at navnet pa den ansatte skal
udleveres. Navnet pa den ansatte vil dog efter en konkret vurdering
kunne hemmeligholdes efter §§ 30-33 eller § 9, stk. 2, nr. 2, [...]

Hvis der derimod mere bredt anmodes om aktindsigt i navnet pa den
eller de personer, der har deltaget i behandlingen af en sag, er der
ikke tale om en anmodning om aktindsigt 1 en konkret personalesag,
og anmodningen skal derfor ikke behandles efter § 21, stk. 2, jf.

stk. 3. I et sadant tilfelde skal spergsmalet om, hvorvidt navnet pa
de pageldende personer skal udleveres eller kan naegtes udleveret,
vurderes efter offentlighedslovens almindelige regler om aktindsigt
1§§ 30-33, [...] Udgangspunktet 1 sddanne tilfelde er — i lyset af
princippet 1 § 21, stk. 3 — at de ansattes navn er undergivet aktind-
sigt. Dette indeberer, at offentligheden kan krave at fa oplyst navnet
pa den eller de personer, der har deltaget 1 behandlingen af en sag,
ligesom der mere generelt kan anmodes om indsigt 1 navnene pa de
ansatte 1 et bestemt kontor. [...]

[...]

Sammenfattende kan det sdledes anfores, at der som udgangspunkt
galder en ret til aktindsigt 1 navnet eller navnene pd den eller de
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ansatte, og det gaelder, uanset hvilken sag eller hvilket dokument der
indeholder navnet eller navnene. I s@rlige tilfeelde er der hjemmel

til at afsla anmodningen efter navnlig § 9, stk. 2, nr. 2, der indehol-
der hjemmel til at afsl& anmodninger om aktindsigt, hvor der er
begrundet mistanke om chikane af de ansatte, eller efter opsamlings-
bestemmelsen i § 33, nr. 5. Se f.eks. FOB 1996, side 122, hvor om-
budsmanden anerkendte, at der kunne veere tilfaelde, hvor hensynet til
en medarbejder pa en psykiatrisk afdeling efter en konkret vurdering
1 det enkelte tilfeelde kan fore til at undtage oplysningen om den
pageldendes navn efter § 13, stk. 1, nr. 6 (nu § 33, nr. 5). [...]”

Der kan i den sammenh@ng henvises til en artikel skrevet af Kaj Larsen med overskriften Beskytter
lovgivningen offentligt ansatte imod risikoen for at blive hengt ud? Artiklen er optaget i Peter Blume og
Carsten Henrichsen (red.), Forvaltning og retssikkerhed, Festskrift til Steen Rensholdt, 1. udgave, Jurist-
og Wkonomforbundets Forlag, 2014, side 2091f. I artiklen stdr der bl.a. folgende om spergsmaélet om ret til
indsigt i navne pa offentlige ansatte:

”Ogsé 1 andre tilfelde, hvor borgeren ikke via myndighedernes
breve eller pa anden méde har féet (tilstreekkelig) indsigt i navne

pé sagsbehandlere mv., kan borgeren anmode myndigheden her-
om. Som altovervejende hovedregel har myndigheden pligt til at
imedekomme en sddan anmodning pd grundlag af reglerne om akt-
indsigt. Dette galder, bdde nar anmodningen skal behandles efter
offentlighedslovens almindelige regler, som gelder for ”enhver”, og
ndr anmodning skal behandles efter reglerne om partsaktindsigt 1
forvaltningsloven, som gaelder for parter i afgerelsessager.

Ogsd mediernes interesse i at f4 kendskab til navne pa de medar-
bejdere, der har varet involveret i et bestemt sagsforleb, skal i be-
tydeligt omfang imedekommes pa grundlag af offentlighedslovens
bestemmelser om enhvers ret til aktindsigt, [...]”

2.3. Offentlighedslovens § 30, nr. 1

Bestemmelsen er salydende:

8§ 30. Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om

1) enkeltpersoners private, herunder ekonomiske, forhold og
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Folgende er anfert under de specielle bemerkninger til offentlighedslovens § 30 (Folketingstidende
(elektronisk udgave), L 144, fremsat den 7. februar 2013, Folketingsaret 2012-2013, side 102f):

”Bestemmelsen, der er enslydende med den galdende lovs § 12, stk.
1, undtager oplysninger om privatlivets forhold og erhvervsmassige
forhold fra retten til aktindsigt. Bestemmelsen er begrundet i hensy-
net til privatlivets fred og private erhvervsinteresser m.v.

Ved vurderingen af, hvilke oplysninger der kan anses for at vedrere
»private forhold«, mé der — som efter den geldende lov — tages
udgangspunkt i, om oplysningerne er af en sadan karakter, at de
efter den almindelige opfattelse i samfundet bor kunne forlanges
unddraget offentlighedens kendskab. Det er séledes ikke enhver
konkret oplysning om enkeltpersoners forhold, der kan tilbageholdes
med hjemmel 1 bestemmelsen.

Uden for bestemmelsen falder oplysninger af rent objektiv karakter,
sasom oplysninger om udstedelse af pas og jagttegn, oplysninger
om civilstand og oplysninger om indgéelse af @gteskab. Det samme
gaelder oplysninger om, hvem der har truffet afgerelse i en sag eller
1 ovrigt medvirket ved sagens behandling, samt oplysninger, der er
offentligt tilgaengelige, f.eks. 1 offentlige registre, sésom folkeregi-
steroplysninger. ”’

Der kan endvidere henvises til afsnittet om undtagelse af oplysninger om enkeltpersoners private forhold 1
betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, side 461{f. Se serligt side 649, hvor der star folgende:

”Oplysninger om, hvem der har truffet afgerelse i en sag eller i
ovrigt medvirket ved sagens behandling, kan ikke undtages efter §
12, stk. 1, nr. 1, idet der ikke er tale om oplysninger om private
forhold. I tilfeelde, hvor der matte vere et klart behov for at beskytte
den enkelte ansatte, vil oplysningen om den pdgaeldendes navn dog
efter en konkret vurdering kunne undtages efter bestemmelsen 1
offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, jf. bl.a. FOB 1996, side 122.”
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I Offentlighedsloven med kommentarer af Mohammad Ahsan, 1. udgave, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 2014, side 514{f star desuden bl.a. folgende:

”Oplysninger om, hvilke personer der har truffet afgerelse, og hvem
der 1 gvrigt har medvirket i sagsbehandlingen, kan ikke undtages fra
aktindsigt med henvisning til, at oplysningerne vedrerer den ansattes
private forhold (da deltagelse i sagsbehandlingen i en sag vedrorer
den ansattes tjenstlige forhold). [...] Kun i ganske sarlige tilfelde
kan der for at beskytte den (offentligt) ansatte vaere grundlag for
over for en part eller andre at hemmeligholde, hvem der har truffet
afgerelse 1 en sag eller 1 gvrigt deltaget 1 behandlingen af en sag. Et
sadant afslag vil imidlertid typisk ikke ske med hjemmel 1 § 30, nr. 1,
men derimod efter opsamlingsbestemmelsen i § 33, nr. 5, [...] eller
efter § 9, stk. 2, nr. 2, der indeholder hjemmel til at afsla anmodnin-
ger om aktindsigt, hvor der er begrundet mistanke om chikane af de
ansatte, [...]”

I Hojesterets dom 1 Ugeskrift for Retsvaesen 1988, s. 470 (U. 1988.470H) fandt Hejesteret, at en borger
havde krav pd at fd at vide af kommunen, hvilke folkeskolelerere pd en skole der havde nedlagt
arbejdet som protest mod indskraenkninger i1 skoleveasenet, idet arbejdsnedleggelsen efter forarbejder
og kommentarer til den dagaeldende offentlighedslov ikke kunne opfattes som “’personlige forhold” (nu
private forhold”), jf. den davarende offentlighedslovs® § 2, stk. 1, nr. 1, (nu § 30, nr. 1) eller som
interesser, hvor hemmeligholdelse “efter forholdets sarlige karakter er pakrevet”, jf. den dagaldende
offentlighedslovs § 2, stk. 2, nr. 4, (den davarende opsamlingsbestemmelse). Det havde ingen betydning,
hvortil borgeren ville anvende oplysningerne.

2.4. Offentlighedslovens § 33, nr. 5

2.4.1. Bestemmelsen er sélydende:

’§ 33. Retten til aktindsigt kan begranses, 1 det omfang det er nod-
vendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til:

[...]

5) Private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter for-
holdets serlige karakter er pakrevet. ”

Folgende er anfort under de specielle bemarkninger til offentlighedslovens § 33, nr. 5, (Folketingstidende
(elektronisk udgave), L 144, fremsat den 7. februar 2013, Folketingsaret 2012-2013, side 105f.):

”Bestemmelsen i n7. 5 — den sékaldte generalklausul — er enslydende
med den gaeldende lovs § 13, stk. 1, nr. 6. Bestemmelsen har som ef-
ter geeldende ret et snevert anvendelsesomrade og forudsattes alene
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anvendt, hvor hemmeligholdelse af hensyn til offentlige eller private
interesser er klart pakravet.

Bestemmelsen skal 1 forste reekke tilgodese beskyttelsesinteresser,
der som sddan er anerkendt i lovens ovrige undtagelsesbestemmel-
ser, men hvor de udtrykkelige bestemmelser har vist sig at vare
utilstreekkelige. Bestemmelsen kan imidlertid ogsa 1 seerlige tilfelde
anvendes til at varetage beskyttelsesinteresser, der ikke har en snaever
sammenhaeng med de interesser, der er kommet til udtryk i undtagel-
sesbestemmelserne. ”

I Justitsministeriets vejledning nr. 9847 af 19. december 2013 om lov om offentlighed i forvaltningen er
blandt andet anfort felgende:

”8.4.1. [...] Efter bestemmelsens nr. 5 kan retten til aktindsigt endvi-
dere begranses, hvis det er nedvendigt til beskyttelse af vasentlige
hensyn til private og offentlige interesser. Det er en betingelse for

at undtage oplysninger efter bestemmelsen, at der er en nerliggende
fare for, at de pageldende interesser vil lide skade.

8.4.6. Efter § 33, nr. 5 — den sékaldte generalklausul - kan retten til
aktindsigt begranses i det omfang, det er nadvendigt til beskyttelse
af veesentlige hensyn til private og offentlige interesser, hvor hemme-
ligholdelse efter forholdets serlige karakter er pakravet.

Bestemmelsen har et snavert anvendelsesomrade og forudsattes ale-
ne anvendt, hvor hemmeligholdelse af hensyn til offentlige eller pri-
vate interesser er klart pakravet.

[..]”

I betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, kapitel 17, afsnit 4.1.2.1., side 658-659, er blandt
anfort felgende om bestemmelsen i den dageeldende offentlighedslovs § 13, stk. 1 (nu § 33, stk. 1):

’4.1.2.1. Det folger af bestemmelsens formulering, at aktindsigt kun
kan afslas, hvis det er nadvendigt til beskyttelse af ’veasentlige hen-
syn” til de 1 bestemmelsen opregnede interesser. Dette indebarer, at
aktindsigt kun kan afslas 1 det tilfeelde, hvor der er narliggende fare
for, at de na@vnte interesser vil lide skade af betydning, jf. betenkning
nr. 325/1963, side 61, og betenkning nr. 857/1978, side 263.
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[..]”

I Justitsministeriets vejledning om aktindsigt i personalesager, 1997, er bl.a. anfert folgende:

”17. Seerligt om § 13, stk. 1, nr. 3.

[...]

Som et andet eksempel kan na@vnes, at navnet pa — og andre oplys-
ninger om — den medarbejder, der har behandlet en sag, vil kunne
tilbageholdes efter bestemmelsen (eventuelt 1 kombination med § 13,
stk. 1, nr. 6), hvis der er en konkret formodning for, at medarbejderen
1 givet fald vil blive udsat for repressalier, forulempelser eller lignen-
de.”

I Offentlighedsloven med kommentarer af Mohammad Ahsan, 1. udgave, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 2014, side 556ff star bl.a. folgende:

”Det folger af formuleringen af indledningen til § 33 ("nedvendigt”),
at en anmodning om aktindsigt kun kan afslds, hvis retten til at blive
gjort bekendt med oplysninger i en sag eller et dokument efter et kon-
kret skon findes at burde vige for de nermere opregnede vasentlige
hensyn til offentlige og private interesser. |[...]

[...]

Oplysninger om, hvilke personer der har truffet afgerelse, og hvem
der 1 gvrigt har medvirket i sagsbehandlingen, kan 1 almindelighed
ikke undtages fra aktindsigt. [...] Kun 1 ganske sarlige tilfeelde kan
der for at beskytte den offentligt ansatte vaere grundlag for over for
en part eller andre at hemmeligholde, hvem der har truffet afgerelse 1
en sag, eller hvem der 1 gvrigt er ansat 1 myndigheden, [...] hvorefter
udgangspunktet er, at den ansattes navn er undergivet aktindsigt,

[.].7

2.4.2. Folgende praksis angdende anvendelse af generalklausulen i forhold til aktindsigt i navne pa
offentligt ansatte kan fremhaves:

I en sag, der er optaget i Folketingets Ombudsmands beretning for 1996, side 122 ff. (FOB 1996.122)
klagede en tidligere patient over, at Indenrigsministeriet havde afvist at palegge Kebenhavns Amtskom-
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mune at udlevere navnene pé to sygeplejersker, der arbejdede pd en psykiatrisk afdeling. Kebenhavns
Amtskommune havde over for Indenrigsministeriet oplyst, at den tidligere patient havde overfuset adskil-
lige ansatte 1 amtet og opsegt en leege pd dennes privatadresse, hvilket patienten havde bestridt.

Ombudsmanden udtalte blandt andet om den dagzldende offentlighedslovs® § 13, stk. 1, nr. 6 (nu § 33,
stk. 1, nr. 5):

”Jeg anerkender at der kan vare tilfaelde, hvor hensynet til en med-
arbejder pa en psykiatrisk afdeling efter en konkret vurdering i det
enkelte tilfaelde kan fore til at undtage oplysningen om den pageel-
dendes navn efter offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6. Som det
fremgar af det, jeg har anfert ovenfor, skal der imidlertid vare et
klart behov herfor.

Som anfoert ovenfor er det forudsat at bestemmelsen 1 offentligheds-
lovens § 13, stk. 1, nr. 6, har et meget snavert anvendelsesomra-
de. Anvendelse af bestemmelsen ma derfor forudsette at undtagelse
fra aktindsigt er absolut pakraevet af hensyn til andre private eller
offentlige interesser.

De har 1 sagen fremsat indsigelser imod de oplysninger om chika-
ne, trusler m.v. som ligger til grund for Indenrigsministeriets udta-
lelse. Indenrigsministeriet har ikke segt disse oplysninger nermere
dokumenteret.

Efter min opfattelse burde ministeriet pa grundlag af Deres indsigel-
ser have bedt Kebenhavns Amtskommune om nermere oplysninger
om Deres opfoersel over for personalet, herunder have sagt tilveje-
bragt oplysninger direkte fra de personalemedlemmer som var blevet
forulempet, og fra lege (B). [...]”

[ Ostre Landsrets dom 1 Ugeskrift for Retsvasen 2004, s. 1212, (U. 2004.1212 @) fandt landsretten, at
Beskaftigelsesministeriet ikke kunne nagte en borger aktindsigt i navne og stilling pa to medarbejdere i
ministeriet. Borgeren onskede, at Beskeftigelsesministeriet skulle oplyse navn og stilling pa to medarbe;j-
dere 1 ministeriet, som pa et tidspunkt i 1996 var placeret i to nermere angivne lokaler beliggende over
for borgerens lejlighed. Baggrunden herfor var, at borgeren var af den opfattelse, at de to ansatte stod bag
en smadekampagne géende ud pa, at borgeren skulle have optradt uterligt i sin lejlighed, og at borgeren
onskede at fi afklaret, om de pagaldende ved domstolene kunne stilles til ansvar for smadekampagnen
mod ham. Under sin korrespondance med ministeriet om udlevering af de enskede oplysninger havde
borgeren bl.a. betegnet medarbejderne som usle og lognagtige” , “pak og ros” og provokaterer” samt
“nogle usle og lognagtige smaderygtemagere”. Ministeriet nagtede at udlevere oplysningerne under
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henvisning til den dagazldende offentlighedslovs’ § 13, stk. 1, nr. 3, eller nr. 6 (nu § 33, nr. 1, og
5). Landsretten fandt, at indholdet af borgerens breve og hans adfzrd i1 evrigt ikke var af en sddan karak-
ter, at ministeriet kunne nagte borgeren aktindsigt efter de paberabte bestemmelser i offentlighedsloven,
og tog derfor borgerens péastand om udlevering af navn og stilling pa de to medarbejdere hos ministeriet
til folge.

I FOB 2007.315 havde myndighederne givet afslag pa aktindsigt i navne pa dyrleger der havde udskrevet
for meget penicillin. I sagen havde myndighederne ved deres afslag pd at give aktindsigt i navnene
lagt veegt pa risikoen for, at oplysningerne kunne blive misbrugt, misforstaet eller give anledning til
ubegrundede antagelser om ulovligheder m.v., hvis der blev givet indsigt i navnene.

Ombudsmanden udtalte bl.a. felgende pa side 323-324:

I almindelighed kan risikoen for at en ansgger eller andre misbruger
eller misforstar de oplysninger som anseggeren efter offentlighedslo-
ven vil opnd indsigt i, ikke tilleegges betydning ved myndighedernes
stillingtagen til ansegninger om aktindsigt. Dette mé navnlig ses i
lyset af at offentlighedsloven tillegger ”enhver” adgang til indsigt,
og at loven ikke stiller krav om at ansegninger om aktindsigt skal
begrundes. [... ] Heller ikke risiko for chikane af f.eks. offentligt
ansatte kan normalt begrunde afslag, [...].

Uden for de lovbestemte tilfelde kan fravigelse af det omtalte ud-
gangspunkt efter lovens forarbejder kun komme pa tale i helt serlige
og sjeldne tilfeelde hvor der er velunderbyggede og tungtvejende
grunde som 1 hgj grad sandsynligger risiko for vaesentlige skadevirk-
ninger, jf. forudsatningsvis Ostre Landsrets dom 1 Ugeskrift for Rets-
vasen for 2004, s. 1212.”

I FOB 2010 12-1 gav Forsknings- og Innovationsstyrelsen og Ministeriet for Videnskab, Teknologi
og Udvikling en part i en afgerelsessag afslag pd aktindsigt i navnene pa to forbehandlere, dvs. to
medlemmer af vedkommende forskningsrad, hvis opgave er at forbehandle sagen og pa et efterfolgende
mede 1 radet at foreleegge sagen for radet til behandling og afgerelse. Ombudsmanden rejste sagen af egen
drift.

Bestyrelsesformanden for Det Frie Forskningsrad pegede bl.a. pa, at der ellers var risiko for, at offentlig-
heden og ansegerne fejlagtigt kom til at tillegge forbehandlerne et ansvar og en indflydelse, som de reelt
ikke havde, ligesom det ikke kunne udelukkes, at forbehandlerne ville blive udsat for et urimeligt pres.

Ombudsmanden udtalte blandt andet 1 den forelobige redegorelse:

”Bekymringen for at indsigt i forbehandlernes navne vil skade forsk-
ningssystemets effektivitet og forbehandlerne selv, ses ikke at vaere
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underbygget af konkrete erfaringer. Pa den baggrund er det min fore-
lobige opfattelse at risikoen for skadevirkninger ikke er underbygget
og sandsynliggjort pa en sddan méde og i1 en sadan grad at myndig-
hederne med rette ville kunne have meddelt afslag pd aktindsigt i
navnene efter forvaltningslovens § 15, stk. 1.”

Ombudsmanden udtalte blandt andet i den endelige redegorelse:

”Det er sdledes fortsat min opfattelse at der som altovervejende ud-
gangspunkt er pligt til at give aktindsigt i forbehandlernes navne,
og at det geelder uanset om afgerelse (efterfolgende) traeftes eller er
truffet af forskningsradet i plenum eller efter delegation.

For sé vidt angér risikoen for negative reaktioner over for forbehand-
lere, anerkender jeg at en sadan risiko kan bestd, men mener ikke at
det i almindelighed kan tillegges en sadan vagt at udgangspunktet
om at aktindsigt skal meddeles, kan fraviges.

I FOB 2014-18 (”Zornig-sagen”) klagede en journalist til ombudsmanden over, at Ministeriet for Born,
Ligestilling, Integration og Sociale Forhold havde undtaget fra aktindsigt navne og initialer pd medarbe;j-
dere under kontorchefniveau, der havde deltaget i sagsbehandlingen af den sdkaldte ”Zornig-sag”, da
omtale af sagen 1 pressen havde medfert usikkerhed og utryghed blandt ministeriets medarbejdere.

Ombudsmanden udtalte blandt andet folgende:

”Den sag, som du har segt aktindsigt i, er ikke en personalesag, og
sporgsmélet om aktindsigt i oplysningerne om navne pd medarbejder-
ne mv., skal sdledes ikke afgeres efter bestemmelsen i § 21, men efter
lovens almindelige regler. At der er aktindsigt, i navnet mv. 1 perso-
nalesager (der som anfort i almindelighed er undtaget fra aktindsigt),
m4 imidlertid understotte, at der som udgangspunkt ogsa er aktindsigt
1 tilsvarende oplysninger i sager, der ikke er personalesager. [...]

Som det fremgér af ordlyden af og forarbejderne til § 33, nr. 5, er
bestemmelsen tiltenkt et snevert anvendelsesomrade. Kun i ganske
serlige tilfaelde, hvor der métte vare et klart behov for at beskytte
den enkelte ansatte, vil oplysningen om den pégaldendes navn efter
en konkret vurdering séledes kunne undtages efter bestemmelsen.
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Det er 1 praksis efter § 13, stk. 1, nr. 6, 1 den tidligere offentlighedslov
antaget, at hensynet til en medarbejder kan fore til, at navnet kan
undtages fra aktindsigt, f.eks. hvis der foreligger en konkret begrun-
det mistanke om, at udlevering af vedkommendes navn kan medfore,
at medarbejderen bliver udsat for chikane. ”

Af ministeriets afgarelse af 28. februar 2014 og uddybende begrun-
delse af 15. april 2014 — og af ministeriets udtalelse af 20. maj

2014 til mig — fremgar ingen oplysninger om, at din anmodning om
aktindsigt skulle kunne anses som fremsat med det formal at forfelge
eller pd anden made genere ministeriets ansatte.

P& den baggrund ma jeg forsta det saledes, at ministeriets afslag pa
aktindsigt alene bygger pa en generel vurdering af risikoen for, at de
ansatte kan blive omtalt i medierne pa en made, som kan opleves
som kraenkende, og at denne vurdering alene udspringer af et konkret
forleb 1 den sakaldte Zornig-sag. [...]

Det folger under alle omstaendigheder af det, der er anfort ovenfor
[...], at en vurdering af denne — helt generelle — karakter ikke kan
give grundlag for afslag pa aktindsigt i den foreliggende sag, hverken
efter § 9, stk. 2, nr. 2, eller efter § 33, nr. 5. Det er netop lovens

klare og grundleeggende udgangspunkt, at der er adgang til aktindsigt
1 navnene pa ansatte i den offentlige forvaltning, og undtagelse fra
dette kan kun geres under s@rlige omstendigheder og efter en helt
konkret vurdering.

Efter min opfattelse er ministeriets vurdering af den foreliggende
sag herefter uden forsvarligt grundlag i offentlighedsloven. Den er
egnet til at fremstd mere som et udslag af personalepolitiske hensyn
1 lyset af en enkeltsag end af sagligt korrekt administration af loven,
der som anfort gor udtrykkeligt op med spergsmélet om afslag pa
aktindsigt som folge af chikane mv.
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Det tilfojes, at jeg har stor forstéelse for, at det kan vaere en alvorlig
belastning for offentligt ansatte uretmeessigt i offentligheden at blive
beskyldt for urent trav”.

P& dette punkt bygger offentlighedsloven imidlertid pa, at noget
saddant som det klare udgangspunkt ikke skal imodegds ved hem-
meligholdelse af identiteten pd de medarbejdere, der nu engang er
ansvarlige eller medansvarlige for myndighedens behandling af den
pageldende sag. Loven skal tvertimod netop understotte, at f.eks.
medierne kan efterprove, om der — bl.a. i form af inhabilitet — skulle
foreligge problematiske omstaendigheder, og i tilfeelde, hvor dette
f.eks. métte fore til urimelige beskyldninger mod enkelte ansatte, vil
det 1 forste reekke vaere en ledelsesmassig opgave for den pagalden-
de myndighed at imeadega og korrigere sddanne beskyldninger.

Jeg ma samlet set anse ministeriets vurdering af sagen for meget
kritisabel.

[..]”

[ FOB 2015-20 klagede en forfatter til ombudsmanden over, at Dansk BiblioteksCenter A/S (DBC) — der
var omfattet af offentlighedsloven — havde undtaget navnene pa den konsulent, der havde vurderet den
indsendte roman for uegnet til bibliotekskatalogisering, og den sagsbehandler i DBC, der havde behandlet
sagen, fra aktindsigt.

Ombudsmanden udtalte blandt andet:

”DBC har [...] bl.a. begrundet afslaget pé aktindsigt med, at virksom-
heden ikke onsker, at sagsbehandleren og den eksterne konsulent

skal udsattes for det “informationsmenster”, som du anvender pé din
hjemmeside. Jeg bemerker i den forbindelse, at du pé din hjemmesi-
de har beskrevet sagen om vurderingen af din roman og herunder
givet udtryk for din utilfredshed med den manglende bibliotekskata-
logisering heraf.

Som navnt har offentlighedslovens § 33, nr. 5 — béde i henhold til
forarbejderne og som anvendt i praksis — et snevert anvendelsesom-
rdde. Nér der er tale om aktindsigt 1 form af egenacces, skarpes betin-
gelserne for anvendelse af bestemmelsen yderligere, jf. formuleringen
“afgerende vagt”.
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Efter min opfattelse taler hensynet til sagsbehandleren i DBC og til
den eksterne konsulent ikke med afgerende vegt imod, at du far
aktindsigt 1 navnene pa de pagaeldende. Der er sdledes efter min
opfattelse ikke tilstraekkeligt grundlag for at antage, at du f.eks. vil
udsette de pageldende for chikane eller pa anden méde anvende
oplysningerne retsstridigt. ”

I FOB 2015-24 klagede en borger til ombudsmanden over, at Udenrigsministeriet to gange havde afslaet
aktindsigt 1 borgerens egen sag. Udenrigsministeriet lagde 1 den seneste aktindsigtsafgerelse vagt pa,
at den forste aktindsigtsafgerelse havde medfort en belge af grov chikane fra borgeren i form af bl.a.
beskyldninger om nazisme, antisemitisme m.v. om navngivne medarbejdere pa de sociale medier samt
oplysninger om medarbejderes og deres @®gtefallers og barns private forhold og ferden.

Ombudsmanden udtalte blandt andet:

“Efter min gennemgang af sagen — herunder de 11 eksempler, som
ministeriet har fremhevet i sin udtalelse af 16. december 2014 — er
jeg enig med Udenrigsministeriet i, at din adfeerd ma betegnes som
chikane af serdeles grov karakter.

Jeg mener ogsa, at den efter en malestok om, hvad der ma antages at
vare den almindelige opfattelse i samfundet, ligger ud over, hvad en
offentligt ansat ber téle.

Udenrigsministeriet har efter en konkret vurdering fundet, at en udle-
vering af de dokumenter og oplysninger, som ministeriet har undtaget
fra aktindsigt, med overvejende sandsynlighed vil fere til en ny belge
af den omtalte chikane fra din side.

I forleengelse heraf — og efter en gennemgang af de dokumenter og
oplysninger, som ministeriet i sin nye afgerelse af 5. november 2014
har undtaget fra aktindsigt — kan ministeriets risikovurdering i tilfelde
af, at ministeriet udleverede de undtagne dokumenter og oplysninger
til dig, derfor ogsa give mig anledning til nogen tvivl.

Det er imidlertid min opfattelse, at det ma vare Udenrigsministeriet,
der er nermest til at vurdere dette spergsmal.
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3. Social- og Indenrigsministeriets vurdering

3.1. Offentlighedsloven finder anvendelse pa al virksomhed, der udeves af myndigheder inden for den
offentlige forvaltning, jf. offentlighedslovens § 2.

Udgangspunktet i offentlighedsloven er, at navnet pa den ansatte skal udleveres, hvis der anmodes om
aktindsigt 1 en konkret personalesag. Dette folger direkte af offentlighedslovens § 21, stk. 3, og gelder
uanset, at personalesager er undtaget fra retten til aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 21, stk. 1.

I den foreliggende sag er der imidlertid tale om en generel anmodning om aktindsigt i navnene pa
leeger ansat i akuttelefonen 1813. Det indeberer, at anmodningen ikke skal behandles efter reglerne i
offentlighedslovens § 21.

Det er imidlertid efter offentlighedsloven udgangspunktet, at oplysninger om, hvilke personer der har
truffet afgerelse, hvem der i ovrigt har medvirket i sagsbehandlingen, og hvem der er ansat i en bestemt
(enhed hos) en myndighed, er undergivet aktindsigt. Uanset at der ikke begares aktindsigt i en konkret
personalesag, og uanset at offentlighedslovens § 21, stk. 3, sdledes ikke finder direkte anvendelse,
folger det af princippet i og hensynene bag bestemmelsen, at der gaelder dette udgangspunkt. At der
er aktindsigt 1 navnet mv. 1 personalesager (der som anfort i almindelighed er undtaget fra aktindsigt)
ma saledes understotte, at der som udgangspunkt ogsé er aktindsigt i tilsvarende oplysninger i sager,
der ikke er personalesager, jf. FOB 2014-18. Offentligheden, herunder medierne, har en reel interesse
i, at oplysningerne undergives aktindsigt, jf. betenkning nr. 1349/1998, da oplysninger om navnene pa
de ansatte hos en (del af en) myndighed er et vigtigt led i offentlighedens kontrol med den offentlige
forvaltning, som loven har til formal at understette, jf. offentlighedslovens § 1, stk. 1, nr. 3.

Der henvises til den i afsnit 2.2. og afsnit 2.4. anferte litteratur og praksis.

Navne pa ansatte vil efter en konkret vurdering kunne afslas efter offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2,
eller undtages efter offentlighedslovens §§ 30-33.

Social- og Indenrigsministeriet vurderer i det folgende, hvorvidt oplysningerne om navnene pa leger
ansat 1 akuttelefonen 1813 kan undtages fra retten til aktindsigt efter reglerne i offentlighedslovens § 9,
stk. 2, nr. 2, § 30, nr. 1, eller § 33, nr. 5.

3.2. Efter offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2, kan behandlingen af en anmodning om aktindsigt afslas, i
det omfang anmodningen m4 antages at skulle tjene et retsstridigt formal eller lignende.

Region Hovedstaden skrev i henvendelsen af 9. december 2014 til Statsforvaltningen, at regionen er
enig 1 Statsforvaltningens afvisning af muligheden for at tage offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2,
i brug i den foreliggende sag, da der ikke foreligger oplysninger, der indikerer, at Dagens Medicins
aktindsigtsanmodning mé antages at skulle tjene et retsstridigt formal eller lignende.

Social- og Indenrigsministeriet er enigt med Statsforvaltningen og Region Hovedstaden 1, at bestemmel-
sen ikke finder anvendelse i forbindelse med anmodningen om aktindsigt fra Dagens Medicin, da der
heller ikke efter ministeriets opfattelse foreligger konkrete omstendigheder ved anmodningen, der indike-
rer, at anmodningen skal tjene et retsstridigt formal, herunder chikane.
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Der foreligger saledes ikke efter ministeriets opfattelse en konkret begrundet mistanke (antagelse) om, at
oplysningerne om navnene pd de ansatte laeger skal bruges af Dagens Medicin 1 et chikanest gjemed m.v.,
og der er efter ministeriets opfattelse ikke tale om et tilfeelde af misbrug af retten til aktindsigt, der er
omfattet af offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2.

3.3. Efter offentlighedslovens § 30, nr. 1, omfatter retten til aktindsigt ikke oplysninger om enkeltperso-
ners private, herunder gkonomiske, forhold.

Ved vurderingen af, hvilke oplysninger der kan anses for at vedrere private forhold, skal der tages ud-
gangspunkt 1, om oplysningerne er af en sddan karakter, at de efter den almindelige opfattelse i samfundet
ber kunne forlanges unddraget offentlighedens kendskab. Der henvises til de specielle bemarkninger til
offentlighedslovens § 30, nr. 1 (Folketingstidende (elektronisk udgave), i L 144, fremsat den 7. februar
2013, Folketingséret 2012-2013, side 102f). Se herom 1 afsnit 2.3.

Ved vurderingen af, om en oplysning kan undtages fra aktindsigt, er det afgerende, om oplysningen ud fra
en generel betragtning efter sin karakter vedrerer oplysninger om enkeltpersoners private forhold, Det er
derimod ikke en betingelse, at hemmeligholdelse i1 det konkrete tilfeelde er af betydning for den person,
som oplysningerne angar. Der henvises bl.a. til FOB 2014-18, som er neermere omtalt i afsnit 2.4.

Oplysninger om, hvem der har truffet afgorelse 1 en sag eller 1 ovrigt medvirket ved en sags behandling,
kan heller ikke undtages, da der ikke er tale om oplysninger om private forhold. Der henvises til
betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, side 649.

Det er pa baggrund heraf ministeriets opfattelse, at aktindsigt i oplysninger om leegernes navne ikke kan
afslds med hjemmel i offentlighedslovens § 30, nr. 1, da der sdledes er tale om oplysninger, som efter
forarbejderne til offentlighedsloven og praksis ikke kan betegnes som private.

3.4. Region Hovedstaden finder, at afslag pa aktindsigt i en liste over laeger ansat 1 akuttelefonen 1813
kan afslds med hjemmel i offentlighedslovens § 33, nr. 5. Regionen anferer, at bestemmelsen méa vere
relevant, hvor offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2, ikke kan bringes i anvendelse. Som begrundelse
for afslag pd aktindsigt anferer regionen, at der er tale om en helt ekstraordinar situation som folge
af den tilspidsede konflikt mellem Region Hovedstanden og PLO-Hovedstaden, og at der er en klar og
velbegrundet frygt for chikane 1 tilfeelde af videregivelse af identitetsoplysningerne til Dagens Medicin
underbygget af legernes egne udsagn samt i artikler i Dagens Medicin. Dertil kommer, at det efter
regionens opfattelse bor tillegges veagt, at der kan risikere at opstd en risiko for driftsforstyrrelse af
akuttelefonen 1813 samt problemer med fremtidig rekruttering af leeger. Yderligere anferer regionen, at
"Statsforvaltningens sidestilling af den foreliggende sag vedrorende 1813 og ombudsmandens afgorelse
i Zornig-sagen efter RHs opfattelse ikke forekommer holdbar. [...] I sagen vedrorende 1813 opstdr
beskyttelseshensynet [...] ikke som folge af behandlingen af en konkret sag, men pd grund af den helt
ekstraordincere situation, at risikoen for chikane udspringer af leegernes anscettelsesforhold i sig selv. ”

3.4.1. Efter bestemmelsen 1 offentlighedslovens § 33, nr. 5 — den sdkaldte generalklausul — kan retten til
aktindsigt begranses, 1 det omfang det er nedvendigt til beskyttelse af vasentlige hensyn til private og
offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets sarlige karakter er pakrevet.
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Bestemmelsen har et snavert anvendelsesomrade. Der henvises til de specielle bemarkninger til § 33,
nr. 5, (Folketingstidende (elektronisk udgave), 1 L 144, fremsat den 7. februar 2013, Folketingsaret
2012-2013, side 105f). Se afsnit 2.4. Det er forudsat, at der kun vil blive gjort brug af bestemmelsen i
tilfelde, hvor hemmeligholdelse af hensyn til offentlige eller private interesser er klart pakravet. Og det
skal vaere nadvendigt til beskyttelse af vasentlige hensyn til disse interesser. Offentlighedslovens § 33, nr.
5, forudsatter, at man foretager en konkret vurdering 1 hvert enkelt tilfeelde af, om vaesentlige hensyn gor
det pékraevet, at oplysningerne hemmeligholdes.

Det folger saledes af formuleringen af indledningen til offentlighedslovens § 33 (“nedvendigt”), at en
anmodning om aktindsigt kun kan afslas, hvis retten til at blive gjort bekendt med oplysninger i1 en sag
eller et dokument efter et konkret skon findes at burde vige for de nermere opregnede vasentlige hensyn
til offentlige og private interesser.

Opsamlingsbestemmelsen skal i forste reekke benyttes til at tilgodese beskyttelsesinteresser, der er aner-
kendt ved udformningen af lovens evrige undtagelsesbestemmelser, men hvor de udtrykkelige bestem-
melser har vist sig utilstreekkelige. Bestemmelsen kan imidlertid ogsa i serlige tilfeelde anvendes til at
varetage beskyttelsesinteresser, der ikke har en snaever sammenhaeng med de interesser, der er kommet til
udtryk i undtagelsesbestemmelsen.

Aktindsigt kan kun afslds, hvis der er narliggende fare for, at private eller offentlige interesser vil
lide skade af betydning. Der henvises til betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, kapitel 17,
afsnit 4.1.2.1., side 658-659, og Justitsministeriets vejledning nr. 9847 af 19. december 2013 om lov om
offentlighed 1 forvaltningen pkt. 8.4.1.

3.4.2. Ministeriet har foretaget en vurdering af, om der i sagen foreligger en nerliggende fare for, at
private interesser vil lide skade af betydning.

Som neavnt 1 afsnit 3.1. er det efter offentlighedsloven udgangspunktet, at oplysninger om, hvilke person-
er der har truffet afgerelse, hvem der 1 ovrigt har medvirket 1 sagsbehandlingen, og hvem der er ansat 1
en bestemt (enhed hos) en myndighed, er undergivet aktindsigt. Det er ministeriets opfattelse, at man som
offentligt ansat som udgangspunkt skal téle, at ens navn, stilling, uddannelse, arbejdsopgaver, lonmaessige
forhold m.v. er oplysninger, der kan anmodes om indsigt 1, jf. ogsa offentlighedslovens § 21, stk. 3.

Det er i praksis om generalklausulen i den tidligere offentlighedslovs® § 13, stk. 1, nr. 6, og den galdende
offentlighedslovs § 33, nr. 5, antaget, at hensynet til en ansat kan fere til, at navnet kan undtages fra
aktindsigt, f.eks. hvis der foreligger en konkret begrundet mistanke om, at udlevering af vedkommendes
navn kan medfere, at den ansatte bliver udsat for chikane. Oplysninger om, hvilke personer der har truffet
afgerelse, og hvem der i evrigt har medvirket i sagsbehandlingen, kan kun i ganske serlige tilfeelde,
hvor der matte vere et klart behov for at beskytte den enkelte ansatte, tilbageholdes for at beskytte den
offentligt ansatte. Der henvises blandt andet til FOB 2014-18 og til Offentlighedsloven med kommentarer
af Mohammad Ahsan, 1. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2014, side 370-371.

Oplysninger om navne pé offentlige ansatte vil som anfert i de specielle bemarkninger til den dagelden-
de offentlighedslovs § 2, stk. 3, jf. afsnit 2.2., f.eks. kunne undtages, hvis der er en konkret formodning
for, at medarbejderen i givet fald vil blive udsat for repressalier, forulempelser eller lignende. Den ansatte
skal séledes i givet fald for at kunne opné beskyttelse imod, at navnet undergives aktindsigt, blive udsat
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for en reaktion af en vis styrke, der efter en malestok om, hvad der mé antages at vaere den almindelige
opfattelse 1 samfundet, ligger ud over, hvad en offentligt ansat ber tdle. Der henvises blandt andet til
Justitsministeriets vejledning om aktindsigt 1 personalesager, 1997, pkt. 17, samt til FOB 1996.122 og
FOB 2015-24.

Ministeriet finder, at spergsmdlet om aktindsigt 1 navnene pé sagsbehandlerne 1 de 1 afsnit 2.4. resumerede
udtalelser FOB 2014-18 og FOB 2015-20, og spergsmalet om aktindsigt 1 navnene pa legerne ansat 1
akuttelefonen 1813 er direkte sammenlignelige. Begge udtalelser handler om, hvorvidt man som offentligt
ansat skal téle, at ens navn er en oplysning, der er offentligt tilgeengelig.

Det almindelige ubehag, en ansat kan have ved, at ens navn og dermed ens ansattelsesforhold bliver
undergivet aktindsigt og efterfolgende omtalt 1 medierne, kan altsd ikke begrunde, at den ansattes navn
ikke undergives aktindsigt, da dette efter offentlighedsloven er et udgangspunkt, man som offentligt ansat
ma téle.

Det sarlige ubehag, der er forbundet med, at en ansat bliver underkastet negativ omtale 1 medierne, kan
heller ikke 1 sig selv begrunde, at den ansattes navn ikke undergives aktindsigt. I overensstemmelse med,
hvad der er anfort af ombudsmanden 1 FOB 2014-18 kan den alvorlige belastning for en offentligt ansat,
der er forbundet med at blive udsat for beskyldninger 1 medierne, ikke begrunde hemmeligholdelse af
den ansattes navn, da offentlighedsloven netop skal understotte mediernes kontrol med den offentlige
forvaltning. En generel vurdering af risikoen for, at leegerne kan blive omtalt i medierne pa en made, der
kan opleves som kraenkende, kan 1 lighed med, hvad ombudsmanden har anfert i FOB 2014-18, ikke 1 sig
selv begrunde en fravigelse af offentlighedslovens udgangspunkt.

Det serlige forhold 1 denne sag — som ikke foreld 1 FOB 2014-18 — at risikoen for negativ omtale
udspringer af laegernes ansattelsesforhold 1 sig selv og ikke af en bestemt sag, - og dermed, at den
negative omtale maske kan have en lengere varighed eller en anden styrke end den negative omtale
knyttet til en bestemt sag - kan ikke fore til en @ndret vurdering af dette spergsmal. Negativ omtale af en
offentlig ansat i medierne, hvad enten dette skyldes en sag, man har behandlet som offentligt ansat, eller
af ens ansattelsesforhold, ligger efter ministeriets opfattelse ikke ud over, hvad man som offentligt ansat
efter en malestok om, hvad der ma antages at veere den almindelige opfattelse i samfundet, ma téle.

Det s@rlige forhold 1 denne sag — som ikke foreld i FOB 2014-18 — at risikoen for negativ omtale for hele
gruppen af ansatte laeger 1 akuttelefonen 1813 kan give en generel risiko for konkrete henvendelser fra
andre leeger eller andre personer, der indtager samme holdning som PLO-Hovedstaden til ens ansattelses-
forhold 1 akuttelefonen 1813, kan efter ministeriets opfattelse heller ikke begrunde en beskyttelse af den
ansattes navn 1 strid med offentlighedslovens udgangspunkt. Aktindsigt kan efter offentlighedslovens §
33, nr. 5, kun afslés, hvis der er nerliggende fare for, at private interesser vil lide skade af betydning, jf.
afsnit 3.4.1.

Det forhold, at nogle af leegerne har vaeret udsat for sddanne konkrete henvendelser, kan derfor ikke
fore til, at hele gruppen af ansatte leeger 1 akuttelefonen 1813 beskyttes imod aktindsigt 1 alle leegernes
navne. Navnene pd de af lagerne 1 gruppen af ansatte laeger 1 akuttelefonen 1813, der har varet udsat
for sadanne konkrete henvendelser, kan efter ministeriets opfattelse heller ikke undtages fra aktindsigt,
saledes som sagen foreligger oplyst om arten og karakteren af henvendelserne.
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Den generelle risiko for offentlige karrierevanskeligheder eller den konkrete risiko herfor for nogle af
de ansatte leger i1 akuttelefonen 1813 kan af samme grund ikke begrunde, at navnene pa hele gruppen
af ansatte laeger 1 akuttelefonen 1813 undtages fra aktindsigt. Navnene pa de af leegerne i gruppen af
ansatte laeger 1 akuttelefonen 1813, der har anfert en risiko for offentlige karrierevanskeligheder, kan efter
ministeriets opfattelse ikke undtages fra aktindsigt, da der, som sagen foreligger oplyst, ikke er anfert
den fornedne narliggende fare for, at private interesser vil lide skade af betydning, jf. afsnit 3.4.1. Det
bemarkes herved, at regionen som offentlig myndighed alene ma varetage saglige hensyn i ansattelsen.

Den generelle risiko for private karrierevanskeligheder eller den konkrete risiko herfor for nogle af de
ansatte laeger 1 akuttelefonen 1813 kan ikke begrunde, at navnene pa hele gruppen af ansatte laeger i aku-
ttelefonen 1813 undtages fra aktindsigt. Aktindsigt kan efter offentlighedslovens § 33, nr. 5, kun afslas,
hvis der er narliggende fare for, at private interesser vil lide skade af betydning, jf. afsnit 3.4.1. Navnene
pa de af legerne 1 gruppen af ansatte leeger 1 akuttelefonen 1813, der har anfert en risiko for private
karrierevanskeligheder, kan efter ministeriets opfattelse ikke undtages fra aktindsigt, da der, som sagen
foreligger oplyst, ikke er anfert den fornedne konkrete formodning for en nerliggende fare for, at private
interesser vil lide skade af betydning, jf. afsnit 3.4.1.

Det forhold, at man i PLO’s og Lageforeningens relevante organer overvejer mulighederne for at sank-
tionere leger, der arbejder 1 1813, med advarsler, beder, udelukkelse fra efteruddannelse eller 1 yderste
konsekvens eksklusion, udger ikke efter Social- og Indenrigsministeriets opfattelse en vasentlig privat
interesse, som gor hemmeligholdelse af leegernes navne pakrevet.

Det er pa denne baggrund Social- og Indenrigsministeriets opfattelse, at regionen ikke ved de indhentede
udtalelser fra laeger ansat i akuttelefonen 1813 har tilvejebragt oplysninger, der giver et tilstraekkeligt
konkret grundlag for at fastsla, at retten til aktindsigt 1 legernes navne efter et konkret skon findes at
burde vige for de nermere opregnede vasentlige hensyn til private interesser.

3.4.3. De af regionen anforte offentlige interesser 1 ikke at meddele aktindsigt 1 laegernes navne, bl.a.
hensynet til driften af akuttelefonen 1813 samt problemer med fremtidig rekruttering, har efter Social- og
Indenrigsministeriets opfattelse ikke en sddan vegt, at det kan fore til en fravigelse af udgangspunktet,
hvorefter aktindsigt 1 de ansattes navne skal meddeles. Som anfort ovenfor 1 afsnit 3.4.1. kan aktindsigt
kun afslés, hvis der er naerliggende fare for, at offentlige interesser vil lide skade af betydning.

Der foreligger ikke i1 sagen oplysninger om, at udlevering af navnene pd de lager, der arbejder i
akuttelefonen 1813, i forbindelse med den faglige konflikt mellem Region Hovedstaden og PLO-Ho-
vedstaden skulle bevirke forstyrrelse af de pageldende medarbejderes handtering af driften af akuttelefo-
nenl813. Der foreligger ikke 1 sagen oplysninger om, at det forhold, at PLO-Hovedstaden har anbefalet
sine medlemmer om ikke at soge ans®ttelse 1 akuttelefonen 1813 og overvejer at tage foreningsmaessige
skridt imod de medlemmer, der har taget ansettelse i akuttelefonen1813, skulle udgere en konkret risiko
for fremtidige rekrutteringsvanskeligheder. Det forhold, at en udlevering af navnene péa de laeger, der
pa nuverende tidspunkt arbejder i1 akuttelefonen1813, kan indebare en generel risiko for, at leegerne
soger andet ansattelsesforhold, kan derfor som folge af den manglende konkrete risiko for fremtidige
rekrutteringsvanskeligheder ikke udgere en narliggende fare for, at regionens interesser vil lide skade af
betydning.
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3.5. Samlet set er det séledes Social- og Indenrigsministeriets opfattelse, at der ikke lovligt kan gives af-
slag pa aktindsigt 1 oplysninger om navnene pa de leeger, som er ansat i Region Hovedstadens akuttelefon
1813, med henvisning til offentlighedslovens § 33, nr. 5.

Social- og Indenrigsministeriet har dags dato anmodet Region Hovedstaden om inden udgangen af
december 2015 at orientere Statsforvaltningen om, hvad regionen agter at foretage i anledning af ministe-
riets udtalelse.

Ved kopi af dette brev har Social- og Indenrigsministeriet dags dato meddelt Statsforvaltningen sin
retsopfattelse.

Kopi af dette brev er ligeledes sendt til Dagens Medicin til orientering.
Kopi af dette brev vil blive offentliggjort pda www.offentlighedsportalen.dk samt pa Social- og Indenrigs-

ministeriets hjemmeside.

Med venlig hilsen

Christina EKkmann
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Lovbekendtgerelse nr. 770 af 9. juni 2015

Lovbekendtgerelse nr. 769 af 9. juni 2015

§ 2ilov nr. 572 af 19. december 1985 om offentlighed i forvaltningen, som affattet ved lov nr. 276 af 13. maj 1998
Lovforslag nr. L 33, fremsat den 26. marts 1998, FT 1997-98, 2. samling, tilleg A, side 888, 895.

Lov nr. 280 af 10. juni 1970 om offentlighed i forvaltningen

Lov nr. 280 af 10. juni 1970 om offentlighed i forvaltningen

Lov nr. 572 af 19. december 1985 om offentlighed i forvaltningen

Lov nr. 572 af 19. december 1985 om offentlighed i forvaltningen
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