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Aktindsigt i Eritrea-sagen
Jeg har nu ferdigbehandlet din sag.

Jeg mener, at den tid, som Justitsministeriet og Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet har brugt
pa at behandle din aktindsigtssag — 1 alt knap 14 méneder — er helt uacceptabel.

Jeg mener endvidere, at det er meget beklageligt, at myndighederne ved de lebende underretninger om
sagens udsattelse — herunder 1 forbindelse med de trufne delafgerelser — ikke har veret 1 stand til at give
et realistisk sken over, hvornér en (endelig) afgerelse kunne forventes at foreligge.

Desuden mener jeg, at det er meget beklageligt, at myndighederne ikke konsekvent har serget for at
underrette dig om yderligere fristudsattelse inden udlebet af den tidligere udmeldte frist for ferdigbe-
handling af sagen.

Jeg tenker her serligt pd perioden mellem Justitsministeriets underretninger af henholdsvis 9. december
2014 og 3. februar 2015, pa perioden mellem Justitsministeriets underretninger af henholdsvis 6. marts
2015 og 16. april 2015 og pa perioden mellem Justitsministeriets delafgerelse af 27. april 2015 og den
efterfolgende underretning af 4. juni 2015.

Jeg har ikke fundet grundlag for at kritisere indholdet af de angivne begrundelser for sagens udsattelse.

Jeg har fundet det mest hensigtsmaessigt at udskille spergsmalet om samlet behandling af flere aktind-
sigtsanmodninger til serskilt behandling. Jeg har siledes bedt Justitsministeriet — som er ressortministeri-
um for offentlighedsloven — om en udtalelse om spergsmalet.

Nedenfor kan du lese om begrundelsen for resultatet af min undersegelse. Fra side 13 er der en sagsfrem-
stilling.

Ombudsmandens udtalelse

1. Indledning
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Sagen drejer sig om Justitsministeriets — fra den 28. juni 2015 Udlandinge-, Integrations- og Boligmini-
steriets — behandling af dine anmodninger om aktindsigt i den sékaldte Eritrea-sag, herunder serligt
sporgsmélet om sagsbehandlingstiden.

Du anmodede ved e-mail af 22. september 2014 Justitsministeriet om aktindsigt i alle ministeriets
dokumenter om flygtninge fra Eritreas mulighed for at fa asyl/ophold i Danmark. Anmodningen angik
serligt dokumenter om Udlendingestyrelsens mission til neromrédet og var afgrenset til de seneste 6
méneder.

Ved e-mail af 26. september 2014 udvidede du din aktindsigtsanmodning til ogsé at omfatte alle vurderin-
ger, analyser, notater mv. om forholdene og situationen i Eritrea.

Ved e-mail af 16. december 2014 anmodede du endvidere Justitsministeriet om aktindsigt i eventuelle
ministerforeleggelser vedrerende Eritrea-sagen, ligesom du udvidede de oprindelige anmodninger til
ogsé at dekke perioden fra den 22. september til den 16. december 2014.

Justitsministeriet sendte i perioden fra den 1. oktober 2014 til den 28. juni 2015 adskillige henholdende
breve til dig, ligesom ministeriet traf flere delafgerelser i sagen. I den forste delafgerelse af 5. februar
2015 oplyste ministeriet dig om, at ministeriet havde besluttet at behandle flere journalisters aktindsigts-
anmodninger vedrorende Eritrea-sagen samlet.

Ved kongelig resolution af 28. juni 2015 blev udlendingeomradet — og dermed behandlingen af din
aktindsigtssag — overfort fra Justitsministeriet til Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriet.

Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet traf i perioden fra den 28. juni 2015 til den 6. oktober
2015 — hvor ministeriet afgav udtalelse til mig — flere delafgerelser i sagen.

Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet har efter afgivelsen af udtalelsen orienteret mig om, at
ministeriet yderligere har truffet to delafgerelser i sagen. Sagen er endeligt afsluttet ved afgerelse af 10.
november 2015.

Det fremgér af sagen, at du den 6. marts 2015 anmodede Justitsministeriet om aktindsigt i din egen
aktindsigtssag 1 ministeriet og i ministeriets liste over sagsbehandlingstider i sager om journalisters
anmodninger om aktindsigt efter offentlighedsloven. Derudover indeholdt anmodningen en gentagelse
af din anmodning af 16. december 2014 om aktindsigt i eventuelle ministerforeleeggelser vedrerende
Eritrea-sagen — dog séledes at du udvidede denne til at omfatte bade 2014 og 2015.

Denne aktindsigtsanmodning blev — bortset fra spergsmalet om aktindsigt i eventuelle ministerforelaeg-
gelser — endeligt afsluttet ved Justitsministeriets afgerelse af 5. maj 2015. Spergsmalet om aktindsigt i
eventuelle ministerforelaeggelser blev behandlet sammen med dine ovrige (oprindelige) anmodninger.

Jeg har besluttet, at min undersogelse alene skal omfatte den del af sagen, som vedrerer aktindsigt i
Eritrea-sagen. Jeg tager altsd ikke stilling til behandlingen af din anmodning om aktindsigt af 6. marts
2015. Forlebet vedrerende denne anmodning er dog for fuldsteendighedens skyld beskrevet i sagsfremstil-
lingen.
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Jeg henviser til § 16, stk. 1, i lov om Folketingets Ombudsmand (lovbekendtgerelse nr. 349 af 22.
marts 2013). Det fremgér af bestemmelsen, at ombudsmanden selv afger, om en klage giver tilstrekkelig
anledning til undersogelse.

2. Sagsbehandlingstid

2.1. Retsgrundlag
Offentlighedslovens § 36, stk. 2 (lov nr. 606 af 12. juni 2013) har felgende ordlyd:

»g 36.
(..)

Stk. 2. Vedkommende myndighed m.v. afger snarest, om en anmodning om aktindsigt kan imedekom-
mes. En anmodning om aktindsigt skal feerdigbehandles inden 7 arbejdsdage efter modtagelsen, medmin-
dre dette pa grund af f.eks. sagens omfang eller kompleksitet undtagelsesvis ikke er muligt. Den, der har
anmodet om aktindsigt, skal i givet fald underrettes om grunden til fristoverskridelsen og om, hvornér
anmodningen kan forventes faerdigbehandlet. ”

Folgende fremgér af forarbejderne til bestemmelsen, jf. lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013, bemeerk-
ninger til § 36:

”Bestemmelsen i stk. 2, der med visse @&ndringer videreforer den geldende lovs § 16, stk. 1 og 2, fastslar i
1. pkt., at anmodninger om aktindsigt skal besvares snarest. Dette krav skal bl.a. ses i sammenhang med,
at en hurtig sagsbehandling og afgerelse af aktindsigtsanmodninger i almindelighed vil vere en vasentlig
forudsaetning for, at offentlighedsloven kan opfylde sin intention om, at medierne ved anvendelse af loven
skal have adgang til at orientere offentligheden om aktuelle sager, der er under behandling 1 den offentlige
forvaltning, jf. ogsa lovforslagets § 1, stk. 1, nr. 4, med tilherende bemerkninger.

Med anvendelsen af udtrykket snarest’ er det séledes tilsigtet, at en anmodning om aktindsigt skal
behandles og afgeres sd hurtigt som muligt. Udtrykket snarest” indeberer for det forste, at vedkommende
myndighed m.v. skal tilstrebe, at anmodninger om aktindsigt i sager, der er klart identificerede, og som
indeholder et begraenset antal dokumenter, som ikke kraver en nermere gennemgang eller overvejelse,
ferdigbehandles i labet af 1-2 arbejdsdage efter modtagelsen af aktindsigtsanmodningen.

Det folger af bestemmelsen i1 2. pkt., at en anmodning om aktindsigt som udgangspunkt skal vere ferdig-
behandlet inden syv arbejdsdage efter, at anmodningen er modtaget. Dette folger af, at det 1 bestemmelsen
er forudsat, at det kun kan vare "undtagelsesvist’, at en anmodning ikke vil kunne faerdigbehandles inden
for den n®vnte frist.
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Med udtrykket sagens omfang’ sigtes forst og fremmest til antallet af dokumenter, der er omfattet af
den enkelte anmodning om aktindsigt. Med udtrykket sagens kompleksitet’ sigtes der dels til de juridiske
sporgsmal, som en aktindsigtsanmodning kan rejse, dels til, om en anden myndighed eller virksomhed
skal heres om aktindsigtsanmodningen. Det forudsettes, at en myndighed m.v. 1 givet fald fastsatter en
kort haringsfrist, der tager beherigt hensyn til, at aktindsigtsanmodningen sé vidt muligt skal feerdighand-
les inden for rimelig tid.

Det forhold, at bestemmelsen fastsatter, at en anmodning om aktindsigt skal afgeres snarest, og (som
udgangspunkt) inden syv arbejdsdage efter, at den er modtaget, medferer — som ogsé nevnt ovenfor — at
en anmodning om aktindsigt, der klart har identificeret den sag, anmodningen vedrerer, og som vedrerer
et begrenset antal dokumenter, der ikke kraver en na@rmere gennemgang eller overvejelse, beor vare
feerdigbehandlet 1 lobet af 1-2 arbejdsdage efter modtagelsen af aktindsigtsanmodningen.

Det anforte forhold indeberer endvidere, at det skal tilstrebes, at en anmodning om aktindsigt, som om-
fatter lidt flere dokumenter, der ikke kraever en nermere gennemgang eller overvejelse, ferdigbehandles
1 lobet af tre til syv arbejdsdage. Det samme gelder de tilfelde, hvor anmodningen omfatter et mere
begranset antal dokumenter, som giver anledning til en neermere gennemgang og overvejelse.

I de (serlige) tilfeelde, hvor anmodningen f.eks. omfatter et stort antal dokumenter, eller hvor anmodnin-
gen giver anledning til overvejelser af f.eks. juridiske spergsmél af mere kompliceret karakter — dvs. nér
der undtagelsesvist foreligger et forhold, der kan begrunde en udsettelse af fristen pa syv arbejdsdage
— skal det tilstrebes, at anmodningen om aktindsigt feerdigbehandles inden for 14 arbejdsdage efter, at
anmodningen er modtaget.

I de (helt sarlige) tilfeelde, hvor aktindsigtsanmodningen omfatter et meget stort antal dokumenter, eller
hvor anmodningen rejser f.eks. juridiske spergsmaél af ganske kompliceret karakter, skal det tilstrebes, at
anmodningen faerdigbehandles senest inden for 40 arbejdsdage efter, at den er modtaget. Som eksempel
herpé kan navnes det tilfelde, hvor der anmodes om aktindsigt 1 samtlige sager af en bestemt type, som
den pdgzldende myndighed m.v. 1 vidt omfang behandler, og som myndigheden m.v. har modtaget 1 lobet
af det seneste 4r.

Det fremgér af 2. pkt., at det kun vil vare ’undtagelsesvist’, at en anmodning ikke kan faerdigbehandles
inden for fristen pd syv arbejdsdage. Dette udtryk bygger pa en forventning om, at antallet af aktindsigts-
sager, hvor denne frist ikke kan overholdes, 1 det samlede billede af aktindsigtssager for samtlige landets
myndigheder m.v. ikke ma vare det normale. ”

I Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014), s. 639, er i tilknytning hertil bl.a.
anfort folgende:

”Det kan 1 evrigt ikke antages, at den navnte frist pd 40 arbejdsdage er absolut, hvilket folger af,
at det 1 de specielle bemarkninger til § 36, stk. 2, anferes, at det skal tilstreebes, at ferdigbehandle
anmodningen inden for 40 arbejdsdage efter, den er modtaget. En leengere sagsbehandlingstid end 40
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arbejdsdage mé dog have den helt undtagelsesvise karakter. Som eksempel kan tenkes en sardeles
vidtgdende aktindsigtsanmodning fra pressen — f.eks. aktindsigt 1 samtlige sager af en bestemt type, der er
behandlet inden for de seneste 3 ar — og hvor myndigheden velger at behandle den, selvom anmodningen
muligvis kunne vaere afsldet med henvisning til et uforholdsmaessigt ressourceforbrug (...). ”

2.2. Myndighedernes bemarkninger

Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet har til brug for udtalelsen af 6. oktober 2015 indhentet
et bidrag fra Justitsministeriet, som modtog og behandlede dine anmodninger om aktindsigt frem til
ressortomlaegningen den 28. juni 2015.

Justitsministeriet har indledningsvis oplyst, at sagsbehandlingstiden i ministeriet naturligvis ikke er til-
fredsstillende.

Justitsministeriet har i den forbindelse dog bemarket, at der har varet tale om en meget omfattende
aktindsigtssag (ca. 90 sager indeholdende i alt omkring 6.000 dokumenter), og at alene handteringen og
gennemgangen af dokumenterne har varet meget tidskraevende. Ministeriet har endvidere bemarket, at
en del af de fremsogte dokumenter har givet anledning til neermere overvejelser af juridisk karakter, og at
ministeriet i den forbindelse har foretaget hering af bl.a. Justits- og beredskapsdepartementet i Norge og
Udenrigsministeriet.

For sd vidt angér beslutningen om at behandle flere anmodninger om aktindsigt i Eritrea-sagen samlet
— og denne beslutnings betydning for sagsbehandlingstiden i din sag — har Justitsministeriet oplyst, at
ministeriet i december 2014 modtog et storre antal stort set enslydende anmodninger om aktindsigt i
Eritrea-sagen. Ministeriet besluttede pa baggrund af administrative hensyn og hensynet til en sa hurtig
og smidig sagsbehandling som muligt at behandle de modtagne anmodninger samlet og at udlevere det
materiale, der var omfattet af de bredest formulerede anmodninger, til samtlige ansegere.

Justitsministeriet har i den forbindelse oplyst, at det ville have varet forbundet med et meget stort
tidsforbrug, hvis de modtagne aktindsigtsanmodninger ikke blev behandlet samlet, og sagens dokumenter
derfor skulle gennemgas et storre antal gange med henblik pa at identificere pracis de dokumenter, der
matte veere omfattet af hver enkelt anmodning.

En sddan fremgangsmade ville efter Justitsministeriets opfattelse indebere, at sagsbehandlingstiden sam-
let set mé antages at ville vare blevet meget l@ngere, ligesom der ville kunne vare meget stor forskel pa,
hvor hurtigt de enkelte ansegere kunne f4 svar.

Justitsministeriet har 1 forlengelse heraf oplyst, at ministeriet alene behandler aktindsigtsanmodninger
samlet pad denne mdde, hvis en saddan fremgangsméide konkret skonnes at vaere den hurtigste, og at ogsa
hensynet til anseggerne tilgodeses.

Endelig har Justitsministeriet oplyst, at ministeriet — pa baggrund af erfaringerne fra behandlingen af
anmodningerne om aktindsigt i Eritrea-sagen og andre store sager — fremover vil styrke fokus pa at
klarleegge det fremsogte materiales nermere omfang s tidligt 1 forlebet som muligt. Dette bl.a. for at
understotte muligheden for, at ministeriet pé et tidligere stadie vil kunne indlede en dialog med den akt-
indsigtssegende med henblik pa en eventuel afgrensning og konkretisering af aktindsigtsanmodningen.
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Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet har 1 forlengelse af ovenstdende oplyst, at ministeriet
efter overtagelsen af bl.a. din sag om aktindsigt 1 Eritrea-sagen meddelte dig — og de ovrige aktind-
sigtssagende journalister — aktindsigt 1 aktlisterne 1 de sager, som matte anses for omfattet af jeres
aktindsigtsanmodninger. Ministeriet bad 1 den forbindelse om, at I hver is@r inden for 14 dage angav,
hvilke dokumenter I gnskede aktindsigt i.

P& baggrund af disse aktlister praciserede du herefter din anmodning ved e-mails af henholdsvis 31.
august og 2. september 2015. Disse preciseringer dannede grundlag for Udlaendinge-, Integrations- og
Boligministeriets efterfolgende afgorelser 1 sagen.

Det fremgar af udtalelsen af 6. oktober 2015, at kun to journalister — hvoraf du var den ene — praciserede
deres anmodning om aktindsigt pa baggrund af de fremsendte aktlister.

2.3. Min vurdering

2.3.1. Jeg har tidligere afgivet udtalelse i nogle sager, hvor Justitsministeriet havde foretaget en samlet be-
handling af flere aktindsigtsanmodninger om samme emne. Det drejer sig om sagen med sagsnr. 13/05008
(udtalelse afgivet den 13. marts 2014) og sagen gengivet pd Folketingets Ombudsmands hjemmeside,
www.ombudsmanden.dk, som sag nr. 2015-38 (udtalelse afgivet den 25. juni 2015).

I de to sager kritiserede jeg, at aktindsigtsanmodningerne var blevet behandlet samlet, da der var tale
om situationer, hvor det stod klart, at den samlede behandling matte have bevirket en forlengelse af
sagsbehandlingstiden i den konkrete sag.

I den forste af sagerne skyldtes det, at den konkrete aktindsigtsanmodning drejede sig om dokumenter fra
en periode, der var langt kortere end den periode, som de ovrige aktindsigtsanmodninger daekkede. I den
anden sag drejede den konkrete aktindsigtsanmodning sig kun om et enkelt dokument, mens de ovrige
anmodninger drejede sig om et stort antal dokumenter.

I ombudsmandens sag nr. 2015-38 oplyste Justitsministeriet, at det var blevet indskerpet over for medar-
bejderne i Justitsministeriets Forvaltningsretskontor, at der straks ved modtagelsen af en anmodning om
aktindsigt skal ske en vurdering af, hvilke akter anmodningen omfatter, og at dette gor sig geeldende i
forhold til hver enkelt anmodning — ogsa i tilfaelde, hvor der er modtaget et meget stort antal aktindsigts-
anmodninger om samme emne.

Jeg har for nylig afgivet udtalelse i1 yderligere to sager, hvor Justitsministeriet (og Udlendinge-, Integra-
tions- og Boligministeriet) ligeledes havde foretaget en samlet behandling af flere aktindsigtsanmodnin-
ger. Det drejer sig om sagen med sagsnr. 15/02452 (udtalelse afgivet den 28. september 2015) og sagen
med sagsnr. 15/02780 (udtalelse afgivet den 7. oktober 2015).

Pé baggrund af forskellige konkrete omstendigheder besluttede jeg ikke at undersege sporgsmalet om
samlet behandling af flere aktindsigtsanmodninger nermere i forbindelse med behandlingen af de to sag-
er. Jeg udtalte samtidig, at jeg fremadrettet ville have fokus herpa, idet spergsmalet efter min opfattelse
giver anledning til mere principielle overvejelser.
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2.3.2. Efter min gennemgang af den foreliggende sag har jeg fundet det mest hensigtsmessigt at udskille
spergsmalet om samlet behandling af flere aktindsigtsanmodninger til serskilt behandling.

Det skyldes, at spergsmalet som navnt giver anledning til en rekke mere principielle overvejelser, som
ogsa rekker ud over din konkrete sag.

Jeg har derfor i dag bedt Justitsministeriet, som er ressortministerium for offentlighedsloven, om en
udtalelse om spergsmalet.

Til din orientering vedlaegger jeg en kopi af mit brev til Justitsministeriet.

2.3.3. Jeg mener, at den tid, som Justitsministeriet og Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet har
brugt pa at behandle din aktindsigtssag — 1 alt knap 14 maneder — er helt uacceptabel.

Det gelder, selv om du flere gange udvidede din anmodning om aktindsigt, og selv om der var tale om en
meget omfattende aktindsigtssag, som gav anledning til nermere juridiske overvejelser.

Jeg har ved min vurdering lagt vagt pa det, som fremgar af forarbejderne til offentlighedsloven om sags-
behandlingstiden 1 aktindsigtssager — herunder i sager, hvor anmodningen omfatter et meget stort antal
dokumenter eller rejser f.eks. juridiske spergsméil af kompliceret karakter. Selv 1 sddanne helt sarlige
tilfeelde skal det tilstreebes, at en anmodning om aktindsigt feerdigbehandles inden for 40 arbejdsdage.

Jeg henviser 1 den forbindelse ogsa til det anforte 1 forarbejderne om, at lovens krav til sagsbehandlingsti-
den bl.a. skal ses 1 sammenh@ng med, at en hurtig sagsbehandling og afgerelse af aktindsigtsanmodninger
1 almindelighed vil vaere en vasentlig forudsetning for, at offentlighedsloven kan opfylde sin intention
om, at medierne ved anvendelse af loven skal have adgang til at orientere offentligheden om aktuelle
sager, der er under behandling 1 den offentlige forvaltning.

Jeg bemarker, at jeg — uanset min kritik af den samlede sagsbehandlingstid — har noteret mig, at
Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet, relativt kort tid efter at ministeriet overtog aktindsigts-
sagen (aktindsigtssagerne) fra Justitsministeriet, bad dig om at precisere din aktindsigtsanmodning pa
baggrund af de ovenfor nevnte aktlister med henblik péd hurtigere at kunne tage stilling til spergsmalet
om aktindsigt 1 de dokumenter, som du maétte interessere dig for.

Jeg har endvidere noteret mig det, som Justitsministeriet har oplyst om, at man fra dette ministeriums
side fremover vil styrke fokus pd at klarlegge det fremsogte materiales nermere omfang sa tidligt 1
forlebet som muligt, bl.a. for at understette muligheden for, at ministeriet pa et tidligere stadie vil kunne
indlede en dialog med den aktindsigtssegende med henblik pd en eventuel afgraensning og konkretisering
af aktindsigtsanmodningen.

3. Underretninger
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3.1. Retsgrundlag

Det folger af sidste led 1 bestemmelsen i offentlighedslovens § 36, stk. 2, at den, der har anmodet om
aktindsigt, skal underrettes om grunden til en eventuel fristoverskridelse og om, hvorndr anmodningen
kan forventes feerdigbehandlet.

Folgende fremgér af forarbejderne til bestemmelsen, jf. lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013, bemeerk-
ninger til § 36:

”Safremt en anmodning om aktindsigt (undtagelsesvist) ikke kan faerdigbehandles inden for syv arbejds-
dage efter modtagelsen, folger det af 2. pkt., at den aktindsigtssegende skal underrettes om grunden
til fristoverskridelsen samt om, hvorndr anmodningen kan forventes faerdigbehandlet. Det er herved
forudsat, at underretningen indeholder en konkret begrundelse for, hvorfor afgerelsen ikke kan treffes
inden for fristen pa syv arbejdsdage, samt en mere pracis oplysning om, hvorndr der i givet fald kan
forventes at foreligge en afgerelse.

Underretningen efter 2. pkt. skal afsendes inden udlobet af den 7. arbejdsdag efter modtagelsen af
anmodningen om aktindsigt. ”

3.2. Myndighedernes underretninger

Det fremgar af datolisterne over foretagne ekspeditioner 1 henholdsvis Justitsministeriet og Udlendinge-,
Integrations- og Boligministeriet, at der 1 perioden fra din ferste anmodning om aktindsigt af 22. septem-
ber 2014, til sagen blev afsluttet den 10. november 2015, blev sendt i alt 12 underretningsbreve til dig om
sagens udsattelse.

I samme periode blev der truffet i alt 8 delafgerelser — medregnet den endelige afgerelse af 10. november
2015.

Jeg bemarker 1 den forbindelse, at det fremgar af datolisten over Justitsministeriets ekspeditioner (j.nr.
2014-0940-1303), at der blev truffet en delafgerelse 1 sagen den 5. maj 2015. Efter min gennemgang af
sagen mi jeg imidlertid laegge til grund, at denne delafgerelse alene vedrerer din aktindsigtsanmodning af
6. marts 2015 om aktindsigt i din egen sag mv. (j.nr. 2015-0940-1602).

Det fremgér endvidere af datolisterne — sammenholdt med de udmeldte frister i underretningsbrevene
og delafgerelserne — at myndighederne ikke konsekvent har serget for at underrette dig om yderligere
fristudsettelse inden udlebet af den tidligere udmeldte frist for feerdigbehandling af sagen

De omhandlede underretningsbreve og delafgerelser indeholder alle (bortset fra delafgerelsen af 25.
august 2015, hvor du som navnt blev bedt om at precisere din anmodning pé baggrund af fremsendte
aktlister) en begrundelse for sagens udsattelse. Jeg henviser til sagsfremstillingen.

3.3. Myndighedernes bemarkninger

Justitsministeriet har i bidraget til udtalelsen af 6. oktober 2015 oplyst, at ministeriet ikke finder det
hensigtsmessigt, at ministeriet adskillige gange har veret nodsaget til at orientere dig om, at det ikke var
muligt at treeffe en endelig afgerelse inden for en nermere angivet frist.
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Justitsministeriet har endvidere oplyst, at ministeriet ikke finder det hensigtsmassigt, at man 1 forbindelse
med de udmeldte frister ikke har vaeret i stand til pa bedre vis at give et realistisk sken over, hvornér
afgerelsen kunne forventes at foreligge.

I den forbindelse har Justitsministeriet dog pa ny bemerket, at der har varet tale om en overordentlig
omfattende sag, og at sagens omfang og kompleksitet har vanskeliggjort udevelsen af skennet over,
hvorndr en afgerelse kunne forventes at foreligge. Ministeriet har endvidere pd ny bemerket, at en del af
de fremsogte dokumenter har givet anledning til nermere overvejelser af juridisk karakter, hvilket bl.a.
har nedvendiggjort en hering af andre myndigheder.

Endelig har Justitsministeriet oplyst, at ministeriet — pa baggrund af erfaringerne fra behandlingen af
anmodningerne om aktindsigt i Eritrea-sagen og andre store sager — fremover vil styrke fokus pa at
klarleegge det fremsogte materiales nermere omfang s tidligt 1 forlebet som muligt. Dette bl.a. for at
forbedre skennet over, hvornér en afgerelse kan forventes at foreligge.

3.4. Min vurdering

Jeg mener, at det er meget beklageligt, at myndighederne ved de lebende underretninger om sagens
udsattelse — herunder 1 forbindelse med de trufne delafgerelser — ikke har veret 1 stand til at give et
realistisk skon over, hvornér en (endelig) afgerelse kunne forventes at foreligge.

Desuden mener jeg, at det er meget beklageligt, at myndighederne ikke konsekvent har serget for at
underrette dig om yderligere fristudsattelse inden udlebet af den tidligere udmeldte frist for ferdigbe-
handling af sagen.

Jeg tenker her sarligt pd perioden mellem Justitsministeriets underretninger af henholdsvis 9. december
2014 og 3. februar 2015, pa perioden mellem Justitsministeriets underretninger af henholdsvis 6. marts
2015 og 16. april 2015 og pa perioden mellem Justitsministeriets delafgerelse af 27. april 2015 og den
efterfolgende underretning af 4. juni 2015.

Jeg bemarker, at jeg har noteret mig det af Justitsministeriet oplyste om, at man fra dette ministeriums
side fremover vil styrke fokus pd at klarlegge det fremsogte materiales nermere omfang sa tidligt 1
forlebet som muligt for bl.a. at forbedre skonnet over, hvornar en afgerelse kan forventes at foreligge.

Jeg har ikke fundet grundlag for at kritisere indholdet af de angivne begrundelser for sagens udsattelse.

Jeg har gjort Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet og Justitsministeriet bekendt med min
opfattelse.

Med venlig hilsen

ﬁx\‘qxﬂ\m

Jargen Stean Saransean

UDT nr 9032 af 05/01/2016 9



Kopi til:

Udlandinge-, Integrations- og Boligministeriet

Justitsministeriet

Sagsfremstilling
Du anmodede ved e-mail af 22. september 2014 Justitsministeriet om aktindsigt pa felgende made:

”Jeg vil gerne bede om aktindsigt i alle dokumenter de seneste 6 méaneder i Justitsministeriet vedrerende
flygtninge fra Eritreas mulighed for asyl/ophold 1 Danmark.

Den 13. august 2014 meddelte justitsminister Karen Hakkerup, at hun ville se nermere péa flygtninge-
strommen fra Eritrea, og at Udlaendingestyrelsen vil sende en mission til neromradet for at vurdere
situationen.

Jeg er sa@rligt interesseret 1 alle dokumenter 1 Justitsministeriet, som omhandler overvejelser eller korre-
spondancer med Udlendingestyrelsen om denne omtalte mission.

Af Justitsministeriets pressemeddelelse fremgar det, at ministeriet er i teet dialog med lande som Norge,
Holland og Tyskland. Jeg beder séledes ogsd om aktindsigt i alle korrespondancer med andre lande om
emnet.

Aktindsigten er af hastende karakter, da oplysningerne skal bruges til en verserende dekning. ”
Ved e-mail af 26. september 2015 anmodede du herudover Justitsministeriet om aktindsigt i:

”(...) alle dokumenter 1 Justitsministeriet, som vedrerer vurderinger, analyser, notater mv. om forholdene
og situationen i Eritrea. ”
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Justitsministeriet bekraftede ved brev af 1. oktober 2014 modtagelsen af dine aktindsigtsanmodninger
og beklagede 1 den forbindelse, at ministeriet ikke havde kunnet faerdigbehandle sagen inden for 7
arbejdsdage. Ministeriet oplyste, at dette navnlig skyldtes sagens omfang.

Ministeriet oplyste endvidere, at ministeriet forventede at treeffe afgerelse 1 sagen inden for 14 arbejdsda-
ge fra modtagelsen 1 ministeriet.

Ved efterfolgende breve af henholdsvis 10. og 20. oktober 2014 og 3. og 17. november 2014 meddelte
Justitsministeriet dig, at det endnu ikke havde veret muligt for ministeriet at faerdigbehandle sagen, og
at dette navnlig skyldtes sagens omfang. I samtlige breve oplyste ministeriet, at ministeriet forventede at
trefte afgorelse 1 sagen inden for yderligere 10 dage.

Den 1. december 2014 kontaktede Justitsministeriet dig telefonisk i anledning af en e-mail, du havde
sendt til ministeriet den 27. november 2014. Ministeriet meddelte dig pa forespergsel, at man ville se pé,
om det var muligt at treeffe en delafgerelse 1 sagen.

Justitsministeriet meddelte dig ved brev af 9. december 2014, at det endnu ikke havde varet muligt for
ministeriet at ferdigbehandle sagen, og at dette navnlig skyldtes sagens omfang. Ministeriet oplyste, at
ministeriet forventede at treeffe afgerelse inden for yderligere 10 dage.

Den 16. december 2014 sendte du endnu en aktindsigtsanmodning til Justitsministeriet:

”Jeg vil gerne bede om aktindsigt 1 alle dokumenter 1 Justitsministeriet dateret efter 22. september til 16.
december, som omhandler Eritrea-sagen. Det vil sige:

1) Ministeriets overvejelser om, hvad man stiller op med den stigende flygtningestrom fra Eritrea i
2014.

2) Alle dokumenter fra meder i Justitsministeriet, eller som Justitsministeriet har deltaget i, om Eritrea-
sagen.

3) Jeg vil gerne bede om aktindsigt i alle datoer og mededeltagere for meder i1 Justitsministeriet om
flygtninge fra Eritrea.

4) Jeg vil gerne bede om alle dokumenter udvekslet mellem Justitsministeriet og Udlendingestyrelsen
om flygtninge fra Eritrea.

5) Jeg vil gerne bede om aktindsigt i ministeriets aktliste over Eritrea-sagen for hele 2014 (altsé ogsa for
22. september).

6) Jeg vil gerne bede om aktindsigt i alle eventuelle ministerforeleeggelser i1 Eritrea-sagen. Herunder
vil jeg sarskilt bede om alle datoer for ministerforeleeggelser i Eritrea-sagen (dette punkt gaelder
ligeledes for hele 2014, altsd ogsa tiden for 22. september).

Jeg skal bede ministeriet om at treeffe labende delafgerelser, sé jeg far de forskellige dokumenter lgbende
pga. sagens presserende karakter. Det vil sige, at jeg eksempelvis gerne vil have aktlisten, hvis den
allerede er udarbejdet, med det samme. ”
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Justitsministeriet meddelte dig ved brev af 3. februar 2015, at det endnu ikke havde veret muligt for
ministeriet at ferdigbehandle sagen, og at dette navnlig skyldtes sagens omfang. Ministeriet oplyste, at
ministeriet forventede at treeffe afgerelse 1 sagen inden for yderligere 7 arbejdsdage.

Den 5. februar 2015 traf Justitsministeriet delafgerelse 1 sagen, og du fik 1 den forbindelse udleveret en
rekke dokumenter. Af afgerelsen fremgik bl.a. folgende:

”Justitsministeriet kan oplyse, at ministeriet har modtaget en raekke aktindsigtsanmodninger vedrerende
Udlendingestyrelsens fact finding mission til Eritrea. Justitsministeriet har ud fra administrative hensyn
besluttet at behandle disse anmodninger samlet og meddeler séledes aktindsigt 1 det samme materiale.

Justitsministeriet forventer at kunne treffe afgerelse vedrerende de resterende ovennavnte sager, som
indeholder dokumenter omfattet af Deres anmodning, inden for 20 arbejdsdage fra i dag. ”

Justitsministeriet meddelte dig herefter ved brev af 6. marts 2015, at det endnu ikke havde varet muligt
for ministeriet at feerdigbehandle din sag, og at dette navnlig skyldtes sagens omfang. Ministeriet oplyste,
at ministeriet forventede at treffe afgerelse inden for yderligere 3 uger.

Samme dag sendte du folgende aktindsigtsanmodning til Justitsministeriet:

”Jeg vil gerne bede om aktindsigt i:

1) Ministeriets komplette liste over sagsbehandlingstider i mediers aktindsigter segt efter lov om offent-
lighed i forvaltningen (segetidspunkt, udleveringstidspunkt). Jeg vil ogsé gerne bede om en dato for,
hvorndr ministeriet begyndte at registrere sagsbehandlingstider.

2) Jeg vil gerne bede om aktindsigt i min egen aktindsigt 1 Eritrea-sagen, sogt den 22. september 2014,
sagsnummer: 2014-0940-1303, herunder alle interne notater om aktindsigten, involverede kontorer,
hvilke chefer der har forholdt sig til aktindsigten mv.

3) Jeg vil gerne bede om specifik aktindsigt i, om justitsministeren er blevet forelagt aktindsigten om
Eritrea (2014-0940-1303).

4) Desuden vil jeg gerne bede om aktindsigt 1 alle ministerforeleggelser 1 den sékaldte Eritrea-sag. Dette
geelder bade hele 2014 og 2015.”

Den 27. marts 2015 traf Justitsministeriet delafgerelse vedrerende pkt. 1-3 i1 din anmodning af 6. marts
2015. I den forbindelse oplyste ministeriet dig om, at ministeriet forventede at treffe endelig afgerelse
(herunder vedrerende pkt. 4) inden for 14 arbejdsdage.

Justitsministeriet meddelte dig ved brev af 16. april 2015, at det endnu ikke havde veret muligt at
feerdigbehandle den oprindelige aktindsigtssag. Ministeriet oplyste, at dette navnlig skyldtes, at ministeri-
et fortsat var ved at gennemgi relevante akter — bl.a. grundet personaleudskiftning. Ministeriet oplyste
endvidere, at ministeriet forventede at treeffe afgerelse 1 sagen inden for yderligere 15 arbejdsdage.
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Ved brev af 23. april 2015 meddelte Justitsministeriet dig, at det endnu ikke havde veret muligt at
feerdigbehandle sagen vedrerende din aktindsigtsanmodning af 6. marts 2015, og at dette navnlig skyldtes
juridiske overvejelser vedrerende forvaltningslovens § 10 om meroffentlighed. Ministeriet oplyste, at
ministeriet forventede at treeffe afgerelse 1 sagen inden for yderligere 5 arbejdsdage.

Den 27. april 2015 traf Justitsministeriet endnu en delafgerelse 1 den oprindelige aktindsigtssag, og
du fik 1 den forbindelse udleveret et enkelt dokument. Ministeriet oplyste, at ministeriet var 1 faerd
med at gennemga yderligere dokumenter 1 sager omfattet af din aktindsigtsanmodning, og at ministeriet
forventede at traeffe afgorelse om aktindsigt 1 disse dokumenter inden for yderligere 15 arbejdsdage.

Justitsministeriet traf den 5. maj 2015 endnu en delafgerelse vedrerende din aktindsigtsanmodning af 6.
marts 2015 — delafgorelsen vedrerte pkt. 2 og 3 1 anmodningen. Ministeriet oplyste 1 den forbindelse,
at ministeriet forventede at treeffe afgerelse vedrerende pkt. 4 1 din anmodning inden for yderligere 20
arbejdsdage.

Ved brev af 4. juni 2015 meddelte Justitsministeriet dig, at det endnu ikke havde varet muligt at
feerdigbehandle den oprindelige aktindsigtssag, og at dette navnlig skyldtes, at anmodningen nedvendig-
gjorde gennemgang af omfattende materiale, og at sagen havde givet anledning til nermere juridiske
overvejelser. Ministeriet oplyste, at ministeriet forventede at treeffe afgorelse 1 sagen inden for yderligere
15 arbejdsdage.

Den 26. juni 2015 meddelte Justitsministeriet dig, at det endnu ikke havde veret muligt at feerdigbehandle
den oprindelige aktindsigtssag, og at det navnlig skyldtes, at sagen fortsat gav anledning til nermere
juridiske overvejelser, herunder om anvendelsen af offentlighedslovens §§ 28 og 29. Ministeriet oplyste,
at ministeriet forventede at traeffe afgorelse 1 sagen inden for yderligere 5 arbejdsdage.

Det blev ved kongelig resolution af 28. juni 2015 besluttet at overfore ressortansvaret for sager vedro-
rende udlendingeomradet fra Justitsministeriet til Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet. Sidst-
navnte overtog 1 den forbindelse behandlingen af dine aktindsigtsanmodninger.

Det fremgar af den datoliste over Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriets ekspeditioner 1 sagen,
som ministeriet har udarbejdet til brug for min behandling af din klage, at ministeriet ansd sagen
vedrerende din aktindsigtsanmodning af 6. marts 2015 for afsluttet ved Justitsministeriets brev af 5. maj
2015. Det fremgér endvidere, at anmodningens pkt. 4 om ministerforeleeggelser blev faerdigbehandlet i
forbindelse med en efterfelgende pracisering af din anmodning om aktindsigt, jf. nermere nedenfor.

Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet meddelte dig ved brev af 7. juli 2015, at det endnu ikke
havde veret muligt at ferdigbehandle din aktindsigtssag, hvilket navnlig skyldtes, at sagen beroede pa
en afslutning af ministeriets interne beslutningsprocedure. Ministeriet oplyste, at ministeriet forventede at
trefte afgorelse 1 sagen inden for yderligere 5 arbejdsdage.

Den 14. juli 2015 traf Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet en delafgerelse 1 sagen, og du fik 1
den forbindelse udleveret en rekke dokumenter. Ministeriet anforte bl.a. folgende 1 afgerelsen:

”Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet kan oplyse, at Justitsministeriet har modtaget en rekke
aktindsigtsanmodninger vedrerende asylansogere fra Eritrea, forholdene i Eritrea, Udlendingestyrelsens
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fact finding mission til Eritrea og styrelsens rapport ’Eritrea — Drivers and Root Causes of Emigration,
National Service and the Possibility of Return’ mv. Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet har ud
fra administrative hensyn besluttet at behandle disse anmodninger samlet og meddeler saledes aktindsigt
1 det samme materiale, baseret pa den bredest formulerede anmodning. Dette indeberer, at De muligvis
meddeles aktindsigt i oplysninger og dokumenter, som emnemessigt falder uden for Deres aktindsigtsan-
modning.

Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet bemaerker endvidere, at ministeriet er i feerd med at
gennemgd yderligere dokumenter 1 sager, der er omfattet af Deres anmodning om aktindsigt, og at
ministeriet forventer at kunne traefte afgerelse om aktindsigt 1 disse dokumenter inden for 30 arbejdsdage
fraidag.”

Den 18. august 2015 skrev du bl.a. felgende i en e-mail til Udlendinge-, Integrations- og Boligministeri-
et:

”Jeg har féet en delafgerelse fra Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet 14. juli 2015, som affeder
nogle konkrete spergsmal til sagsbehandler (...)

1) Jeg har sveert ved at identificere de dokumenter, som er undtaget fra aktindsigt som interne dokumen-
ter, ud fra den dokumentliste, jeg har fiet tilsendt 2. februar 2015 [rettelig 5. februar 2015; min
tilfojelse]. Vil du sende den fulde aktliste/dokumentliste over alle identificerede akter knyttet til min
aktindsigt? Vil du uddybe, hvad de interne dokumenter, som er undtaget fra aktindsigt, overordnet
handler om?

2) Du skriver til sidst, at ministeriet er 1 feerd med at gennemga yderligere dokumenter 1 sager, der er
omfattet af aktindsigten. Jeg har svert ved at identificere, hvor mange sager der endnu ikke er taget
stilling til ud fra den tidligere tilsendte dokumentliste. Hvor mange dokumenter er der alt 1 alt truffet
(del)afgerelse 1? Hvor mange identificerede dokumenter/akter 1 min aktindsigt har ministeriet endnu
ikke truffet afgarelse 1?

3) Ministeriet har undtaget oplysninger i dok. nr. 1296056. Du skriver, at Frontex har tilkendegivet,
at disse oplysninger er undergivet fortrolighed. Hvornar har Frontex meddelt dette til de danske
myndigheder? Hvordan? ”

Du blev den 20. august 2015 kontaktet telefonisk af Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet, som
bl.a. oplyste, at ministeriet ville sende dig en kopi af de fulde aktlister i de sager, der var omfattet af mini-
steriets delafgerelse af 14. juli 2015, ligesom ministeriet ville sende dig en kopi af aktlisterne i de sager,
som var identificeret som relevante, men som ministeriet endnu ikke havde gennemgdet. Ministeriet ville
endelig sende dig en kopi af et heringssvar fra Frontex.

Samme dag sendte Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet det omtalte heringssvar til dig.

Den 25. august 2015 traf Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet en ny delafgerelse 1 sagen. Ved
afgerelsen fik du aktindsigt i aktlisterne i et antal sager, som ministeriet havde identificeret som relevante,
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jf. ovenfor. Ministeriet bad dig 1 den forbindelse om inden 14 dage at angive, hvilke dokumenter du
onskede aktindsigt 1.

P& baggrund heraf sendte du den 31. august 2015 folgende e-mail til Udlendinge-, Integrations- og
Boligministeriet:

”Jeg har modtaget to aktlister/dokumentlister pa henholdsvis 197 og 193 sider. Ogsé tak for dem (selv om
det godt nok bliver sveaert at bruge udelukkelsesmetoden pga. mangden af sager og akter).

Du sagde i vores samtale, at jeg med fordel kunne prioritere og indsnavre min aktindsigt, sa du vidste,
hvilken del der lige nu er allervigtigst. Prioriteringen kommer her:

1) Ministerforeleeggelse: I hvor mange tilfaelde er der sket ministerforeleggelse i Eritrea-sagen? Hvor-
nar? Om hvad?

2) Ministerinstrukser: Findes der nogen instrukser fra justitsministeren (eller andre ministre) 1 Eritrea-
sagen? Hvornar? Om hvad?

3) Aktindsigt i de udvekslede dokumenter mellem Justitsministeriet og Udlendingestyrelsen (begge
veje) om den konkrete Eritrea-sag fra juni 2014 til i dag. Jeg beder her om aktindsigt i dokumenter og
notater, som handler om selve Eritrea-sagen (overvejelser om asyltilstromning fra Eritrea, Eritrea-rap-
porten og den offentlige omtale serligt 1 det sidste halve ar af 2014). Jeg beder eksempelvis ikke om
aktindsigt 1 overvejelser om visumansegninger, der er udvekslet mellem ministeriet og styrelsen. ”

Samme dag klagede du til mig over Justitsministeriets (og Udlendinge-, Integrations- og Boligministe-
riets) behandling af din aktindsigtssag, herunder serligt sagsbehandlingstiden, angivelse af urealistiske
tidsfrister og spergsmalet om samlet behandling af flere aktindsigtsanmodninger.

Du skrev bl.a. felgende:

“Der er snart géet et ar siden, at jeg sendte aktindsigten. Det svarer til, at der er gaet omtrent 240
arbejdsdage. Af forarbejderne til offentlighedsloven fremgar det, at udgangspunktet for feerdigbehandling
af en aktindsigt er op til 7 arbejdsdage, i sager med et stort antal dokumenter eller komplicerede juridiske
problemstillinger op til 14 arbejdsdage. I helt sarlige tilfelde, f.eks. aktindsigt om samtlige sager af en
bestemt type, op til 40 arbejdsdage. Den absolutte tidsfrist for ferdigbehandlingen er séledes allerede
overskredet seks gange. Jeg vil endda argumentere for, at min aktindsigt ikke er en tematisk aktindsigt ef-
ter offentlighedslovens § 9, nr. 2. Jeg har f.eks. ikke anmodet Justitsministeriet om at identificere samtlige
asylsager af en bestemt art, men stillet fire (relativt afgraensede) sporgsmal til Eritrea-sagen. Ministeriet
burde efter min opfattelse sdledes have tilstreebt en sagsbehandlingstid pa 14 arbejdsdage, hvis man skal
folge forarbejdet til offentlighedsloven og Kammeradvokatens anbefalinger.

Ministeriet har varet flink til lebende at sende fristbreve. Men henset til den lange sagsbehandlingstid
har ministeriet ikke forholdt sig realistisk til, hvornér aktindsigten kunne veare faerdigbehandlet. Bemaerk
f.eks., at Justitsministeriet den 1. oktober 2014 regner med at treeffe afgerelse inden for 14 arbejdsdage,
og den 10. oktober 2014 regner med at treeffe afgerelse inden for 10 arbejdsdage.

UDT nr 9032 af 05/01/2016 15



Jeg har faet aktlisten 1 min aktindsigt. Alene aktlisten fylder 390 sider. Jeg er nedt til at samkere de fire
delafgorelser med aktlisten, men et umiddelbart overslag tyder pd, at ministeriet fortsat mangler at traeffe
afgerelse 1 en lang reekke af de sager, som ministeriet vurderer er omfattet af aktindsigten.

Eftersom sagen fortsat er under behandling, virker de lebende tidsfrister helt urealistiske. Under flere
telefonsamtaler med ministeriet i december 2014 blev jeg efterladt med det indtryk, at aktindsigten ville
vaere ferdigbehandlet inden for fa dage.

Under alle omstaendigheder har de angivne tidsfrister 1 hvert fald ikke stemt overens med virkeligheden.

Det mest principielle forhold i min klage er, at Justitsministeriet fastholder en praksis, s& man bunker
alle mediers aktindsigter 1 Eritrea-sagen 1 én stor pulje. Det vil sige, at ministeriet samler alle sporgsmaél
fra alle medier og lebende giver svar til alle medier pd én gang. Ministeriets argument er, at dette er
hensigtsmessigt for at behandle anmodningerne hurtigst muligt. Justitsministeriet har bekreftet denne
seregne praksis over for medie B den 24. august 2015. Ministeriet har ogsa bekraftet denne praksis
over for Folketingets Ombudsmand den 27. april 2015 1 en anden klagesag over aktindsigtsbehandling i
Eritrea-sagen om ¢t konkret dokument. Det kan undre, at Justitsministeriet fastholder denne praksis med
at samle aktindsigterne i en stor bunke, eftersom ministeriet i udtalelsen til Folketingets Ombudsmand
1 den anden klagesag udtaler til Ombudsmanden, at det er ’blevet indskaerpet over for medarbejderne’,
at der straks ved modtagelsen af en anmodning om aktindsigt skal ske en vurdering af, ’hvilke akter
anmodningen omfatter, og at dette gor sig galdende i1 forhold til hver enkelt anmodning, ogsa i1 de
tilfelde hvor der er modtaget et meget stort antal aktindsigtsanmodninger om samme emne’ (citater fra
sagsfremstilling 1 klage til Ombudsmand over Justitsministeriets sagsbehandlingstid, 2015-38, sag nr.
15/01337).

Man far séledes det indtryk, at Justitsministeriet beklager denne praksis med at behandle alle sager under
¢ét, nar Folketingets Ombudsmand henvender sig, men ikke desto mindre fastholder denne praksis over for
medierne.

Efter min opfattelse er konsekvensen af klagepunkt nummer 3 om de bunkede aktindsigter, at jeg far
udleveret dokumenter, som slet ikke er omfattet af min oprindelige aktindsigt. Dette kan vere en af
forklaringerne pa den lange sagsbehandlingstid. Eksempelvis udleverede Justitsministeriet 5. februar
2015 Guidelines for visumanseggninger fra den danske ambassade 1 Nairobi fra maj 2014. Jeg har svert
ved at se, hvad dette dokument har med min oprindelige aktindsigt at gore. ”

Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet kontaktede dig den 2. september 2015 i anledning af
din e-mail af 31. august 2015 til ministeriet. I den forbindelse oplyste ministeriet dig bl.a. om, at din
aktindsigtssag ville blive behandlet med udgangspunkt i din e-mail af 31. august 2015.

Som opfelgning pa telefonsamtalen skrev du den 3. september 2015 bl.a. folgende til Udlendinge-,
Integrations- og Boligministeriet:
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”Som aftalt sender jeg lige en opfelgning pd vores samtale 1 gér.

Du maé gerne prioritere folgende emner hgjt:

— Dokumenter om det midlertidige asylstop for asylansegere fra Eritrea, som blev indfert i august
2014. Jeg gar ud fra, at temaangivelsen 'maksimale periode berosazttelse’ omhandler asylstop-
pet. Sagsnumrene 2014-0032-1773-(1-8) og 2014-0032-1774-(0-7) er bl.a. merket *'maksimale periode
berosattelse’.

— Dokumenter om det sakaldte armslaengdeprincip, f.eks. 2014-0032/27-0020.

Og for nemhedens skyld: Jeg er ikke interesseret i de endelige svar til Folketingets udlendingeudvalg el-
ler endelige svar pa § 20-spergsmal. Jeg er kun interesseret i1 interne dokumenter, udvekslede dokumenter
eller bagvedliggende dokumenter for svarene til Folketinget om de ovennavnte emner.

Den 3. september 2015 bad jeg Justitsministeriet om en udtalelse om sagen. Jeg skrev bl.a. folgende:

”Jeg sender en kopi af journalist A’s klage med udvalgte bilag og beder Justitsministeriet om en udtalelse
om klagepunkterne 1-4 og 6, jf. neermere afsnit 2 nedenfor.

Hvis behandlingen af A’s aktindsigtssager er overgdet til Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet,
beder jeg Justitsministeriet om at sende mit brev med bilag videre dertil.

2. Anmodning om udtalelse

Jeg beder for det forste Justitsministeriet om en udtalelse om den tid, som ministeriet indtil nu har brugt
pa at behandle A’s anmodninger om aktindsigt i Eritrea-sagen (klagepunkt 1 og 6).

Jeg beder herunder Justitsministeriet om at sende mig en datoliste over de ekspeditioner, der er foretaget i
sagerne.

Jeg beder Justitsministeriet om at forholde sig til sagsbehandlingstiden i lyset af bestemmelsen i1 offentlig-
hedslovens § 36, stk. 2 (lov nr. 606 af 12. juni 2013) og forarbejderne til bestemmelsen.

For det andet beder jeg Justitsministeriet om narmere at redegore for beslutningen om at behandle flere
anmodninger om aktindsigt i Eritrea-sagen samlet, herunder hvad denne beslutning efter ministeriets
opfattelse har betydet for sagsbehandlingstiden 1 A’s sager (klagepunkt 3 og 4).

For det tredje beder jeg om at modtage en kopi af samtlige delafgerelser i sagerne (uden udleverede akter)
og samtlige henholdende breve fra Justitsministeriet til A.

I den forbindelse beder jeg Justitsministeriet om at forholde sig til det, som A anferer om de af ministeriet
udmeldte tidsfrister (klagepunkt 2), ligesom jeg beder ministeriet oplyse, om de anferte begrundelser efter
ministeriets opfattelse er tilstreekkelige til at opfylde kravet i offentlighedslovens § 36, stk. 2, sidste led. ”
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Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet traf den 21. september 2015 endnu en delafgorelse i
sagen, hvorved du fik udleveret en rekke dokumenter. Ministeriet oplyste 1 den forbindelse, at ministeriet
fortsat var 1 feerd med at gennemga dokumenter i de sager, som var omfattet af din aktindsigtsanmodning
(som praciseret ved e-mail af 31. august 2015), og at ministeriet forventede at kunne treffe afgerelse
vedrerende disse inden for yderligere 7 arbejdsdage.

Den 30. september 2015 traf Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet pd ny delafgerelse 1 sag-
en. Ved afgerelsen fik du afslag pa aktindsigt i tre dokumenter (ministerforeleggelser).

Ministeriet oplyste, at ministeriet fortsat var 1 ferd med at gennemga dokumenter i de sager, som var
omfattet af din aktindsigtsanmodning (som preciseret ved e-mail af 31. august 2015), og at ministeriet
forventede at kunne traeffe afgerelse vedrerende disse inden for yderligere 14 arbejdsdage.

Jeg modtog den 6. oktober 2015 en udtalelse fra Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet om
sagen. Af udtalelsen fremgik bl.a. folgende:

”Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet har ved e-mail af 4. september 2015 anmodet Justitsmi-
nisteriet om bidrag til besvarelse af Ombudsmandens henvendelse af 3. september 2015 vedrerende
behandlingen af en reekke anmodninger om aktindsigt i Eritrea-sagen fra journalist A.

Justitsministeriet har 1 den anledning oplyst felgende:

’1.1. Justitsministeriet modtog den 22. og 26. september 2014, den 16. december 2014 og den 6. marts
2015 anmodninger om aktindsigt 1 ’Eritrea-sagen’ fra journalist A (medie B).

Justitsministeriet har den 5. februar, 27. marts, 27. april og 5. maj 2015 truffet delafgerelser i sagen og
1 den forbindelse udleveret dele af det materiale, der er anmodet om aktindsigt i, ligesom ministeriet
lobende har holdt A orienteret om status for sagens behandling.

Ansvaret for behandlingen af anmodningerne om aktindsigt 1 ’Eritrea-sagen’, herunder den konkrete
aktindsigtssag, blev 1 forbindelse med den seneste regeringsdannelse overfert fra Justitsministeriet til
Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet, hvor sagerne derfor behandles nu.

1.2. Justitsministeriet kan om den tid, det 1 Justitsministeriet har taget at behandle de konkrete anmodnin-
ger om aktindsigt fra A, oplyse, at sagsbehandlingstiden naturligvis ikke er tilfredsstillende.

Justitsministeriet skal dog samtidig bemarke, at den sag, der er anmodet om aktindsigt 1, er overordentlig
omfattende, og at alene handtering og gennemgang af sagens dokumenter derfor har veeret meget tidskree-
vende.

Det materiale, der skal vurderes omfatter cirka 90 sager, der i alt indeholder omkring 6.000 dokumenter.

Justitsministeriet kan endvidere oplyse, at en del af de fremsogte dokumenter har givet anledning til
naermere overvejelser af juridisk karakter, og at Justitsministeriet 1 den forbindelse har foretaget hering
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af bl.a. Justits- og beredskabsdepartementet 1 Norge og Udenrigsministeriet vedrerende en raekke af de
fremsogte dokumenter.

1.3. Justitsministeriet har ikke opgjort ministeriets samlede tidsforbrug pa at behandle anmodningerne om
aktindsigt 1 ’Eritrea-sagen’ fra journalist A, men det er ministeriets antagelse, at tidsforbruget langt har
oversteget 50 timer.

Justitsministeriet var imidlertid ikke fra begyndelsen af behandlingen af sagen opmarksom pé, at sagen
ville kraeve et sa stort tidsforbrug, som det har veret tilfeeldet.

Justitsministeriet har derfor ikke overvejet, om ministeriet kunne have afslaet at behandle (dele af)
anmodningerne, idet behandlingen ville nedvendiggere et uforholdsmaessigt ressourceforbrug, jf. offent-
lighedslovens § 9, stk. 2, nr. 1.

2. Justitsministeriet kan serligt om beslutningen om at behandle flere anmodninger om aktindsigt 1
"Eritrea-sagen’ samlet og om denne beslutnings betydning for sagsbehandlingstiden 1 A’s aktindsigtssa-
ger indledningsvis oplyse, at ministeriet 1 december 2014 modtog et storre antal stort set enslydende
anmodninger om aktindsigt 1 den sakaldte ’Eritrea-sag’, og at den pagaldende sag som navnt omfatter et
overordentlig omfattende materiale.

Justitsministeriet besluttede derfor pd baggrund af administrative hensyn og hensynet til en si hurtig og
smidig sagsbehandling som muligt at behandle de modtagne anmodninger om aktindsigt 1 ’Eritrea-sagen’
sammen og udlevere det materiale til samtlige ansegere, der var omfattet af de bredest formulerede
anmodninger.

Det bemerkes 1 den forbindelse, at det ville have varet forbundet med et meget stort tidsforbrug, hvis de
modtagne anmodninger om aktindsigt 1 ’Eritrea-sagen’ ikke blev behandlet samlet, og sagens dokumenter
derfor skulle gennemgds et storre antal gange med henblik pa at identificere precis de dokumenter, der
matte vaere omfattet af hver enkelt af de modtagne aktindsigtsanmodninger.

En sddan fremgangsmade ville indebare, at sagsbehandlingstiden samlet set ma antages at ville vere
blevet meget leengere, og at der ville kunne vare meget stor forskel pa, hvor hurtigt de enkelte, der havde
anmodet om aktindsigt i materialet, kunne fa svar.

Det bemarkes i den forbindelse, at Justitsministeriet alene behandler anmodninger om aktindsigt sammen
pa denne made, hvis en sddan fremgangsméade konkret skonnes at vare den hurtigste, og at ogsd hensynet
til de personer, der har anmodet om aktindsigt, dermed tilgodeses.

3.1. For sd vidt angdr spergsmalene om A’s klage over Justitsministeriets angivelse af urealistiske tids-
frister, og om de udmeldte tidsfrister efter ministeriets opfattelse er tilstraekkelige til at opfylde kravet
1 offentlighedslovens § 36, stk. 2, 3. pkt., kan det oplyses, at Justitsministeriet lobende har holdt A
orienteret om status for sagens behandling — herunder om grunden til fristoverskridelserne — og om
hvornar anmodningerne om aktindsigt kunne forventes faerdigbehandlet.
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Justitsministeriet har 1 den forbindelse ved hver enkelt fristudsettelse begrundet, hvorfor afgerelsen ikke
har kunnet treffes inden for en n@rmere angivet frist, ligesom ministeriet har tilstrebt at udeve et
realistisk skon over, hvorndr afgerelsen kunne forventes at foreligge.

3.2. Justitsministeriet finder, at det ikke har veret hensigtsmeessigt, at ministeriet adskillige gange har
vaeret nodsaget til at orientere A om, at det ikke har varet muligt at treeffe en endelig afgerelse inden for
en nermere angivet frist.

Justitsministeriet finder endvidere, at det ikke har vaeret hensigtsmessigt, at ministeriet i forbindelse med
de udmeldte tidsfrister ikke har veret 1 stand til pd bedre vis at give et realistisk sken over, hvornar
afgerelsen kunne forventes at foreligge.

Justitsministeriet skal dog bemarke, at den sag, der er anmodet om aktindsigt i — som navnt — er
overordentlig omfattende, og at sagens omfang og kompleksitet har vanskeliggjort udevelsen af skennet
over, hvorndr afgerelsen 1 sagen kunne forventes at foreligge.

Hertil kommer — som tidligere navnt — at en del af de fremsogte dokumenter har givet anledning til
naermere overvejelser af juridisk karakter, og at Justitsministeriet 1 den forbindelse har foretaget hering
af bl.a. Justits- og beredskabsdepartementet i1 Norge og Udenrigsministeriet vedrerende en raekke af de
fremsogte dokumenter.

4. Pa baggrund af erfaringerne fra behandlingen af anmodningerne om aktindsigt i ’Eritrea-sagen’ — og
anmodninger om aktindsigt 1 andre sager af stort omfang — vil Justitsministeriet fremover styrke fokus
pa at klarleegge det fremsogte materiales nermere omfang sé tidligt 1 forlebet som muligt for at forbedre
skennet over, hvornar afgerelsen kan forventes at foreligge.

Dette vil ogsd kunne understotte muligheden for, at Justitsministeriet pd et tidligere stadie vil kunne
indlede en dialog med den aktindsigtssegende med henblik pa eventuelt at fa afgreenset og konkretiseret
anmodningen om aktindsigt.

5. Justitsministeriet vedlaegger det materiale, som Folketingets Ombudsmand har bedt om at modtage.

Det bemerkes 1 den forbindelse, at den udbedte datoliste over samtlige ekspeditioner i sagerne j.nr.
2014-0940-1303 og 2015-0940-1602 alene indeholder oplysning om interne sagsekspeditioner (kontakt
mellem Justitsministeriets Forvaltningsretskontor og fagkontorerne) i det omfang de pagaeldende ekspedi-
tioner er journaliseret. ’

Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet kan oplyse, at ministeriet 1 forbindelse med overtagelsen
af aktindsigtsanmodningerne i1 Eritrea-sagen fra Justitsministeriet, henset til den forlebne tid, har sendt
dokumentlisterne pa alle de identificerede akter i Eritrea-sagen, som matte anses for omfattet af de
pageldende aktindsigtsanmodninger, til samtlige journalister mv., der har anmodet om aktindsigt 1 Eri-
trea-sagen.

Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet har med dette sagsskridt tilvejebragt mulighed for, at de
pagaeldende journalister mv., herunder A narmere vil kunne angive hvilke af de identificerede akter, der
onskes aktindsigt 1.
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Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet kan 1 den forbindelse oplyse, at ministeriet ved brev af
25. august 2015 anmodede journalisterne mv. og herunder A om inden for 14 dage fra fremsendelsen af
dokumentlisterne at angive hvilke dokumenter ud fra de pageldende sagers dokumentlister, de enskede
aktindsigt i.

Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet har i forbindelse hermed efterfolgende modtaget pracise-
ring af aktindsigtsanmodninger fra 2 journalister, heriblandt A, som henholdsvis ved e-mail af 31. august
2015 og 2. september 2015 narmere har praciseret, hvilke typer af akter han ensker aktindsigt i.

Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet har pd baggrund af A’s pracisering truffet to delafgerelser
om aktindsigt, henholdsvis den 21. september 2015 og 30. september 2015. Ved den seneste afgerelse har
ministeriet angivet, at ministeriet forventer at kunne treeffe endnu en afgerelse inden for 14 arbejdsdage
fra den 30. september 2015.

Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet kan oplyse, at ministeriet ikke efterfolgende har modtaget
pracisering af aktindsigtsanmodninger fra de resterende journalister mv., der har anmodet om aktindsigt 1
Eritrea-sagen. ”

Jeg sendte dig den 13. oktober 2015 en kopi af Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriets udtalelse
og bad om dine eventuelle bemarkninger hertil.

Samme dag bad jeg Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet om en kopi af de aktindsigtsanmod-
ninger, som din(e) anmodning(er) var blevet behandlet sammen med. Jeg modtog materialet den 22.
oktober 2015.

Den 3. november 2015 modtog jeg en e-mail fra dig med bemarkninger til sagen. E-mailen var oprinde-
ligt sendt den 15. oktober 2015, men var ikke kommet frem. I e-mailen anferte du bl.a. felgende:

”Justitsministeriet oplyser i udtalelsen til Ombudsmanden af 6. oktober 2015, at ’det ville have veret
forbundet med et meget stort tidsforbrug’, hvis ministeriet ikke havde bunket alle aktindsigterne om
Eritrea-sagen. Jeg kan naturligvis ikke vide, om dette er korrekt.

Jeg kan blot konstatere, at jeg har kendskab til to tilfeelde, hvor Justitsministeriet har samlet alle aktind-
sigtssager som ¢én samlet sag: Eritrea-sagen og sagen om den nye offentlighedslov. I begge tilfelde har
svarerne trukket ud i adskillige méneder. I begge tilfeelde har det fort til klagesager hos Folketingets
Ombudsmand (...)

I begge tilfelde har det fort til kritik af Justitsministeriet. I begge tilfelde har ministeriet undskyldt og
lovet at @ndre procedure. Dette monster ser ud til at gentage sig. Jf. at Justitsministeriet i udtalelsen 6.
oktober 2015 nok engang vil ’styrke fokus pa at klarleegge det fremsogte materiales neermere omfang’.

Baseret pd udtalelsen fra Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet med bidrag fra Justitsministeriet
star det stadig uklart, hvor myndighederne har fundet hjemmel til denne praksis med at samle aktindsigter.
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Efter mange maneders brevveksling og tovtraekkeri mener jeg ogsa, at det er vigtigt at holde fast 1 sagens
ovre perspektiv: I sensommeren 2014 bliver vi opmarksomme p4, at Udlendingestyrelsen har indfert et
sakaldt asylstop for asylansggere fra Eritrea. Det fir medie B’s gravegruppe til at indlede en undersogelse,
som primert skal belyse:

1) P4 hvilket grundlag har dette asylstop fundet sted?

2) Hvordan har de danske udlendingemyndigheder reageret pd det stigende antal eritreiske asylansogere
fra juni 2014 og frem?

3) Har myndighederne ageret sagligt?

4) Har der veret politisk pres pd forvaltningen, direkte eller indirekte?

Det var disse grundlaeggende sporgsmal, vi forsegte at afdekke. Asylstop, saglighed, politisk pres. Det
vil sige, at vi is@r var interesserede i ministerinstrukser, kommunikation mellem Udlendingestyrelsen og
Justitsministeriet om emnet og input fra evrige (udenlandske) myndigheder. Det burde vare en simpel
aktindsigt.

Man kan godt bebrejde den oprindelige aktindsigt for at vaere for bred. Men jeg har genlast aktindsigten
af 22. september 2014, som faktisk afgrenses til de seneste seks maneder, ligesom der is@r bliver lagt
vagt pd dokumenter udvekslet mellem Udlendingestyrelsen og Justitsministeriet specifikt om Eritrea-
missionen samt korrespondance om emnet med andre lande. Det burde stadig vaere simpelt.

Nu er der s& gdet mere end et &r, og ud fra de identificerede relevante dokumenter i aktindsigtssagen
ser det ud, som om der stadig kun er taget stilling til en begranset del af dokumenterne. Men mere
opsigtsvaekkende: Nar man ser pa, hvad vi sd har faet udleveret, har store mangder af dokumenterne
veeret irrelevante for den oprindelige undersggelse om asylstop, saglighed og politisk pres. I stedet har vi
modtaget ’guidelines for hindtering af visumansegninger udarbejdet af den danske ambassade i Nairobi’,
steerkt irrelevante rapporter om Eritrea fra udlandet, presseklip, rapporter om workshops om Eritrea og alt
muligt andet.

Tilbage i1 senefteraret 2014 spurgte jeg Justitsministeriet, hvorfor jeg modtog en masse irrelevant materi-
ale. Dengang lod svaret, at det vidste man heller ikke, men at det strommede ned med dokumenter i
aktindsigtssagen fra en stribe kontorer.

Ud over at mange mennesker har spildt tid pa at fremskaffe og behandle dette materiale (90 sager pé ca.
6.000 sider), er det for mig at se ogsd vigtigt at holde fast i bundlinjen. Offentligheden fir pad denne made
ikke svar pa de grundleggende sporgsmal om saglighed i forvaltningen og eventuelt politisk pres.

I den seneste delafgerelse af 30. september 2015 fra Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet
oplyser man pludselig, at ministeriet har identificeret mindst tre dokumenter, som handler om minister-
foreleggelse 1 Eritrea-sagen (hvad der ikke flugter s& godt med det armslengdeprincip, som samme
ministerium/minister har haevdet undervejs i sagen). Altsd lige precis det, vi oprindeligt interesserede os
for. Men svaret falder, mere end et ar efter at vi spurgte — og efter et langt tovtrekkeri, hvor vi bl.a. har
praciseret onsket om netop ministerforeleeggelser i Eritrea-sagen.
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I dag er den offentlige interesse for Eritrea-sagen forsvundet, og vi ma 1 evrigt ikke fa kendskab til
indholdet af de tre ministerforeleeggelser, som undtages efter reglerne om interne dokumenter. I hvis
interesse er dette forlab? Befolkningens? ”

Samme dag sendte du mig endnu en e-mail med yderligere bemerkninger:

”Bare lige et allersidste indspark. Vi fik yderligere en delafgerelse fra Udlendinge-, Integrations- og
Boligministeriet 20. oktober 1 ar.

Jeg har vedheftet pdf-filerne. Som det fremgér, er ministeriet efter mere end et ars behandling af
aktindsigten kommet frem til, at vi godt kan fa aktindsigt 1 de dbne spergsmal, som Folketingets Udlan-
dingeudvalg stillede for et ar siden, Eritrea-rapporten (som ogsa blev offentlig for et ar siden) og isar
vores egne artikler fra medie B (og nogle enkelte fra medie C). Altsé, alt sammen noget vi havde fri
adgang til 1 efterdret 2014.

Vi ved fra tidligere svar fra Justitsministeriet, at kontorchefer, afdelingschef, departementschef og minis-
ter har veret inde over vores aktindsigt. Overvej, hvor mange arbejdstimer der er blevet brugt pa, at vi
nu far lov at laese vores egne artikler. Jeg er noget skeptisk over for ministeriets tilgang om at samle alle
aktindsigter i en stor bunke. ”

Som beskrevet 1 sidstn@vnte e-mail traf Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet endnu en delafgo-
relse 1 sagen den 20. oktober 2015, hvorved du fik udleveret en raekke dokumenter. Ministeriet oplyste
1 den forbindelse, at ministeriet fortsat var i feerd med at vurdere dokumenter 1 de sager, der ansés for
omfattet af din aktindsigtsanmodning (som preciseret ved e-mail af 31. august 2015), og at ministeriet
forventede at kunne traeffe vedrerende disse inden for yderligere 14 arbejdsdage.

En af mine medarbejdere fik ved telefonisk henvendelse til Udleendinge-, Integrations- og Boligministeri-
et den 25. november 2015 oplyst, at ministeriet traf endelig afgerelse 1 sagen den 10. november 2015.
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