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Justitsministeriets afgorelse af 3. november 2015 om delvist afslag pa aktindsigt
Jeg har nu ferdigbehandlet din sag.

Pa det foreliggende grundlag er der efter min opfattelse s meget usikkerhed om, hvorvidt udleveringsno-
titserne 1 sagen — som er undtaget efter offentlighedslovens § 27, nr. 2 — udelukkende er udvekslet mellem
ministre og folketingsmedlemmer, at jeg ikke umiddelbart kan anerkende, at dokumenterne er undtaget
fra aktindsigt efter bestemmelsen.

Hvis Justitsministeriet vil fastholde sin vurdering, kraver det efter min opfattelse en n@rmere udredning
af, hvem dokumenterne er sendt til. Jeg har pd den baggrund henstillet til Justitsministeriet at genoptage
sagen for pa ny at vurdere spergsmalet om aktindsigt.

Dine klagepunkter nr. 2 og 3 vedrerer undtagelse af oplysninger omfattet af offentlighedslovens § 28, stk.
1, efter bestemmelserne i lovens § 31 og § 33, nr. 1, og at du ikke efter lovens § 29 har féet aktindsigt i de
interne faglige vurderinger, som efter Justitsministeriets oplysninger findes 1 visse dokumenter.

Efter den made, som de undtagne dokumenter og oplysninger er beskrevet i1 Justitsministeriets afgerelse
af 3. november 2015 — og den mdde, som sagen er praesenteret pad for mig — er der efter min opfattelse
s stor usikkerhed om, hvilke dokumenter og oplysninger der er undtaget efter hvilke bestemmelser i
offentlighedsloven, at jeg har mattet opgive en tilbundsgédende undersogelse.

Jeg har pa den baggrund henstillet til Justitsministeriet ogsé at genoptage sagen 1 forhold til de dokumen-
ter og oplysninger, som er omfattet af dine klagepunkter nr. 2 og 3.

Den samme usikkerhed gor sig geeldende i forhold til to af de tre dokumenter, hvor du under klagepunkt
nr. 4 specifikt har klaget over kun at have fiet delvis aktindsigt. For s vidt angér det tredje dokument
(CTA-notat af [dato]) forekommer det mig efter en umiddelbar vurdering ikke &benbart, at alle de
oplysninger, som Justitsministeriet har undtaget efter § 31, er omfattet af denne bestemmelse.

Jeg henstiller derfor ogsa for sd vidt angar de tre dokumenter, at Justitsministeriet genoptager sagen og pé
ny vurderer sporgsmalet om aktindsigt.
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Nedenfor i afsnittet ”’Ombudsmandens udtalelse” kan du la&se nermere om begrundelsen for resultatet af
min undersogelse. Sidst 1 udtalelsen (fra s. 16) er der en gennemgang af sagens forleb.

Ombudsmandens udtalelse

1. Hvad drejer sagen sig om?

Sagen drejer sig om Justitsministeriets afgerelse af 3. november 2015 i en sag, hvor du den 24. februar
2015 anmodede om aktindsigt pa felgende made:

”Vi forbereder en kritisk historie om antallet af henvendelser fra trossamfund C til [den foregdende
justitsminister pd tidspunktet for anmodningen] og [justitsminister pa tidspunktet for anmodningen], hvor
trossamfundet har tigget og bedt om ekstra beskyttelse. Vi vil gerne lave et interview med ministeren
derom, hvis hun vil.

Jeg vil dertil gerne bede om aktindsigt i al korrespondance mellem trossamfundet og Justitsministeriet om
dette. ”

Den 10. juli 2015 traf Justitsministeriet delvis afgerelse vedrerende din aktindsigtsanmodning. Ministeriet
meddelte dig samtidig, at man havde identificeret en reekke yderligere sager omfattet af din anmodning,
og at disse sager relaterede sig til Politiets Efterretningstjenestes (PET) vurdering af sikkerheden omkring
de (...) interesser [interesserne for personer med den pagaldende tro/baggrund] i Danmark og terrortrus-
len mod Danmark.

Det fremgik, at der var tale om yderligere fire sager (Justitsministeriets sagsnr. PO 2012-12/26, PO
2015-03/24, PO 2015-12/46 og PO 2015-31/120), som gav Justitsministeriet anledning til nermere
juridiske overvejelser om raekkevidden af offentlighedslovens §§ 31 og 33.

Den 3. november 2015 traf Justitsministeriet endelig afgerelse og meddelte dig delvist afslag pd aktind-
sigt.

Justitsministeriet har ved afgerelsen — foruden de navnte fire sager — taget stilling til, om du kunne fa
aktindsigt 1 dokumenter 1 yderligere tre sager (Justitsministeriets sagsnr. 2015-020-0264, 2015-0221-0041
0g 2015-0031-0043) og i tre dokumenter, der ikke er journaliseret pd en bestemt sag, men som ogsa matte
anses for omfattet af din anmodning.

Jeg har besluttet at afgreense min undersogelse til de forhold, som du har anfert i din klage til mig af 4.
november 2015, dvs. felgende:

1) at nogle udleveringsnotitser til brug for besvarelse af spergsmal fra forligskredsen bag aftalen om
politiets og anklagemyndighedens ekonomi vedrerende de initiativer i regeringens terrorudspil, der
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angér politiet og PET og finansieringen heraf, er undtaget fra aktindsigt efter offentlighedslovens
§ 24, stk. 1, nr. 1 og 2, og § 27, nr. 2, herunder at de dokumenter, der er journaliseret pa
sagsnr. 2015-020-0264, er undtaget (jf. nermere pkt. 3 nedenfor),

2) at ekstraheringspligtige oplysninger i dokumenter undtaget efter §§ 23 og 24 i offentlighedsloven og i
en aktliste er undtaget fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 31 og § 33, nr. 1, herunder at visse af
dokumenterne er undtaget i deres helhed, jf. § 34 (jf. neermere pkt. 4 nedenfor),

3) at interne faglige vurderinger i visse af de dokumenter, der er undtaget fra aktindsigt efter offent-
lighedslovens § 24, er anset for udarbejdet til brug for ministerrddgivning og derfor undtaget fra
aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 29 (jf. n&ermere pkt. 4 nedenfor), og

4) at oplysninger i tre n@rmere angivne dokumenter er undtaget fra aktindsigt (jf. naermere pkt. 5

nedenfor).

Jeg har tidligere taget stilling til Justitsministeriets sagsbehandlingstid i sagen, og jeg henviser til min
udtalelse af 28. september 2015 i min sag 15/02452.

Justitsministeriet har i afgerelsen af 3. november 2015 beklaget den lange sagsbehandlingstid.

2. Forudsztninger for min prevelse

Det fremgéar hverken af Justitsministeriets afgarelse eller af aktlisterne mere precist, efter hvilke bestem-
melser 1 offentlighedsloven de enkelte dokumenter eller oplysninger er undtaget fra aktindsigt.

Pé de enkelte dokumenter er anfert hdndskrevne markeringer af, efter hvilke bestemmelser undtagelsen er
sket, og det er ud fra disse bemerkninger, min provelse af sagen er sket. Dette har medfert usikkerhed,
da de handskrevne markeringer visse steder er svere at lese, og da det ikke er konsekvent angivet,
hvorfor dokumenter eller oplysninger er undtaget fra aktindsigt. Se nermere under de forskellige punkter
nedenfor.

3. Undtagelse af udleveringsnotitser — offentlighedslovens §§ 24 og 27

3.1. Neermere om de undtagne dokumenter

Af Justitsministeriets afgarelse fremgér, at ministeriet efter offentlighedslovens § 24, stk. 1, nr. 1 og 2, har
undtaget en raekke dokumenter fra aktindsigt, idet der er tale om interne dokumenter udvekslet mellem
Justitsministeriet og henholdsvis PET og Finansministeriet pa et tidspunkt, hvor der var konkret grund til
at antage, at justitsministeren havde eller ville f4 brug for embedsverkets radgivning og bistand.
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Det fremgér, at de undtagne dokumenter bl.a. omfatter diverse udleveringsnotitser til besvarelse af
sporgsmal fra forligskredsen bag aftalen om politiets og anklagemyndighedens ekonomi vedrerende de
initiativer 1 regeringens terrorudspil, der angér politiet og PET, og finansieringen heraf.

Videre fremgér, at ministeriet efter offentlighedslovens § 27, nr. 2, har undtaget en reekke dokumenter fra
aktindsigt, idet det drejer sig om dokumenter, der er udarbejdet og udvekslet mellem justitsministeren og
folketingsmedlemmer 1 forbindelse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces. Ogsé
her er der tale om udleveringsnotitser til brug for besvarelse af spergsmaél fra den omtalte forligskreds.

Jeg har spurgt Justitsministeriet, hvad udtrykket udleveringsnotitser” nermere dakker over. Ministeriet
har 1 den forbindelse oplyst, at udtrykket i den konkrete sag dekker over papirer, som er udleveret til
politikere til brug for forhandlinger i Justitsministeriet. Udtrykket bliver efter det oplyste ogsa brugt i
andre sammenhange, f.eks. i forbindelse med finanslovsforhandlinger.

Jeg har gennemgéet udleveringsnotitserne i sagen, som er undtaget efter § 24, stk. 1, nr. 1 og 2, og/eller §
27, nr. 2, 1 offentlighedsloven. Det drejer sig om 6 notitser med numrene 13, 24, 27, 36, 42 og 43.

Notitserne 24, 36, 42 og 43 er journaliseret pa sagerne mere end én gang og er efter angivelserne pa
selve dokumenterne undtaget bade efter § 24, stk. 1, nr. 1 og 2, og § 27, nr. 2. Jeg forstar det saledes,
at notitserne forst er udarbejdet internt 1 Justitsministeriet, at de herefter eventuelt er udvekslet med
Finansministeriet, og at de endelig er udleveret til forligskredsen. Notitserne har gennem forlebet 1 alt
vasentligt samme indhold.

Notitserne 13 og 27 er kun journaliseret én gang pa hver sin sag. Notits 13 angiver pé selve dokumentet at
vare undtaget efter § 24, stk. 1, nr. 2, mens notits 27 angiver at vere undtaget efter § 27, nr. 2.

Det fremgér af sagen, at notits nr. 13 (ogsa) er udvekslet som vedheftet fil til e-mails, der — ud over at
vare udvekslet mellem myndigheder omfattet af offentlighedslovens § 24, stk. 1, nr. 1 og 2 — ligesom de
ovrige notitser ogsd er sendt til folketingsmedlemmer m.fl.

Jeg leegger séledes til grund, at samtlige udleveringsnotitser pa sagen (dvs. nr. 13, 24, 27, 36, 42 og 43) pa
et tidspunkt 1 forlabet er udvekslet uden for kredsen af myndigheder omfattet af offentlighedslovens § 24,
stk. 1, nr. 1 og 2. Pé det tidspunkt, hvor de blev sendt til andre end 7§ 24-kredsen”, ville de saledes ikke
leengere kunne undtages efter § 24.

Under hensyn til dette — og til at de udgaver af notitserne, der er sendt til andre end 7§ 24-kredsen”,
1 alt veesentligt er identiske med dem, som tidligere blev sendt inden for denne kreds — finder jeg ikke
anledning til at tage stilling til, om betingelserne i offentlighedslovens § 24 er opfyldt i forbindelse med
den tidligere udveksling. Jeg tager kun stilling til, om betingelserne for at undtage dem fra aktindsigt efter
bestemmelsen 1 offentlighedslovens § 27, nr. 2, er opfyldt.

3.2 Retsgrundlaget
3.2.1. Bestemmelsen i § 27, nr. 2, i offentlighedsloven (lov nr. 606 af 12. juni 2013) har felgende ordlyd:

”§ 27. Retten til aktindsigt omfatter ikke:
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(...)
2) Dokumenter, der udarbejdes og udveksles mellem ministre og folketingsmedlemmer 1 forbindelse
med sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces.

(...)”

3.2.2. 1 forarbejderne er om bestemmelsen bl.a. anfert folgende (jf. lovforslag nr. L 144 af 7. februar
2013):

“Bestemmelsen i nr. 2, der som n&vnt er ny, tilsigter at beskytte det behov, en minister har for i fortrolig-
hed at udveksle synspunkter med folketingsmedlemmer, herunder ordfererne for partierne, i forbindelse
med f.eks. forberedelsen af et lovforslag. Folketingsmedlemmer modtager i praksis som led i deres virke
1 visse tilfelde dokumenter fra de enkelte ministre, der indeholder oplysninger og synspunkter om f.eks.,
hvilke politiske tiltag regeringen overvejer at tage initiativ til, og det er i den forbindelse, at der er behov
for, at en minister i fortrolighed kan udveksle dokumenter.

Bestemmelsen ligger i forleengelse af lovforslagets § 24, stk. 1, idet begge bestemmelser har til formél at
beskytte den politiske beslutningsproces.

Bestemmelsen har ikke til formél at sveekke den parlamentariske kontrol, som Folketinget udever i for-
hold til regeringen. Bestemmelsen skal blot medvirke til, at ministre i fortrolighed kan sende dokumenter
til folketingsmedlemmerne om mulige politiske initiativer, og bestemmelsen, der har et snevert anven-
delsesomrade, knytter sig til en allerede foreliggende praksis, hvorefter de relevante partiers ordferere
inddrages 1 den politiske beslutningsproces.

Bestemmelsen indeberer, at (interne) dokumenter, der udarbejdes og udveksles mellem ministre og
folketingsmedlemmer i forbindelse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces,
ikke er omfattet af retten til aktindsigt. De pdgeldende dokumenter vil imidlertid vare omfattet af
ekstraheringspligten efter lovforslagets § 28, stk. 1, og § 29, stk. 1.

Med udtrykket ’anden tilsvarende politisk proces’ sigtes til andre sager om politiske forhandlinger
end sager om lovgivning. Dette omfatter sager, der kan vise sig at ende med et lovgivningsinitiativ,
men hvor der pa tidspunktet for behandlingen af aktindsigtsbegaringen ikke kan siges at foreligge et
lovgivningsprojekt af et bestemt, relativt precist indhold. Ogsa sager om politiske forhandlinger, der kan
udmente sig 1 andre former for generelle politiske initiativer end lovgivning, er omfattet.

Forudsatningen for, at denne del af bestemmelsen finder anvendelse, er — i lighed med anvendelsen
af bestemmelsens led om ’sager om lovgivning’ — at der foreligger et politisk ’projekt’ af et bestemt,
relativt praecist angivet indhold. Bestemmelsen kan siledes ikke anvendes til at undtage dokumenter fra
aktindsigt, nar det politiske initiativ, der udveksles dokumenter om, er af en mere los karakter.
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Det er alene de dokumenter, der af en forvaltningsmyndighed udarbejdes med henblik pa udveksling
mellem ministre og folketingsmedlemmer 1 sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces,
der er omfattet af bestemmelsen. Et (internt) dokument, der ikke er udarbejdet med henblik pd udveksling
mellem ministre og folketingsmedlemmer 1 sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces,
men som udleveres eller 1 ovrigt indgar 1 sddanne sager, kan ikke undtages fra aktindsigt efter bestemmel-
sen. Dokumentet kan dog efter omstaendighederne undtages fra aktindsigt 1 medfer af lovforslagets § 33,
nr. 5.

Det bemerkes, at bestemmelsen 1 nr. 2 ogsa omfatter den situation, hvor en embedsmand efter aftale med
ministeren — som en praktisk foranstaltning — sender sidanne dokumenter til et folketingsmedlem. ”

3.2.3. 1 Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer, 1. udgave (2014), s. 460 ff., er bl.a.
anfort folgende om bestemmelsen:

”3. Grundlzeggende betingelser for at anvende bestemmelsen samt retsvirkning

Bestemmelsen 1 § 27, nr. 2, finder anvendelse under forudsetning af, a¢ der er tale om et internt
dokument, at det interne dokument er udarbejdet med henblik pa udveksling mellem ministre og folke-
tingsmedlemmer, at dokumentet udveksles mellem en minister og et folketingsmedlem, og at udvekslin-
gen sker 1 forbindelse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces. Er de navnte
betingelser opfyldt, er dokumentet ikke omfattet af retten til aktindsigt, men dokumentet vil dog vere
omfattet af ekstraheringspligten i § 28, stk. 1, og § 29, stk. 1.

Hvis et dokument, der er udarbejdet til brug for sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk
beslutningsproces, ikke bliver anvendt, indebaerer det dog ikke, at dokumentet herefter falder uden for §
27, nr. 2’s anvendelsesomrdde. Hvis betingelserne for at anvende bestemmelsen er opfyldt, omfatter den
ogsa den situation, hvor en embedsmand efter aftale med ministeren — som en praktisk foranstaltning —
sender dokumenter til et folketingsmedlem (eller medlemmets sekreter). (...)”

3.3. Min vurdering

Udvekslingen af notitserne er sket i forbindelse med forhandlinger om regeringens terrorudspil mellem
forligskredsen bag aftalen om politiets og anklagemyndighedens gkonomi.

Formalet med udleveringsnotitserne har — som jeg forstdr det — veret at danne grundlag for disse
forhandlinger. Det er pa den baggrund min opfattelse, at notitserne opfylder betingelserne om at vare
udarbejdet med henblik pd udveksling mellem ministre og folketingsmedlemmer 1 forbindelse med sager
om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces.

Det fremgar af notitserne, at de rent faktisk er udvekslet mellem Justitsministeriet og en raekke folke-
tingsmedlemmer. Herudover er notitserne blevet sendt til rekke yderligere personer. Det fremgar ikke
naermere af afgorelsen eller af udtalelsen til mig, hvem disse personer er, men jeg gar ud fra, at 1 hvert
fald nogle af dem kan vere f.eks. sekretaerer for de involverede folketingsmedlemmer.
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Bestemmelsen 1 offentlighedslovens § 27, nr. 2, er tiltenkt et snevert anvendelsesomrade og kan ikke
anvendes, hvis dokumenterne er udvekslet uden for den angivne kreds. Som anfert i1 forarbejderne og 1
offentlighedslovskommentaren omfatter bestemmelsen imidlertid ogsé en situation, hvor en embedsmand
efter aftale med ministeren — som en praktisk foranstaltning — sender dokumenter til et folketingsmedlem
eller dennes sekreter.

I den foreliggende situation — hvor der hverken i afgerelsen eller 1 udtalelsen til mig er nogen forklaring
pa, hvem notitserne er sendt til ud over folketingsmedlemmerne selv — er der efter min opfattelse sa
meget usikkerhed om, hvorvidt betingelserne 1 § 27, nr. 2, er opfyldt, at jeg ikke umiddelbart kan
anerkende, at dokumenterne er undtaget fra aktindsigt efter denne bestemmelse.

Hvis Justitsministeriet vil fastholde sin vurdering, kraver det efter min opfattelse en nermere udredning
af, hvem dokumenterne er sendt til.

Jeg har pa den baggrund henstillet til Justitsministeriet at genoptage sagen for pd ny at vurdere spergsma-
let om aktindsigt.

4. Undtagelse af ekstraheringspligtige oplysninger fra aktindsigt

Jeg behandler under dette punkt béde dit klagepunkt nr. 2 om undtagelse af oplysninger omfattet af
offentlighedslovens § 28, stk. 1, efter bestemmelserne 1 offentlighedslovens § 31 og § 33, nr. 1, og
dit klagepunkt nr. 3 om ikke efter offentlighedslovens § 29 at have faet aktindsigt i de interne faglige
vurderinger, som efter Justitsministeriets oplysninger findes i1 visse dokumenter.

4.1. Justitsministeriets afgerelse

Det fremgér af Justitsministeriets afgerelse af 3. november 2015, at enkelte af de dokumenter, der er
undtaget efter offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, og § 24, stk. 1, nr. 1, indeholder oplysninger om
sagernes faktiske grundlag og eksterne faglige vurderinger, som er relevante for sagen. Disse oplysninger
vil derfor som udgangspunkt skulle udleveres efter offentlighedslovens § 28, stk. 1.

Efter en konkret vurdering har ministeriet dog undtaget ekstraheringspligtige oplysninger omfattet af §
28, stk. 1, fra flere dokumenter og fra en aktliste efter offentlighedslovens § 31 og § 33, nr. 1. Dette
er efter det oplyste af vaesentlig betydning for henholdsvis statens sikkerhed eller rigets forsvar eller
nedvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til forebyggelse, efterforskning og forfelgning af lovover-
traedelser.

Ministeriet har i den forbindelse lagt vaegt pd, at dokumenterne bl.a. indeholder oplysninger om PET’s
indsats i relation til bestemte personer, persongrupper eller lokaliteter om konkrete sikkerhedsmaessige
sporgsmaél, herunder om PET’s ressourcer i forbindelse med bekampelsen af terror.
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Ministeriet har bemarket, at visse af de navnte oplysninger optreder 1 de pageldende dokumenter pa
en sadan made, at ministeriet har fundet anledning til at undtage enkelte dokumenter i1 deres helhed, jf.
offentlighedslovens § 34, nr. 1.

Det fremgér videre af ministeriets afgerelse, at visse af de dokumenter, som er undtaget efter offentlig-
hedslovens § 24, stk. 1, ogsd indeholder oplysninger om interne faglige vurderinger i endelig form, som
er relevante for sagen og derfor som udgangspunkt vil skulle udleveres efter offentlighedslovens § 29, stk.
1, 1. pkt.

Ifolge § 29, stk. 1, 2. pkt., gelder pligten til at udlevere oplysninger om interne faglige vurderinger 1
endelig form imidlertid ikke, hvis oplysningerne findes i dokumenter, der er udarbejdet til brug for bl.a.
ministerradgivning.

De dokumenter, som indeholder oplysninger om interne faglige vurderinger i endelig form, ma efter
Justitsministeriets opfattelse anses for udarbejdet til brug for ministerradgivning. Ministeriet har herved
lagt veegt pa, at dokumenterne er udarbejdet til brug for radgivning af justitsministeren om det konkrete
trusselsbillede i Danmark og PET’s kapaciteter i1 forhold til bekeempelse af terror.

P& den baggrund er oplysninger om interne faglige vurderinger i endelig form, som fremgar af disse
dokumenter, ikke udleveret.

4.2. Retsgrundlaget

De bestemmelser, som er anvendt i forbindelse med dine to klagepunkter, er § 23, stk. 1, nr. 1, § 24, stk.
I,nr 1, § 28, stk. 1, § 29, stk. 1, § 31, § 33, nr. 1, og § 34.

Bestemmelserne lyder séaledes:

7§ 23. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter. Som interne dokumenter anses:
1) dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstaende,

.y

”§ 24. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter og oplysninger, der udveksles pa et tids-
punkt, hvor der er konkret grund til at antage, at en minister har eller vil fi behov for embedsverkets
radgivning og bistand, mellem:

1) Et ministeriums departement og dets underordnede myndigheder.

2) Forskellige ministerier. ”

7§ 28. Retten til aktindsigt i dokumenter omfattet af § 23, § 24, stk. 1, § 25 og § 27, nr. 1-4, omfatter uan-
set disse bestemmelser oplysninger om en sags faktiske grundlag, i det omfang oplysningerne er relevante

for sagen. Det samme galder oplysninger om eksterne faglige vurderinger, som findes i dokumenter, der
er omfattet af § 23, § 24, stk. 1, § 250g § 27, nr. 1-3.”

7§ 29. Retten til aktindsigt i dokumenter omfattet af § 23, § 24, stk. 1, § 25 og § 27, nr. 1-3, omfatter
uanset disse bestemmelser oplysninger om interne faglige vurderinger i endelig form, i det omfang

UDT nr 9357 af 21/03/2016 8



oplysningerne indgér 1 en sag om et fremsat lovforslag eller en offentliggjort redegerelse, handlingsplan
el. lign. Det gaelder dog ikke oplysninger om interne faglige vurderinger, som findes i dokumenter, der
er udarbejdet til brug for ministerradgivning eller rddgivning af formandsskabet for KL og for Danske
Regioner. ”

”§ 31. Retten til aktindsigt kan begraenses, i det omfang det er af vasentlig betydning for statens
sikkerhed eller rigets forsvar.

”§ 33. Retten til aktindsigt kan begraenses, 1 det omfang det er nedvendigt til beskyttelse af vasentlige

hensyn til:

1) Forebyggelse, efterforskning og forfelgning af lovovertradelser, straffuldbyrdelse og lign. og beskyt-
telse af sigtede, vidner eller andre 1 sager om strafferetlig eller discipliner forfelgning.

(...)

”§ 34. Hvis de hensyn, der er nevnt i §§ 30-33, kun gor sig geeldende for en del af et dokument, skal der
meddeles aktindsigt i dokumentets ovrige indhold. Det gelder dog ikke, hvis
1) det vil medfere en prisgivelse af det eller de hensyn, der er nevnt i §§ 30-33,

.y

4.3. Min vurdering

4.3.1. Jeg har ud fra Justitsministeriets markeringer i afgerelsen af, hvilke sager de undtagne oplysninger
findes pa, og de handskrevne markeringer pd dokumenterne forsegt at finde de dokumenter, som er
relevante 1 forbindelse med dine to klagepunkter.

Jeg bemarker i den forbindelse for det forste, at Justitsministeriet i note 6 i afgerelsen har angivet, at
der 1 dokumenter pé seks nermere angivne sager findes oplysninger omfattet af offentlighedslovens § 28,
stk. 1, men som er undtaget fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 31 og § 33, nr. 1. Jeg kan efter min
gennemgang af sagen og ud fra de handskrevne markeringer kun finde sddanne dokumenter pd fem af
sagerne, men ikke pa sagen med Justitsministeriets sagsnr. PO 2015-31/120.

4.3.2. Jeg har herefter gennemgéet de hdndskrevne markeringer og de dokumenter, som de findes pa, og
har konstateret folgende:

Pa dokumenterne findes forskellige typer af markeringer, f.eks. folgende:

— 7§24, stk. 1, nr.17,

— 7§24, stk. 1, nr. 1 undt. jf. §§ 31 og 33”

— 7§24, stk. 1, nr. 1 § 28, men undt. jf. § 317, og
— 7§ 28, men undt. jf. §§ 31 og 33,1.”

P& de dokumenter, hvor bestemmelsen i offentlighedslovens § 34 er vurderet at vare relevant, er der
f.eks. anfort:

— 7§23 0g §24,stk. 1, nr. 1, undt. §§ 33, nr. 1 0og§ 34, nr. 1.7
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Jeg har ved min gennemgang af dokumenterne fundet to, hvor der er en markering af § 29. Pa det ene
dokument er anfort ”§ 24,1,2, [et tegn som er svert at tyde, og som bade kan vare + og -] §§28 og 29 +
33,1”. Pa det andet dokument er anfort ”+ §§ 28 og 29 undt. jf. § 33, nr. 17

4.3.3. Det kan muligvis leegges til grund, at der i de dokumenter, hvor der kun er henvist til enten § 23
eller § 24, efter Justitsministeriets opfattelse ikke er indeholdt oplysninger, der er ekstraheringspligtige
efter offentlighedslovens § 28.

For sa vidt angar de dokumenter, hvor der er angivet § 23 eller § 24, enten i kombination med bade
§ 28 og § 31 og/eller § 33, nr. 1, eller kun i kombination med § 31 og/eller § 33, nr. 1, kan det
muligvis laegges til grund, at der efter Justitsministeriets opfattelse er indeholdt oplysninger omfattet af
offentlighedslovens § 28, men at disse er undtaget efter § 31 og/eller § 33, nr. 1.

Det er ikke i dokumenterne angivet, hvilke af oplysningerne i dem Justitsministeriet har anset for
ekstraheringspligtige efter § 28, stk. 1.

4.3.4. Der er flere andre usikkerhedsmomenter 1 forhold til min prevelse:

Jeg har konstateret, at et af de dokumenter, der er angivet som undtaget efter offentlighedslovens § 24
(og hvor der tillige er henvist til § 33, nr. 1, og § 34), er udvekslet mellem PET og trossamfund C den
13. september 2012. Jeg har umiddelbart svaert ved at se, hvordan dokumentet skulle kunne undtages efter
offentlighedslovens § 24.

Jeg har ogsd — 1 hvert fald nar det ikke er forklaret nermere — svart ved at forstd anvendelsen af
bestemmelsen i offentlighedslovens § 34 1 forhold til dokumenter omfattet af offentlighedslovens § 23,
stk. 1, nr. 1, eller § 24, som i forvejen som udgangspunkt i deres helhed er undtaget fra aktindsigt.

I forhold til anvendelsen af § 29 er der ikke overensstemmelse mellem det, som er anfort pa selve
dokumenterne, og det, som er anfort 1 afgerelsen.

I afgerelsen er anfort, at oplysninger om de interne faglige vurderinger ikke udleveres, fordi de er
indeholdt 1 dokumenter udarbejdet til brug for ministerradgivning. P4 dokumenterne fremgér imidlertid,
at oplysningerne er omfattet af § 33, nr. 1. Hertil kommer, at det, jf. ovenfor, er vanskeligt at se, hvilke
dokumenter der efter Justitsministeriets opfattelse indeholder oplysninger omfattet af offentlighedslovens
§ 29.

Endelig har jeg efter min gennemgang af aktlisten for den sag, hvor aktlisten 1 sin helhed er undtaget efter
offentlighedslovens §§ 31 og 33, nr. 1, vanskeligt ved at se, at hensynene bag disse bestemmelser skulle
gore sig gaeldende for alle oplysningerne 1 listen.

4.3.5. Efter min umiddelbare gennemgang af dokumenterne er jeg for nogle af disses vedkommende enig
med Justitsministeriet 1, at de er omfattet af enten offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, eller § 24, stk. 1,
at de indeholder oplysninger, der er omfattet af offentlighedslovens § 28, og at nogle af disse oplysninger
kan undtages fra aktindsigt efter bestemmelserne i offentlighedslovens § 31 og/eller § 33, nr. 1.
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Pé baggrund af de mange usikkerhedsmomenter, der — som anfert ovenfor — har veret 1 forhold til min
provelse af sagen, henstiller jeg imidlertid til Justitsministeriet ogsd at genoptage sagen 1 forhold til de
dokumenter og oplysninger, som er omfattet af dine klagepunkter nr. 2 og 3.

5. Undtagelse af oplysninger i tre neermere angivne dokumenter

Du klager over, at Justitsministeriet har undtaget folgende oplysninger fra aktindsigt 1 tre neermere
angivne dokumenter:

1) oplysninger i e-mail og dokument af 13. september 2012 fra PET-COMCENTER til Justitsministeriet,
2) oplysninger i CTA-notat af [dato], og
3) oplysning om, hvortil tekst fra PET benavnt "Ny vurdering af terrortruslen mod Danmark” er sendt.

5.1. E-mail og dokument af 13. september 2012

Du er ved afgerelsen af 3. november 2015 meddelt aktindsigt 1 e-mail af 13. september 2012, kl. 10.51,
der er sendt fra PET-COMCENTER til Justitsministeriet. P& udskrift af e-mailen er der gjort handskrevne
noter, hvoraf visse er undtaget fra aktindsigt, ligesom det til e-mailen vedhaftede dokument — der er et
brev fra PET til trossamfund C af samme dato — er undtaget fra aktindsigt.

De handskrevne noter pa e-mailen angér et “mede med [trossamfund C’s initialer] den 2/11-12”. Jeg
leegger til grund, at angivelsen daekker over et mode den 2. november 2012 mellem trossamfund C og
Justitsministeriet.

Der er pa e-mailen 1 hinden anfert ”§ 24, stk. 1, nr. 1”. Pa det vedheftede bilag er anfort ”’§ 24, stk. 1, nr.
1 undt. § 33, nr. 1 og 34”.

Du har som navnt faet delvis aktindsigt i dokumentet (e-mailen). Dokumentet er ikke navnt som et af de
dokumenter, som du har faet indsigt i som felge af meroffentlighed.

P& den baggrund — og som felge af henvisningen til § 24, stk. 1, nr. 1 — kan jeg ikke konstatere, hvad
Justitsministeriet har ment er hjemlen til at undtage oplysninger 1 dokumentet fra aktindsigt.

For sé vidt angér bilaget har jeg umiddelbart svart ved at se, at dokumentet — der er et brev sendt fra PET
til trossamfund C — kan vare undtaget fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 24. Jeg henviser ogsa til
mine bemearkninger herom ovenfor under pkt. 4.3.4.

Jeg har pa den baggrund henstillet til ministeriet at genoptage sagen for pa ny at vurdere spergsméalet om
aktindsigt.

5.2. Oplysninger i CTA-notat af [dato]

Du er som udgangspunkt meddelt aktindsigt i CTA-notat af [dato]: ”Vurdering af terrortruslen mod
Danmark (...)”.
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Med henvisning til § 31 i offentlighedsloven er visse oplysninger i notatet dog undtaget. Notatet er
sendt til Statsministeriet, Udenrigsministeriet, Justitsministeriet, Forsvarsministeriet, Forsvarets Efterret-
ningstjeneste og Beredskabsstyrelsen.

Ifolge § 31 i1 offentlighedsloven kan retten til aktindsigt begraenses, i det omfang det er af vasentlig
betydning for statens sikkerhed eller rigets forsvar. Bestemmelsen er citeret ovenfor under pkt. 4.2.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at den videreforer § 13, stk. 1, nr. 1, i den tidligere
offentlighedslov, idet det dog er praciseret, at retten til aktindsigt kan begraenses, i det omfang det er af
vasentlig betydning for statens sikkerhed eller rigets forsvar. Kravet efter den tidligere lovs § 13, stk. 1,
nr. 1, om, at der i det enkelte tilfelde efter en konkret vurdering pavises en narliggende risiko for, at
statens sikkerhed m.v. vil lide skade af betydning, finder saledes ikke anvendelse i forhold til oplysninger,
der er omfattet af bestemmelsen.

Efter en umiddelbar gennemgang af dokumentet forekommer det mig ikke abenbart, at alle de oplysnin-
ger, som Justitsministeriet undtog efter § 31, er omfattet af denne bestemmelse.

Jeg henstiller ogsa for sa vidt angar dette dokument, at Justitsministeriet genoptager sagen og pé ny
vurderer spergsmalet om aktindsigt.

5.3. Oplysninger i teksten ”Ny vurdering af terrortruslen mod Danmark”

Det fremgér, at du har faet aktindsigt i en tekst, der er benevnt "Ny vurdering af terrortruslen mod
Danmark”. Teksten er journaliseret pa Justitsministeriets sagsnr. PO 2015-31/120, og med handskrift er
folgende anfert: “Udkast fra PET til Tekst til”. Oplysning om, hvem teksten er (sendt) til, er derimod
undtaget.

P& baggrund af det materiale, som jeg har modtaget fra Justitsministeriet, kan jeg ikke konstatere, med
henvisning til hvilken bestemmelse 1 offentlighedsloven oplysningen er undtaget fra aktindsigt.

Jeg henstiller pa den baggrund til Justitsministeriet at genoptage sagen pa dette punkt med henblik pa
at give dig nermere oplysninger om, hvorfor oplysningen er undtaget, og efter hvilken bestemmelse 1
offentlighedsloven.

kksk

Jeg beder dig afvente Justitsministeriets fornyede stillingtagen i sagen, for du tager stilling til, om der er
grundlag for at klage til mig igen.

Jeg foretager mig herefter ikke mere 1 sagen.

Med venlig hilsen
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Jargen Stean Saransean

Kopi til:

Justitsministeriet

Sagsfremstilling:
I en e-mail af 24. februar 2015 anmodede du Justitsministeriet om aktindsigt pa felgende made:

”Vi forbereder en kritisk historie om antallet af henvendelser fra trossamfund C til [den foregdende
justitsminister pd tidspunktet for anmodningen] og [justitsminister pa tidspunktet for anmodningen], hvor
trossamfundet har tigget og bedt om ekstra beskyttelse. Vi vil gerne lave et interview med ministeren
derom, hvis hun vil.

Jeg vil dertil gerne bede om aktindsigt i al korrespondance mellem trossamfundet og Justitsministeriet om
dette. ”

Den 10. juli 2015 traf Justitsministeriet delvis afgerelse. Af afgerelsen fremgik bl.a. felgende:

7. Justitsministeriet har i anledning af Deres anmodning identificeret en raekke yderligere sager, der rela-
terer sig til PET’s vurdering af sikkerheden omkring de (...) interesser [interesserne for personer med den
pageldende tro/baggrund] i Danmark og terrortruslen mod Danmark. Disse sager giver Justitsministeriet
anledning til nermere juridiske overvejelser om raekkevidden af offentlighedslovens §§ 31 og 33.

Justitsministeriet har derfor endnu ikke kunnet ferdigbehandle Deres aktindsigtsanmodning for sa vidt
angdr de pagaldende sagers dokumenter.

Justitsministeriet traf den 3. november 2015 endelig afgorelse. Af afgerelsen fremgik bl.a. felgende:

”3.1. Justitsministeriet har nu feerdigbehandlet din aktindsigtsanmodning, og du meddeles hermed aktind-
sigt 1 sagerne j.nr. PO 2012-12/26, PO 2015-1246 og PO 2015-31/120, jf. offentlighedslovens § 7, stk.
1. Kopi af dokumenterne vedlegges, jf. dog pkt. 4-7 nedenfor.

UDT nr 9357 af 21/03/2016 13



For sé vidt angar sagen PO 2015-03/24, har Justitsministeriet undtaget alle dokumenter pa sagen fra
aktindsigt, jf. pkt. 4-7 nedenfor.

Det bemerkes, at det ikke er muligt for Justitsministeriet pa nuvaerende tidspunkt elektronisk at udskrive
aktlister vedrerende denne kategori af sager. Af ressourcemessige grunde har Justitsministeriet heller
ikke manuelt udarbejdet aktlister for de pagaeldende sager.

3.2. Justitsministeriet kan herudover oplyse, at ministeriet efter delafgerelsen af 10. juli 2015 har identifi-
ceret en reekke yderligere sager, der indeholder dokumenter, som ma anses for helt eller delvist omfattet af
din aktindsigtsanmodning. Det drejer sig om dokumenter vedrerende finansiering af styrkelse af indsatsen
mod terror, som forefindes i sagerne j.nr. 2015-020-0264, 2015-0221-0041 og 2015-0031-0043.

Justitsministeriet har undtaget disse dokumenter fra aktindsigt, jf. pkt. 4-7 nedenfor. Kopi af aktlisterne i
sagerne vedlagges, jf. dog pkt. 5 og 7 nedenfor.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at dokumenterne, som forefindes pa sagerne j.nr. 2015-020-0264,
2015-0221-0041 og 2015-0031-0043, er gennemgéet uathengigt af aktlisterne for de pagaeldende sag-
er. Af ressourcemassige grunde har Justitsministeriet ikke efterfalgende noteret pa aktlisterne, hvorvidt
de enkelte dokumenter er omfattet af din anmodning, og om de 1 sa fald er undtaget fra aktindsigt og efter
hvilken bestemmelse. Safremt du matte enske oplysning herom, er du velkommen til at rette henvendelse
til Justitsministeriet.

3.3. Justitsministeriet har efter delafgerelsen af 10. juli 2015 endvidere identificeret yderligere tre
dokumenter, som ikke er journaliseret. Du meddeles herved aktindsigt i de pagaldende dokumenter 1
overensstemmelse med offentlighedslovens § 7, stk. 1. Kopi af dokumenterne vedlegges.

4. Justitsministeriet har efter offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, undtaget en rekke dokumenter fra
aktindsigt, idet det drejer sig om interne dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstdende. Det drejer
sig bl.a. om mappeforsider til brug for ministerforeleeggelser [note 1. De pagaeldende dokumenter er
journaliseret pd sagerne j.nr. 2015-0221-0041, PO 2015-12/46, PO 2015-31/120, PO 2015-03/24 og PO
2012-12/26].

Justitsministeriet har desuden efter samme bestemmelse undtaget noteringer pa visse dokumenter fra
aktindsigt, idet det drejer sig om interne overvejelser, som er noteret af ministeriet til eget brug ved
behandlingen af sagerne, og som ikke er afgivet til udenforstaende.

Justitsministeriet har endvidere efter offentlighedslovens § 24, stk. 1, nr. 1 og 2, undtaget en rakke
dokumenter fra aktindsigt, idet det drejer sig om interne dokumenter, der er udvekslet mellem Justitsmi-
nisteriet og henholdsvis Politiets Efterretningstjeneste (PET) og Finansministeriet pa et tidspunkt, hvor
der var konkret grund til at antage, at justitsministeren havde eller ville fa brug for embedsverkets radgiv-
ning og bistand [note 2. De pdgeldende dokumenter er journaliseret pa sagerne j.nr. 2015-0031-0043,
2015-0221-0041, PO 2015-12/46, PO 2015-03/24, PO 2015-31/120 og PO 2012-12/26].

Dokumenterne drejer sig bl.a. om PET’s sikringsanbefalinger vedrerende trossamfund C i Danmark samt
udarbejdelse af aktstykker og diverse udleveringsnotitser til brug for besvarelse af sporgsmal fra forligs-
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kredsen bag aftalen om politi- og anklagemyndighedens gkonomi vedrerende de initiativer 1 regeringens
terrorudspil, der vedrerer politiet og PET, og finansieringen heraf.

Justitsministeriet har endelig undtaget en reekke dokumenter fra aktindsigt 1 medfor af offentlighedslovens
§ 27, nr. 2, idet det drejer sig om dokumenter, der er udarbejdet og udvekslet mellem justitsministeren og
folketingsmedlemmer 1 forbindelse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces. Det
drejer sig om udleveringsnotitser til brug for besvarelse af spargsmal fra den ovenfor omtalte forligskreds
[note 3. De pageldende dokumenter er journaliseret pd sagen j.nr. 2015-020-0264].

5. Enkelte af de dokumenter, som er undtaget efter offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, og § 24, stk.
1, nr. 1, indeholder relevante oplysninger om sagernes faktiske grundlag og eksterne faglige vurderinger,
som er relevante for sagen, og de pdgeldende oplysninger udleveres derfor efter offentlighedslovens
§ 28, stk.1 [note 4. De pdgeldende dokumenter er journaliseret pa sagerne j.nr. PO 2015-12/46, PO
2015-03/24, PO 2012-12/26 og PO 2015-31/120].

Det bemarkes 1 den forbindelse, at ministeriet ikke har ekstraheret og udleveret de samme oplysninger
flere gange, selv om oplysningerne indgar i flere dokumenter, jf. offentlighedslovens § 28, stk. 2, nr. 2.

Justitsministeriet har desuden ikke udleveret oplysninger, der allerede er offentligt tilgaengelige, jf. lovens
§ 28, stk. 2, nr. 3. Ministeriet kan i1 den forbindelse henvise til Justitsministeriets besvarelser af 19. maj
2015 af sporgsmal nr. 837 (Alm. del) og 25. maj 2015 af spergsmaél nr. 872 (Alm. del) fra Folketingets
Retsudvalg, der indeholder visse af de relevante oplysninger i et telefonnotat, der gengiver hovedindhol-
det af en telefonsamtale af [dato].

Derudover har Justitsministeriet efter en konkret vurdering undtaget oplysninger omfattet af offentlig-
hedslovens § 28, stk. 1, fra flere dokumenter og en aktliste efter offentlighedslovens §§ 31 og 33, nr.
1, idet det er af vesentlig betydning for henholdsvis statens sikkerhed eller rigets forsvar og nedvendigt
til beskyttelse af vasentlige hensyn til forebyggelse, efterforskning og forfelgning af lovovertraedelser
[note 6. De pageldende dokumenter er journaliseret pa sagerne j.nr. 2015-0221-0041, 2015-0031-0043,
PO 2015-12/46, PO 2015-03/24, PO 2015-31/120 og PO 2012-12/26] [note 7. Aktlisten pa sagen j.nr.
2015-0221-0041].

Justitsministeriet har herved lagt vegt pa, at dokumenterne bl.a. indeholder oplysninger om PET’s
indsats 1 relation til bestemte personer, persongrupper eller lokaliteter om konkrete sikkerhedsmaessige
sporgsmal, herunder PET’s ressourcer 1 forbindelse med beka&mpelsen af terror.

Det bemerkes i1 den forbindelse, at visse af de navnte oplysninger optraeder i1 de pageldende dokumenter
pa en sddan made, at ministeriet har fundet anledning til at undtage enkelte dokumenter i deres helhed, jf.
offentlighedslovens § 34, nr. 1.

6. Visse af de dokumenter, som er undtaget efter offentlighedslovens § 24, stk. 1, indeholder ogsé
oplysninger om interne faglige vurderinger 1 endelig form, som er relevante for sagen og derfor som
udgangspunkt vil skulle udleveres efter offentlighedslovens § 29, stk. 1, 1. pkt.
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Ifolge § 29, stk. 1, 2. pkt., gelder pligten til at udlevere oplysninger om interne faglige vurderinger 1
endelig form imidlertid ikke, hvis oplysningerne findes i dokumenter, der er udarbejdet til brug for bl.a.
ministerradgivning.

De dokumenter, som indeholder oplysninger om interne faglige vurderinger i endelig form, ma efter
Justitsministeriets opfattelse anses for udarbejdet til brug for ministerradgivning. Ministeriet laegger her-
ved vaegt pa, at dokumenterne er udarbejdet til brug for radgivning af justitsministeren om det konkrete
trusselsbillede 1 Danmark og PET’s kapaciteter 1 forhold til bekampelse af terror. P4 den baggrund
udleveres de oplysninger om interne faglige vurderinger 1 endelig form, som fremgér af disse dokumenter,
ikke.

7. Justitsministeriet har overvejet, om det undtagne materiale burde udleveres til dig efter principperne
om meroffentlighed, jf. offentlighedslovens § 14, stk. 1, og har i forhold til fire af de dokumenter, der som
udgangspunkt kunne undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, og § 24, stk. 1, nr.
1, fundet grundlag herfor.

For sa vidt angér dokumenterne, der ikke udleveres efter offentlighedslovens § 14, har Justitsministeriet
1 forbindelse med vurderingen af, om det undtagne materiale burde udleveres til dig efter princippet
om meroffentlighed foretaget en afvejning af pa den ene side de hensyn, der ligger bag de nevnte
undtagelsesbestemmelser, og pa den anden side den berettigede interesse, du som journalist ma antages at
have 1, at anmodningen om aktindsigt imedekommes. ”

Den 4. november 2015 klagede du til mig over dele af afgerelsen af 3. november 2015, og den 11.
november 2015 bad jeg Justitsministeriet om en udtalelse. Jeg skrev bl.a. folgende til ministeriet:

”Jeg forstar, at journalist A klager over folgende:

— at nogle udleveringsnotitser til brug for besvarelse af spergsmal fra forligskredsen bag aftalen om poli-
ti- og anklagemyndighedens ekonomi vedrerende de initiativer i regeringens terrorudspil, der vedrerer
politiet og PET og finansieringen heraf, er blevet undtaget fra aktindsigt efter offentlighedslovens §
24,

— at nogle ekstraheringspligtige oplysninger i dokumenter undtaget efter §§ 23 og 24 i offentlighedslo-
ven og i en aktliste er blevet undtaget fra aktindsigt efter offentlighedslovens §§ 31 og 33, nr.1,

— at interne faglige vurderinger i visse af de dokumenter, der er blevet undtaget fra aktindsigt efter
offentlighedslovens § 24, er blevet anset for udarbejdet til brug for ministerrddgivning og derfor ikke
er udleveret, og

— undtagelse af oplysninger fra aktindsigt i tre neermere angivne dokumenter.

Jeg sender vedlagt en kopi af A’s klage af 4. november 2015 og beder ministeriet om en udtalelse om de
forhold i relation til afgerelsen af 3. november 2015, som A har klaget over. ”

Jeg bad ogsé Justitsministeriet om at ldne dels akterne i aktindsigtssagen, dels de dokumenter, som klagen
angik.

Justitsministeriet har den 25. november 2015 oplyst, at ministeriet for s vidt angar de konkrete forhold,
som du havde anfort i klagen til mig, i det hele kunne henholde sig til afgerelsen af 3. november 2015.
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Den 30. november 2015 sendte jeg dig en kopi af Justitsministeriets udtalelse og bad om at modtage dine
eventuelle bemarkninger inden 2 uger.

Jeg herte ikke fra dig i den anledning, og den 17. december 2015 meddelte jeg dig, at jeg nu ville
behandle sagen fardig pa baggrund af de oplysninger, som jeg havde faet fra dig og Justitsministeriet.

Den 16. februar 2016 meddelte jeg dig, at det desverre ikke ville vare muligt for mig at feerdigbehandle
din sag inden for 40 arbejdsdage. Det var min forventning, at sagen ville vaere ferdigbehandlet inden
udgangen af marts 2016.
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