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Udenrigsministeriets afgerelse af 2. september 2015 om delvist afslag pa aktindsigt
Jeg har nu ferdigbehandlet sagen.

Jeg kan ikke kritisere, at Udenrigsministeriet har undtaget visse oplysninger i de fem virksomheders
ansggninger om tilskud under Danida Business Explorer for Tanzania.

Jeg har dog henstillet til Udenrigsministeriet at genoverveje spergsmalet om aktindsigt i oplysninger
af talmassig verdi fra afsnittet "Budget” (kolonnerne “Travel hours”, ”Activities hours”, “Rate” og
”Budget”) for sa vidt angdr virksomheden B og — hvis ministeriet herefter fastholder den foretagne
risikovurdering — at give dig en uddybende begrundelse.

Jeg har bedt ministeriet om at underrette mig om ministeriets afgerelse i den anledning.

Nedenfor kan du lese nermere om begrundelsen for resultatet af min undersegelse. Fra s. 9 er der en
sagsfremstilling.

Ombudsmandens udtalelse

1. Hvad drejer sagen sig om?

Sagen drejer sig om Udenrigsministeriets delvise afslag pd aktindsigt i ansegninger om tilskud under
Danida Business Explorer for Tanzania for ansegningsrunder 27. februar og 29. maj 2015.

Den 1. august 2015 bad du Udenrigsministeriet om aktindsigt i de na@vnte ansegninger.
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Den 2. september 2015 meddelte Udenrigsministeriet dig fuld aktindsigt i ansegningsdokumenter fra
virksomhederne C (februar 2015) og D (februar 2015). Dokumenterne vedrerende D var ved en fejl ikke
vedhaeftet afgerelsen af 2. september 2015, og de blev forst sendt til dig med ministeriets e-mail af 25.
februar 2016.

Ved afgerelsen af 2. september 2015 meddelte ministeriet dig samtidig delvis afslag pé aktindsigt 1
ansepgninger fra fem virksomheder (E (februar 2015), B (februar 2015), F (maj 2015), G (maj 2015)
og H (maj 2015)). Det skete med henvisning til offentlighedslovens § 30, nr. 1, om oplysninger om
enkeltpersoners private, herunder ekonomiske, forhold, og § 30, nr. 2, om oplysninger om tekniske
indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forretningsforhold eller lignende.

Udenrigsministeriet overvejede 1 forbindelse med afgerelsen meroffentlighed efter offentlighedslovens §
14, stk. 1, men fandt ikke grundlag for at give dig yderligere aktindsigt.

Din klage til mig omfatter alene Udenrigsministeriets undtagelse af oplysninger efter offentlighedslovens
§ 30, nr. 2, og min undersggelse omfatter derfor ikke ministeriets undtagelse af oplysninger efter lovens §
30, nr. 1.

2. Undtagelse af oplysninger efter offentlighedslovens § 30, nr. 2

2.1. Udenrigsministeriet har som navnt undtaget en raekke oplysninger i fem virksomheders ansegning
om tilskud under Danida Business Explorer for Tanzania (februar og maj 2015) med henvisning til
bestemmelsen 1 § 30, nr. 2, 1 offentlighedsloven (lov nr. 606 af 12. juni 2013 om offentlighed i forvaltnin-

gen).

Bestemmelsen lyder saledes.

7§ 30. Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om
(...)

2) tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forretningsforhold el.lign., for sa
vidt det er af vasentlig skonomisk betydning for den person eller virksomhed, oplysningerne angér, at
anmodningen ikke imedekommes. ”

Offentlighedslovens § 30, nr. 2, svarer til § 12, stk. 1, nr. 2, 1 den tidligere offentlighedslov fra 1985 og
har til formal at tilgodese private erhvervsinteresser mv.

Folgende fremgér af forarbejderne til bestemmelsen, jf. lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013:

”Bestemmelsen i nz. 2 er enslydende med den geeldende lovs § 12, stk. 1, nr. 2.
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Bestemmelsen forudsatter — 1 modsatning til nr. 1 — at forvaltningsmyndigheden foretager en konkret
vurdering, der falder i to led. Myndigheden skal forst tage stilling til, hvorvidt der er tale om oplysninger
vedrerende forretningsforhold mv. Er det tilfeldet, skal myndigheden dernast foretage en vurdering af,
om aktindsigt 1 disse oplysninger ma antages at indebaere en nerliggende risiko for, at der — typisk af
konkurrencemessige grunde — péferes den pidgeldende person eller virksomhed navnlig ekonomisk skade
af nogen betydning.

Der vil 1 forhold til oplysninger, der er omfattet af nr. 2, gelde en klar formodning for, at udlevering af
oplysningerne vil indebare en narliggende risiko for, at virksomheden eller den person, oplysningerne
angdr, vil lide skade af betydning.

Forvaltningsmyndighederne ber dog — som hidtil — indhente en udtalelse fra den, oplysningerne angar,
for at f& belyst risikoen for, at en udlevering af oplysninger om forretningsforhold mv. vil medfere den
navnte risiko for skonomisk skade.

Der henvises 1 gvrigt til beskrivelsen af geldende ret 1 beteenkningens kapitel 17, pkt. 3 (side 651 ff.). Om
kommissionens overvejelser henvises til betenkningens kapitel 17, pkt. 5.3 (side 706 f.).

Som eksempler pa oplysninger omfattet af bestemmelsen navner betenkning nr. 1510/2009 om offent-
lighedsloven, s. 706, bl.a. produktionsmetoder, produktionsforhold, forretningsforbindelser, kundelister,
forretningsbetingelser, kontraktsvilkér, forretningsmassige strategier og markedsferingstiltag.

Ogséa oplysninger om etableringsomkostninger, driftsomkostninger, salgsomkostninger samt oplysninger
om virksomhedens regnskaber og ekonomiske forhold i1 evrigt, herunder dens skattemassige situation,
naevnes som eksempler pa omfattede typer oplysninger.

Jeg henviser ogsa til Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med Kommentarer (2014), s. 521 ff., herun-
der s. 523 om, at oplysninger om ekonomiske forhold i bred forstand i praksis er anset for omfattet af
bestemmelsen. Sdledes er bl.a. vederlagsoplysninger i en kontrakt, udgiftsoplysninger, afsetningsmulig-
heder samt prisfastsettelsesovervejelser omfattet af bestemmelsen.

Selv om oplysningerne efter deres karakter er omfattet af § 30, nr. 2, vil de ikke kunne udtages med
hjemmel 1 bestemmelsen, hvis de er offentligt tilgeengelige, f.eks. via offentlige myndigheders registre
eller statistikker eller via en hjemmeside. I sa fald kan oplysningerne ikke anses for fortrolige. Se bl.a. Jon
Andersen, Offentlighed i forvaltningen (2013), s. 264.

Som det fremgar, er bestemmelsen kun anvendelig, hvis meddelelse af aktindsigt efter en konkret vur-
dering m4 antages at indebare en narliggende risiko for, at der pédferes den pégaldende person eller
virksomhed skade, navnlig et gkonomisk tab af nogen betydning.

Som det imidlertid ogséd fremgér, vil der 1 forhold til oplysninger omfattet af bestemmelsen gaelde en “’klar
formodning” for, at udlevering af oplysningerne vil indebeare en narliggende risiko for, at virksomheden
eller den person, oplysningerne angar, vil lide en sddan skade. Se ogsa betenkning nr. 1510/2009 om
offentlighedsloven, s. 1005.
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Om det nermere indhold af formodningsreglen henviser jeg til Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven
med Kommentarer (2014), s. 530, hvor bl.a. felgende er anfort:

”Hverken de specielle bemarkninger eller betenkningen indeholder noget nermere om baggrunden for
eller den na@rmere betydning af formodningsreglen. Det ma antages, at reglen skal ses 1 sammenhang
med, at myndigheden, der skal foretage den endelige skadesvurdering, typisk ikke vil have de nedvendige
forudsatninger for at vurdere, om en udlevering af oplysningerne om drifts- eller forretningsmaessige
forhold mv. omfattet af § 30, nr. 2, rent faktisk vil pafere den pdgaldende virksomhed skade. Derfor
anfores det ogsd 1 de specielle bemarkninger til § 30, nr. 2, (...), at myndigheden ber indhente en
udtalelse fra vedkommende virksomhed mv. I de tilfelde, hvor virksomheden giver udtryk for, at en
udlevering vil pafere konkrete skadevirkninger for virksomhedens ekonomi, og begrunder dette, ma
formodningsreglen indebere, at myndigheden normalt ikke behover yderligere dokumentation for, at
betingelserne for at begraense aktindsigten efter § 30, nr. 2, er opfyldt. ”

Det anfores dog videre samme sted (s. 530 f.), at formodningsreglen ikke @ndrer ved, at myndigheden
(for en principiel betragtning) fortsat skal foretage en konkret vurdering af, om udleveringen vil indebare
en narliggende risiko for, at der paferes virksomheden navnlig et skonomisk tab af nogen betydning.

Bl.a. med henvisning til tidligere ombudsmandspraksis angiver kommentaren sdledes, at kravet om den
konkrete vurdering indeberer, at f.eks. en generel angivelse af hensynet til konkurrencemaessige forhold
pa det pageldende omrdde, den blotte gengivelse af bestemmelsens ordlyd eller en generel vurdering af
risikoen for tab ikke i sig selv er nok til at meddele afslag pa aktindsigt.

2.2. Af Udenrigsministeriets afgorelse af 2. september 2015 fremgér, at ministeriet i sagerne vedrerende
anspgning om tilskud fra de fem virksomheder, jf. ovenfor pkt. 1, har undtaget oplysninger vedrerende
tekniske indretninger og fremgangsmader, bl.a. produkt, forretningsidé, metode, modtagere, afsatnings-
forhold, partnere, konsulenter, mededeltagere, gennemforelse af etablering og udvikling af nye forret-
ningsomrader.

Det fremgar ogsa, at Udenrigsministeriet har indhentet udtalelser fra de fem virksomheder til brug for
behandlingen af aktindsigtssagen.

Udenrigsministeriet har i afgerelsen henvist til, at det er ministeriets vurdering, at der er en nerliggende
risiko for, at udlevering af oplysningerne vil kunne péafere virksomhederne ekonomisk tab af nogen
betydning.

For s vidt angar virksomheden E har ministeriet lagt veegt pa, at en udlevering af de undtagne oplysnin-
ger vil vaere odeleggende for virksomhedens unikke position 1 markedet.

For virksomheden B’s vedkommende har ministeriet lagt veegt pa, at informationerne vil kunne misbruges
af andre virksomheder, at dette vil kunne pafere virksomheden betydelige okonomiske tab, og at konkur-
renter vil kunne erhverve sig store konkurrencemassige fordele pa virksomhedens bekostning.

For virksomheden F’s vedkommende har ministeriet lagt veegt pd, at informationerne vil kunne anvendes
af andre virksomheder, og at det vil kunne pafere virksomheden store tab.
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For sé vidt angér virksomheden G har ministeriet lagt vaegt pa, at virksomheden som udgangspunkt aldrig
offentligger information om potentielle fremtidige ordrer 1 Danmark eller andre steder 1 verden, og at
selskabet er bersnoteret, hvilket satter en raeekke begraensninger for offentliggerelse af information, som
ikke 1 gvrigt er offentligt tilgeengelig.

Endelig har ministeriet for sd vidt angdr virksomheden H lagt vagt pa, at det vil vere til skade for
virksomheden, hvis andre fir adgang til ideen.

2.3. Du bemarker 1 klagen til mig, at essensen 1 ansggningerne pa grund af de mange overstregninger og
udeladelser af oplysninger er forsvundet. Du skriver endvidere, at du ikke har kunnet fa oplyst, hvilke
konsulenter eller konsulentfirmaer der star bag de virksomheder, der har faet tilsagn om tilskud.

I din kommentar til Udenrigsministeriets udtalelse af 25. februar 2016 har du endvidere bl.a. bemarket,
at du har svert ved at se, hvordan personer og timeforbrug i de enkelte sager kan vere undtaget fra
aktindsigt efter offentlighedslovens § 30, nr. 2.

2.4. Det kan ikke give mig anledning til bemarkninger, at Udenrigsministeriet har fundet, at de oplysnin-
ger, som du ikke har faet aktindsigt i, efter deres karakter er omfattet af offentlighedslovens § 30, nr.
2. Jeg henviser til pkt. 2.1 om bestemmelsens anvendelsesomrade.

Spergsmalet er herefter, om det kan legges til grund, at aktindsigt vil indebare en nerliggende risiko
for, at der paferes de padgaldende virksomheder ekonomisk skade af nogen betydning. Vurderingen heraf
ma ske 1 lyset af, at der efter bestemmelsens forarbejder gaelder en “klar formodning” for, at en saddan
skadevirkning vil indtraede.

Udenrigsministeriet har — som forudsat 1 forarbejderne til § 30, nr. 2 — indhentet udtalelser fra de berorte
virksomheder for at fa belyst risikoen for gkonomisk skade for den enkelte virksomhed ved udlevering af
oplysningerne.

Efter min gennemgang af sagen har jeg ikke grundlag for at antage, at Udenrigsministeriet herefter ikke
har foretaget en selvsteendig vurdering af skaderisikoen for virksomhederne.

Set 1 lyset af at hver af de fem virksomheder 1 deres udtalelser til Udenrigsministeriet nermere har anfort,
pa hvilken méde en udlevering af oplysningerne vil kunne skade dem gkonomisk — og af at ministeriet ma
antages at have foretaget en selvstendig vurdering af skaderisikoen — har jeg overordnet ikke grundlag for
at kritisere ministeriets vurdering.

2.5. Min gennemgang giver mig dog anledning til felgende bemarkninger:

Udenrigsministeriet har 1 den del af afgerelsen af 2. september 2015, der vedrerer oplysninger 1 relation
til virksomheden B, anfert, at det drejer sig om oplysninger om, hvorledes virksomheden agter at
gennemfore en etablering i Tanzania.
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Ministeriet har ved undtagelsen af oplysninger lagt vaegt pa, at informationerne vil kunne misbruges af
andre virksomheder, at dette vil kunne péfere virksomheden betydelige ekonomiske tab, og at konkurren-
ter vil kunne erhverve sig store konkurrencemassige fordele pd virksomhedens bekostning.

Ved afgerelsen har ministeriet bl.a. undtaget fra aktindsigt oplysninger af talmaessig verdi fra afsnittet
”Budget”. Det drejer sig om talmaessige verdier anfort 1 afsnittet 1 kolonnerne “Travel hours”, ”Activities
hours”, ”Rate” og "Budget”.

Det fremgér af sagen, at du for de evrige fire virksomheder har modtaget tilsvarende oplysninger af
talmaessig veerdi fra afsnittet "Budget” 1 disse virksomheders anseggning om stette. Ministeriet har saledes
for s& vidt angdr de evrige fire virksomheder ikke vurderet, at imedekommelse af aktindsigten 1 de
navnte oplysninger af talmaessig verdi ville indebare en narliggende risiko for, at der ville blive pafert
virksomhederne gkonomisk skade af nogen betydning.

P& den baggrund forekommer det ikke umiddelbart klart, hvorfor ministeriet ved den konkrete risikovur-
dering har undtaget de nevnte oplysninger fra aktindsigten vedrerende virksomheden B.

Jeg har henstillet til Udenrigsministeriet at genoverveje spergsmalet om aktindsigt i de navnte oplysnin-
ger af talmaessig verdi fra afsnittet “Budget” for sd vidt angar virksomheden B og — hvis ministeriet
herefter fastholder den foretagne risikovurdering — at give dig en uddybende begrundelse.

Jeg har bedt ministeriet om at underrette mig om ministeriets afgorelse.

2.6. Du har anfert, at du ikke har kunnet fa oplyst, hvilke konsulenter eller konsulentfirmaer der stir bag
de virksomheder, der har faet tilsagn om tilskud. Du har ogsé tilkendegivet, at du har svart ved at se,
hvordan personer kan vaere omfattet af offentlighedslovens § 30, nr. 2.

Det giver mig ikke anledning til bemaerkninger, at Udenrigsministeriet har anset sddanne oplysninger for
omfattet af bestemmelsen 1 offentlighedslovens § 30, nr. 2. Jeg henviser til forarbejderne til bestemmel-
sen, jf. ovenfor under pkt. 2.1.

Herefter — og idet jeg ikke har grundlag for at kritisere ministeriets vurdering af, at betingelserne for at
undtage de pdgeldende oplysninger fra aktindsigt, er opfyldt (risikovurderingen), jf. ovenfor under pkt.
2.4 — foretager jeg ikke mere vedrerende dette s@rskilte spergsmal.

2.7. Udenrigsministeriet har ifelge afgerelsen af 2. september 2015 overvejet, om de undtagne oplysnin-
ger burde udleveres til dig efter princippet om meroffentlighed, jf. offentlighedslovens § 14, stk. 1, men
har ikke fundet grundlag herfor.

Det fremgar, at ministeriet i den forbindelse har foretaget en afvejning af pa den ene side det hensyn, der
ligger bag offentlighedslovens § 30, nr. 2 (og § 30, nr. 1), og pd den anden side den berettigede interesse,
du md antages at have 1, at anmodningen om aktindsigt imedekommes.

Efter min gennemgang af sagen kan jeg ikke kritisere ministeriets vurdering.
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Med venlig hilsen

ﬁx\‘qxﬂ\m

Jargen Stean Saransean

Kopi til:

Udenrigsministeriet

Sagsfremstilling
Ved e-mail af 1. august 2015 bad du Udenrigsministeriet om aktindsigt i:

”de ansegninger | har modtaget ifm. Danida Business Explorer for udviklingslandet Tanzania for de 2
ansggningsrunder 1 2015 (27. februar & 29. maj).

Vil gerne bede om aktindsigt (1) alle ansegninger med tilherende bevillinger/afslag. ”

Den 4. august 2015 meddelte ministeriet dig, at anmodningen ville blive behandlet efter reglerne i
offentlighedsloven. Ministeriet skrev endvidere bl.a.:

”Da aktindsigtsanmodningen bl.a. vedrerer dokumenter, der indeholder oplysninger om tekniske indret-
ninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forretningsforhold eller lignende for virksomhederne
C, E, D, B, F, G og H, som kan vare undtaget fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 30, nr. 2,
har Udenrigsministeriet ved e-mail af 4. august 2015 anmodet de pdgeldende virksomheder om en
udtalelse. Udenrigsministeriet har anmodet om, at udtalelsen er ministeriet i heende 1 lebet af 7 arbejdsda-
ge. Det kan 1 den forbindelse oplyses, at de ovennavnte virksomheders udtalelse ikke er bindende for
Udenrigsministeriet. Hvis de pagaldende virksomheder udtaler sig imod aktindsigt, vil udtalelsen som
udgangspunkt blive sendt 1 partshering hos dig efter reglerne i forvaltningslovens § 19.”

I e-mails af 4. august 2015 — sendt til virksomhederne G, D, E, B, F, H og C (vedlagt virksomhedernes
anspgning og (for nogle virksomheders vedkommende) ministeriets svar herpd) — bad Udenrigsministeriet
virksomhederne om en udtalelse.

Ministeriet vejledte 1 den forbindelse om, at retten til aktindsigt efter offentlighedslovens § 30, nr. 2, ikke
omfatter oplysninger om tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forretningsfor-

UDT nr 9420 af 20/04/2016 7



hold eller lignende, for sa vidt det er af vasentlig skonomisk betydning for den person eller virksomhed,
oplysningen angar, at begaeringen ikke imedekommes.

Ministeriet bad om at fi4 belyst risikoen for, at aktindsigt ville pifere virksomheden et ekonomisk
tab. Ministeriet bemerkede, at den endelige bedoemmelse af, hvorvidt der er dokumenter og oplysninger,
der kunne undtages fra aktindsigt, ville blive foretaget af ministeriet.

Samme dag besvarede virksomheden F ministeriets hering. Virksomheden bad om, at der af konkurren-
cemassige hensyn” kun ville blive offentliggjort det absolutte minimum”.

Den 4. august 2016 skrev du til Udenrigsministeriet bl.a.:

Vil du pé nuverende tidspunkt kunne oplyse mig, hvilke af de oplyste firmaer, der har faet tilsagn om
midler og hvilke konsulenter der er star bag firmaerne? ”

Den 5. august 2015 besvarede virksomheden B ministeriets hering og anmodede om, at anmodningen om
aktindsigt ikke blev imgdekommet. Virksomheden anferte en nermere begrundelse herfor.

Den 5. august 2015 svarede ministeriet dig séledes:

”Tak for din e-mail. Det kan oplyses, at Udenrigsministeriet har givet tilsagn om tilskud til C, E og B for
anspgninger vedrorende Tanzania til den forste runde 1 2015 (27. februar 2015), mens der ikke er truffet
beslutning om tildeling af tilskud for ansegninger til den anden runde (29. maj 2015).

Udenrigsministeriet kan ikke besvare dit spergsmél om, hvilke konsulenter der stir bag firmaerne. ”
Samme dag bad du ministeriet oplyse grunden til, at ministeriet ikke kunne besvare dit spergsmal.
I e-mail af 6. august 2015 meddelte ministeriet dig felgende:

”Som oplyst 1 Udenrigsministeriets brev til dig den 4. august 2015 behandles din anmodning om aktind-
sigt efter reglerne 1 offentlighedsloven. Som det ogsa fremgér af Udenrigsministeriets fornavnte brev har
Udenrigsministeriet anmodet de pagaldende virksomheder om en udtalelse vedrerende de dokumenter,
du har anmodet om aktindsigt i. Udenrigsministeriet kan derfor ikke give indsigt i dokumenterne for
denne proces er afsluttet, og vi kan derfor ikke besvare dit spergsmal om, hvilke konsulenter der star bag
de pageldende virksomheder.

Den 6. august 2015 besvarede virksomheden G ministeriets hering, og virksomheden redegjorde 1 den
forbindelse for en anmodning om, at oplysninger om projektet, der var seogt stotte til, méitte blive
anonymiseret. Virksomheden foreslog en udeladelse af konkrete afsnit fra ansegningen om stette.

Den samme dag besvarede ogsa virksomheden D heringen. Virksomheden gav tilladelse til aktindsigt.
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I e-mail af 11. august 2015 til Udenrigsministeriet fremsatte virksomheden E bemerkninger til anmodnin-
gen om aktindsigt. Virksomheden anferte en nermere begrundelse for, at ansegningen om aktindsigt ikke
kunne imedekommes fuldt ud.

I e-mail af 13. august 2015 mindede Udenrigsministeriet virksomhederne H og C om anmodningen om en
udtalelse.

Den 14. august 2015 partherte Udenrigsministeriet dig over udtalelserne af 4., 5., 6. og 11. august 2015
fra virksomhederne F, B, G, D og E. Ministeriet tilfojede, at ministeriet ville treeffe afgerelse pa det
foreliggende grundlag, hvis ministeriet ikke horte fra dig.

I anledning af Udenrigsministeriets partshering af dig bad du den 14. august 2015 ministeriet pracisere,
hvad ministeriet ville treeffe afgerelse om.

Som svar herpa meddelte ministeriet dig samme dag felgende:

”Pé baggrund af udtalelser fra de involverede virksomheder og dine eventuelle bemarkninger hertil vil
Udenrigsministeriet treffe beslutning om der métte vare oplysninger, der er undtaget fra aktindsigt efter
offentlighedslovens § 30, nr. 2. ”

Den 14. august 2015 meddelte virksomheden C Udenrigsministeriet, at virksomheden havde gennemgaet
dokumenterne og ikke fundet “noget konkurrenceforvridende fra vores side”.

Den 14. august 2015 besvarede ogsd virksomheden H ministeriets hering, og virksomheden fremforte
indsigelser mod en fuldstendig imedekommelse af anmodningen om aktindsigt.

Samme dag skrev du til Udenrigsministeriet:

”Safremt de pageldende konsulentfirmaers navne, der star bag de navngivende ansegere, ikke er undtaget
af offentlighedslovens § 30 stk. 2 vil jeg gerne have dem oplyst. ”

Som svar herpd meddelte Udenrigsministeriet dig felgende den 17. august 2015:

”(...) Oplysninger om hvilke konsulentfirmaer, der matte vere nevnt 1 de pdgaeldende ansegninger
er omfattet af din anmodning om aktindsigt. Udenrigsministeriet kan derfor fortsat ikke besvare dit
spergsmal om, hvilke konsulenter der stir bag de padgaldende virksomheder.

Med henvisning til Udenrigsministeriets brev til dig den 14. august 2015 afventer vi dine eventuelle
bemarkninger til udtalelser fra fem af de virksomheder, hvis ansegning der er anmodet om aktindsigt
1. Udenrigsministeriet vil derefter treeffe afgerelse om der er oplysninger 1 ansegningerne, herunder navne
pa konsulentvirksomheder, der er omfattet af offentlighedslovens § 30, nr. 2. ”

I e-mail af 20. august 2015 afgav virksomheden F, der havde afgivet et heringssvar den 4. august 2015,
endnu et haringssvar, hvori virksomheden fremsatte indsigelse mod en imgdekommelse af anmodningen
om aktindsigt. Virksomheden anforte:
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”Vi mener ikke at kunne godkende aktindsigt anmodningen da det strider mod vores udvikling af nye
forretningsomrider, og vil medfore store tab, da bade de folk som er navnt og selve ansggningen er
behaftet med stor viden, som kan bruges af andre.

Og da ansegningen kun er under behandling vil andre kunne udvikle forretningsomréadet for os.
Selve projektideen er unik, og kan medfere at projektet stoppes hvis der bliver givet aktindsigt. ”
Det fremgér ikke af det modtagne materiale, at dette heringssvar blev sendt til dig.

Den 21. august 2015 bad ministeriet dig om at oplyse, om din anmodning om aktindsigt ud over
selve ansegningsformularen ogsa omfattede bilag til ansegningen (ansegervirksomhedens arsrapporter,
registreringscertifikater, de minimis-erklaring og curriculum vitae for deltagere i projektet).

Ministeriet partsherte dig ogsd den 21. august 2015 over udtalelsen af 14. august 2015 fra virksomheden
H.

Den 21. august 2015 svarede du Udenrigsministeriet, at din ansegning om aktindsigt ogsa omfattede bilag
til virksomhedernes ansggning.

Den 24. august 2015 skrev du til Udenrigsministeriet, at din anmodning skulle behandles efter forvalt-
ningslovens regler.

Den 27. august 2015 meddelte ministeriet dig, at ministeriet umiddelbart vurderede, at du ikke var part i
sagen, og at anmodningen om aktindsigt derfor skulle behandles efter reglerne i offentlighedsloven.

Samme dag spurgte du Udenrigsministeriet, hvornar du ville fa tildelt den begarede aktindsigt, efter
hvilken bestemmelse i offentlighedsloven “fuld og hel aktindsigt 1 alle sagsakter” kunne negtes dig, og
hvem der efter ministeriets vurdering er parter i sager efter forvaltningsloven.

Ved e-mail af 2. september 2015 meddelte Udenrigsministeriet dig, at som “part efter forvaltningsloven
anses den, der har en vasentlig, retligt relevant og individuel interesse i1 sagen, hvilket navnlig vil sige
ansegere og adressater for en afgerelse”. For sa vidt angik dine evrige spergsmél henviste ministeriet til
den afgerelse, som ministeriet samme dag havde truffet i din sag om aktindsigt, og som var vedhaftet
e-mailen.

Ved afgerelsen af 2. september 2015 meddelte Udenrigsministeriet dig delvist afslag pd aktindsigt. Af
afgerelsen fremgar bl.a. folgende:

”Udenrigsministeriet har foretaget en segning i ministeriets journalsystem mv. efter dokumenter af den i
aktindsigtsanmodningen navnte karakter. Udenrigsministeriet har identificeret dokumenter, som vurderes
at veere omfattet af din anmodning. Aktlisten over sagens dokumenter vedleegges. Herudover vedlaegges
de dokumenter, som der gives aktindsigt i.
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Udenrigsministeriet har undtaget en reekke dokumenter og oplysninger fra retten til aktindsigt. Det er ud
for hver enkel indfersel pé aktlisten anfert, hvis og 1 givet fald efter hvilken bestemmelse 1 offentligheds-
loven de pageldende dokumenter er undtaget.

Efter offentlighedslovens § 30, nr. 1, omfatter retten til aktindsigt ikke oplysninger om enkeltpersoners
private, herunder skonomiske, forhold.

Udenrigsministeriet har undtaget oplysninger af den navnte karakter i en raekke dokumenter.

Efter offentlighedslovens § 30, nr. 2, omfatter retten til aktindsigt ikke oplysninger om tekniske indretnin-
ger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forretningsforhold el.lign., for s& vidt det er af vasentlig
okonomisk betydning for den person eller virksomhed, oplysningerne angér, at anmodningen ikke imede-
kommes.

Udenrigsministeriet anmodede virksomheden E om en udtalelse 1 anledning af din aktindsigtsanmodning.

E har 1 sin udtalelse af 11. august 2015 anfert, at visse oplysninger ber undtages fra aktindsigt efter
offentlighedslovens § 30, nr. 2, da der er tale om fortrolige oplysninger, hvis afslering vil medfere
vaesentlig ekonomisk skade for E.

Udenrigsministeriet har den 14. august 2015 partshert dig over E’s horingssvar.

Det er Udenrigsministeriet vurdering, at der 1 ansegningen findes oplysninger, som vedrerer tekniske
indretninger og fremgangsmader, som E anvender. Det drejer sig om oplysninger om produkt og metode,
modtagere og afsetningsforhold samt partnere, konsulenter og mededeltagere. Udenrigsministeriet har
under hensyn til oplysningernes karakter konkret vurderet, at der er en nerliggende risiko for, at udleve-
ring af oplysningerne vil kunne péafere E gkonomisk tab af nogen betydning. Oplysningerne er derfor
undtaget i de udleverede dokumenter.

Udenrigsministeriet har herved lagt vaegt pa, at det vil vere odeleggende for E’s unikke position i
markedet netop nu.

Udenrigsministeriet anmodede virksomheden B om en udtalelse i anledning af din aktindsigtsanmodning.

B har 1 sin udtalelse af 5. august 2015 anfort, at visse oplysninger ber undtages fra aktindsigt efter
offentlighedslovens § 30, nr. 2, da der er tale om fortrolige oplysninger, hvis afslering vil medfere
vaesentlig ekonomisk skade for B.

Udenrigsministeriet har den 14. august 2015 partshert dig over B’s heringssvar.

UDT nr 9420 af 20/04/2016 11



Det er Udenrigsministeriets vurdering, at der i ansegningen findes oplysninger, som vedrerer tekniske
indretninger og fremgangsmader, som B anvender. Det drejer sig om oplysninger om, hvorledes B agter
at gennemfore en etablering i Tanzania. Udenrigsministeriet har under hensyn til oplysningernes karakter
konkret vurderet, at der er en narliggende risiko for, at udlevering af oplysningerne vil kunne pafere B
okonomisk tab af nogen betydning. Oplysningerne er derfor undtaget i de udleverede dokumenter.

Udenrigsministeriet har herved lagt vaegt pd, at informationerne vil kunne misbruges af andre virksom-
heder, og at det vil kunne péafere B betydelige okonomiske tab og konkurrenter erhverver sig store
konkurrencemeassige fordele pa B’s bekostning.

Udenrigsministeriet anmodede virksomheden F om en udtalelse i anledning af din aktindsigtsanmodning.

F har i sin udtalelse af 4. august 2015 anfert, at visse oplysninger ber undtages fra aktindsigt efter
offentlighedslovens § 30, nr. 2, da der er tale om fortrolige oplysninger, hvis afslering vil medfere
vaesentlig gkonomisk skade for F.

Udenrigsministeriet har den 14. august 2015 partshert dig over F [F’s heringssvar; min tilfojelse].

Det er Udenrigsministeriets vurdering, at der i ansegningen findes oplysninger, som vedrerer tekniske
indretninger og fremgangsméder, som F anvender. Det drejer sig om oplysninger om, hvorledes F
planlegger at udvikle nye forretningsomrader. Udenrigsministeriet har under hensyn til oplysningernes
karakter konkret vurderet, at der er en narliggende risiko for, at udlevering af oplysningerne vil kunne pa-
fore F okonomisk tab af nogen betydning. Oplysningerne er derfor undtaget i de udleverede dokumenter.

Udenrigsministeriet har herved lagt vagt pa, at informationerne vil kunne anvendes af andre virksomhe-
der, og at der vil kunne pafere F store tab.

Udenrigsministeriet anmodede virksomheden G om en udtalelse i anledning af din aktindsigtsanmodning.

G har 1 sin udtalelse af 6. august 2015 anfort, at visse oplysninger ber undtages fra aktindsigt efter
offentlighedslovens § 30, nr. 2, da der er tale om fortrolige oplysninger, hvis afslering vil medfere
vasentlig ekonomisk skade for G.

Udenrigsministeriet har den 14. august 2015 partshert dig over G.

Det er Udenrigsministeriets vurdering, at der i ansegningen findes oplysninger, som vedrorer tekniske
indretninger og fremgangsmader, som G anvender. Det drejer sig om oplysninger om produkt og metode,
modtagere og afsetningsforhold samt partnere, konsulenter og mededeltagere. Udenrigsministeriet har
under hensyn til oplysningernes karakter konkret vurderet, at der er en narliggende risiko for, at udleve-
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ring af oplysningerne vil kunne pafere G ekonomisk tab af nogen betydning. Oplysningerne er derfor
undtaget i de udleverede dokumenter.

Udenrigsministeriet har herved lagt vegt pd, at G som udgangspunkt aldrig offentligger information om
potentielle fremtidige ordrer 1 Danmark eller andre steder 1 verden, samt at selskabet er bersnoteret,
hvilket setter en rekke begraensninger til offentliggerelse af information, som ikke i gvrigt er offentlig
tilgeengeligt.

Udenrigsministeriet anmodede virksomheden H om en udtalelse 1 anledning af din aktindsigtsanmodning.

H har 1 sin udtalelse a 14. august 2015 anfert, at visse oplysninger ber undtages for aktindsigt efter
offentlighedslovens § 30 nr. 2, da der er tale om fortrolige oplysninger, hvis afslering vil medfere
vaesentlig ekonomisk skade for H.

Udenrigsministeriet har den 21. august 2015 partshert dig over H’s heringssvar.

Det er Udenrigsministeriets vurdering, at der i ansegningen findes oplysninger, som vedrerer tekniske
indretninger og fremgangsmader, som H anvender. Det drejer sig om oplysninger om en forretningsi-
dé. Udenrigsministeriet har under hensyn til oplysningernes karakter konkret vurderet, at der er en
narliggende risiko for, at udlevering af oplysningerne vil kunne pafere H ekonomisk tab af nogen
betydning. Oplysningerne er derfor undtaget i de udleverede dokumenter.

Udenrigsministeriet har herved lagt vagt pa, at der vil vare til skade for H, hvis andre far adgang til
ideen.

Udenrigsministeriet har overvejet, om de undtagne dokumenter burde udleveres til dig efter princippet
om meroffentlighed i offentlighedslovens § 14, nr. 1. Udenrigsministeriet har 1 den forbindelse foretaget
en afvejning af pa den ene side de hensyn, der ligger til grund for offentlighedslovens §§ 30, nr. 1, og
30, nr. 2, og pa den anden side den berettigede interesse, du ma antages at have 1, at anmodningen om
aktindsigt imedekommes. Udenrigsministeriet har pd den baggrund ikke fundet grundlag for at udlevere
alle oplysninger i de pageldende dokumenter. ”

I e-mail af 20. september 2015 spurgte du Udenrigsministeriet:
“Hvorfor er der noget 1 de fremsendte ansggninger der er overstreget og af hvem er det gjort? ”

I den anledning foreslog Udenrigsministeriet dig 1 en e-mail af 21. september 2015, at du kunne fi en
telefonsamtale med ministeriet, inden ministeriet ville sende dig et skriftligt svar.

Den 23. september 2015 skrev Udenrigsministeriet bl.a. felgende til dig:

UDT nr 9420 af 20/04/2016 13



”Udenrigsministeriet har foretaget overstregningerne 1 de dokumenter du har modtaget. Det er Udenrigs-
ministeriets vurdering, at disse oplysninger er omfattet af offentlighedslovens § 30, nr. 1 og nr. 2,
og derfor er undtaget aktindsigt. Udenrigsministeriet har i brev af 2. september 2015 oplyst om den
vurdering, der ligger til grund for afgerelsen om undtagelser. Udenrigsministeriets afgerelse er blandt
andet truffet pa baggrund af udtalelser fra de pagaldende virksomheder, jf. vores brev til dig dateret den
14. august 2015 og med vedlaeggelse af virksomhedernes udtalelser. ”

I e-mail af 24. september 2015 rettede du fornyet henvendelse til Udenrigsministeriet. Du skrev bl.a.
folgende:

”Dit svar stemmer ikke overens med det svar du gav mig i telefonen, hvor du bad mig ringe til dig.

Her spurgte jeg dig Er det UM eller de enkelte ansogere der har foretaget overstregningerne i de
dokumenter jeg har modtaget? > Her var svaret fra dig ’Det er de enkelte ansggere’. Dette svar bad jeg dig
efterfolgende skrive til mig pd en e-mail, hvilket du bekraftede du ville.

Nu skriver du pludselig, at det er UM der har foretaget overstregningerne. Hvordan henger det sam-
men? ”

I e-mail af 5. oktober 2015 skrev Udenrigsministeriet bl.a. til dig:

”Din bemerkning om, hvem der har foretaget overstregninger, ma bero pa en misforstielse. Proceduren
for en vurdering af om oplysninger er undtaget aktindsigt er beskrevet i Udenrigsministeriets e-mail
dateret 23. september 2015.

I e-mail af 9. februar 2016 klagede du til mig over Udenrigsministeriets afgerelse af 2. september 2015
om delvist afslag pa aktindsigt.

Du anforte, at det modtagne materiale var s overstreget, at “essensen er forsvundet”. Du tilkendegav og-
sd, at du var utilfreds med, at du ikke havde kunnet fa oplyst, hvilke konsulenter (eller konsulentfirmaer)
der stod bag de navngivne firmaer, der havde faet tilsagn om tilskud.

Den 25. februar 2016 afgav Udenrigsministeriet en udtalelse med bl.a. folgende indhold:

1. A anmodede ved e-mail af 1. august 2015 om aktindsigt pa felgende made:

Udenrigsministeriet oplyste ved brev af 4. august 2015 A om, at aktindsigtsanmodningen bl.a. vedrerer
dokumenter, der indeholder oplysninger om tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts-
eller forretningsforhold for en raekke naermere angivne virksomheder, som kan vare undtaget fra aktind-
sigt efter offentlighedslovens § 30, nr. 2, og at Udenrigsministeriet pd den baggrund havde anmodet de
pageldende virksomheder om en udtalelse.

UDT nr 9420 af 20/04/2016 14



Udenrigsministeriet oplyste i den forbindelse bl.a., at udtalelsen ikke ville vaere bindende for ministeriet,
og at udtalelsen — hvis de pagaeldende virksomheder udtalte sig imod aktindsigt — ville blive sendt 1
partshering hos A, jf. forvaltningslovens § 19.

Ved e-mails af bl.a. 14. august 2015 sendte Udenrigsministeriet de pageldende virksomheders udtalelser
til A med henblik pé, at denne kunne komme med sine eventuelle bemerkninger.

I det omfang, A har haft bemerkninger i den anledning, er bemarkningerne saledes indgaet 1 grundlaget
for Udenrigsministeriets behandling af aktindsigtsanmodningen.

Udenrigsministeriet skal herudover bemarke, at ministeriet i forbindelse med aktindsigtsanmodningen
lobende har vejledt A om bl.a. aktindsigtsreglerne 1 forvaltningsloven og offentlighedsloven og herunder
vejledt om, at det er Udenrigsministeriet, der vurderer, hvilke oplysninger der i givet fald vil skulle
undtages fra aktindsigt.

Det ma saledes efter Udenrigsministeriets opfattelse bero pa en misforstdelse, safremt A har faet indtryk
af, at overstregningen af de undtagne oplysninger skulle vere foretaget af de omhandlede virksomheder
selv.

2. Udenrigsministeriet traf afgarelse 1 aktindsigtssagen den 2. september 2015.

Som det fremgér af afgerelsen, er det Udenrigsministeriets vurdering, at der 1 de dokumenter, som er om-
fattet af aktindsigtsanmodningen, findes oplysninger, som vedrerer tekniske indretninger og fremgangs-
mader, som de pageeldende virksomheder anvender, og hvis udlevering ville indebare en nerliggende
risiko for at pdfere virksomhederne gkonomiske tab af nogen betydning. Udenrigsministeriet undtog pa
den baggrund de pagaldende oplysninger fra aktindsigt i medfer af offentlighedslovens § 30, nr. 2.

Det bemarkes, at Udenrigsministeriet ved en beklagelig fejl ikke udleverede bilag 1.4 vedrerende sags-
nummer 8191 til A i1 forbindelse med aktindsigt, men i stedet udleverede en dublet af bilag 1.3 1 samme
sag. Udenrigsministeriet har i dag sendt en kopi af det navnte bilag til A. Kopi vedlegges (bilag 3). ”

Jeg sendte den 25. februar 2016 en kopi af Udenrigsministeriets udtalelse af samme dato til dig med
henblik pa dine eventuelle bemaerkninger.

I e-mail af 26. februar 2016 fremkom du med folgende bemaerkninger:

1. Jeg har altid vaeret opmerksom pé offentlighedens begrensninger vedr. aktindsigt ogsa § 30 stk. 2 1
hele sagsforlgbet. Dette har Udenrigsministeriet ikke behovet vejlede om.

2. Virksomhedernes udtalelser, inden aktindsigt blev tildelt, har jeg af gode grunde ikke kunnet forholde
mig til, da virksomhederne som udgangspunkt ville forhindre enhver aktindsigt til mig pga. de i § 30 stk.
2 navnte arsager.
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3. Som det fremgar af fremsendte e-mail korrespondance ville Udenrigsministeriet ikke svare skriftligt
pa, hvorvidt det var virksomhederne eller Udenrigsministeriet, der havde foretaget overstregningerne,
men 1 stedet bad mig ringe. Jeg kan kun pé det kraftigste fastholde, at Udenrigsministeriet oplyste mig
mundtligt, at det var virksomhederne, der havde foretaget overstregningerne. Der er ikke sket nogen
"misforstaelse’, og at jeg skulle have *faet indtryk af’, at overstregningerne var foretaget af Udenrigsmini-
steriet. Dette er udelukkende foretaget af Udenrigsministeriet.

4. Jeg har svert ved at se, hvordan personer og timeforbrug i de enkelte sager kan vare undtaget af
Oftentlighedslovens § 30 stk. 2. Dette har jeg spurgt Udenrigsministeriet om, men har ikke kunnet fa
svar. ”

Den 2. marts 2016 meddelte jeg dig og Udenrigsministeriet, at jeg nu ville forsege at behandle sagen pa
grundlag af de oplysninger, som jeg havde faet fra dig og ministeriet.

Til ministeriets orientering vedlagde jeg en kopi af din e-mail af 26. februar 2016.
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