Offentlighedsportalen
Udskriftsdato: 14. august 2025 (Gzldende)

2016-26. Ministeriernes implementeringsplaner for udflytning af statslige
arbejdspladser. Ministerbetjeningsdokumenter. Ekstrahering

Ministerium: Folketingets Ombudsmand Journalnummer: Sag nr. 16/00327



2016-26. Ministeriernes implementeringsplaner for udflytning af statslige
arbejdspladser. Ministerbetjeningsdokumenter. Ekstrahering

En journalist klagede til ombudsmanden over, at Finansministeriet med henvisning til § 23, stk. 1,
nr. 1, og § 24, stk. 1, 1 offentlighedsloven havde afslaet aktindsigt i de implementeringsplaner, som de
enkelte ministerier var blevet bedt om at sende til Finansministeriet i forbindelse med regeringens plan
om udflytning af statslige arbejdspladser.

Ombudsmanden kunne ikke kritisere, at Finansministeriet havde undtaget implementeringsplanerne,
fordi der var tale om dels interne dokumenter (§ 23, stk. 1, nr. 1), dels ministerbetjeningsdokumenter (§
24, stk. 1).

Ombudsmanden fandt dog, at implementeringsplanerne, der overvejende bestod af standardiserede
skemaer udsendt af Finansministeriet og udfyldt af de enkelte ministerier, indeholdt oplysninger, der var
ekstraheringspligtige efter offentlighedslovens § 28, stk. 1, 1. pkt., om oplysninger om en sags faktiske
grundlag, 1 videre omfang end Finansministeriet var kommet frem til.

Under skemaernes hovedpunkter (om fakta, overordnet tidsplan, ekonomi, kvalitetsméal og kontakt-
person) var opstillet forskellige speorgsmal, som skulle besvares af ministerierne for hver af de instituti-
oner, der var berort af udflytningen. Svarene bestod dels af en gengivelse af noget rent faktuelt eller
noget, som allerede var sket eller besluttet, dels af fremadrettede vurderinger, f.eks. hvad udgifterne til
udflytningen forventedes at blive.

Ombudsmanden fandt, at de oplysninger, som var egentlige faktuelle oplysninger eller oplysninger
om noget, som allerede var sket eller besluttet, som udgangspunkt matte anses for ekstraheringspligti-
ge. Det modsatte var udgangspunktet for de oplysninger, der byggede pa fremadrettede vurderinger, f.eks.
hvad udgifterne til udflytningen métte antages at blive.

Ombudsmanden henstillede herefter til Finansministeriet at genoptage sagen og igen gennemga, om
der var flere ekstraheringspligtige oplysninger i sagen. Ombudsmanden bad ministeriet om at vurdere, om
der kunne gives yderligere (mer)aktindsigt, fordi nogle af de oplysninger, som indgik i implementerings-
planerne, efterfolgende var blevet offentligt tilgaeengelige.

Finansministeriet genoptog sagen og meddelte aktindsigt i yderligere oplysninger.

(Sag nr. 16/00327)

Herunder gengives ombudsmandens udtalelse 1 sagen efterfulgt af en sagsfremstilling:
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Ombudsmandens udtalelse

1. Hvad drejer sagen sig om?

Den 13. januar 2016 anmodede du Finansministeriet om aktindsigt i "alle beregninger vedrerende om-

299

kostninger i forbindelse med udflytning af statslige arbejdspladser, jf. regeringens plan *Bedre Balance’”.

Finansministeriet ansd de implementeringsplaner, der var indsendt fra alle ministerier til Finansministe-
riet, for omfattet af din aktindsigtsanmodning. Endvidere havde Finansministeriet identificeret enkelte
andre sager, hvori der indgik dokumenter vedrerende ekonomi i forbindelse med regeringens plan om
flytning af statslige arbejdspladser.

Den 15. januar 2016 traf Finansministeriet delafgerelse om din ret til aktindsigt i de implementeringspla-
ner, der var sendt til Finansministeriet af de enkelte ministerier, med undtagelse af planerne fra Miljo-
og Fodevareministeriet og Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet. Herudover tog Finansministeriet
stilling til spergsmélet om aktindsigt i et dokument om en kommunikationslinje til besvarelse af henven-
delser vedrerende udflytning.

Det er denne delafgerelse fra Finansministeriet, som du har klaget til mig over, og jeg tager kun stilling
til denne. Jeg tager sdledes ikke stilling til spergsmalet om aktindsigt i implementeringsplaner for Miljo-
og Fodevareministeriet og Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet, og jeg tager heller ikke stilling
til spergsmalet om aktindsigt i de dokumenter, som ministeriet — udover implementeringsplanerne —
identificerede som omfattet af din aktindsigtsanmodning.

Finansministeriet har ved afgerelsen af 15. januar 2016 delvist imedekommet din aktindsigtsanmodning,
men har undtaget en reekke dokumenter efter offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, og § 24, stk. 1.

Finansministeriet har fundet, at visse af de undtagne dokumenter indeholder oplysninger, der er ekstra-
heringspligtige efter offentlighedslovens § 28, stk. 1, 1. pkt., og har i den forbindelse udleveret disse
oplysninger til dig som bilag til afgerelsen af 15. januar 2016.

Ministeriet har vurderet, at de undtagne dokumenter ikke indeholder oplysninger om eksterne faglige
vurderinger, der er relevante for sagen, jf. offentlighedslovens § 28, stk. 1, 2. pkt., eller interne faglige
vurderinger i endelig form, der indgér i en sag om et fremsat lovforslag eller en offentliggjort redegerelse,
handlingsplan e.l., jf. offentlighedslovens § 29, stk. 1.

Endelig har Finansministeriet vurderet, at der 1 visse af de udleverede dokumenter kan undtages (ekstra-
heringspligtige) oplysninger fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 33, nr. 3.

Offentlighedslovens § 14 om meroffentlighed er indgéet i Finansministeriets afgerelse og har fort til, at
du har faet indsigt i visse dokumenter og oplysninger.
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2. Nermere om beslutningsprocessen i forbindelse med udflytning af statslige arbejdspladser

Regeringen fremlagde den 1. oktober 2015 planen ”Bedre Balance”, hvoraf fremgik, at regeringen havde
besluttet at flytte 1 alt ca. 3.900 statslige arbejdspladser fra hovedstaden til andre dele af landet. Det var i
planen nermere fastlagt, hvilke myndigheder og dele af myndigheder der skulle flytte.

Jeg har forstdet, at Finansministeriet herefter bad de evrige ministerier om — ud fra en n@rmere bestemt
skabelon — at udarbejde detaljerede implementeringsplaner for de enkelte institutioners flytning. Fristen
for aflevering af disse implementeringsplaner var den 7. januar 2016.

Den 23. februar 2016 udsendte regeringen en pressemeddelelse om status for udflytningen. Det fremgik
heraf, at regeringen havde godkendt den samlede plan for udflytning af arbejdspladserne, og at udflytnin-
gen overordnet forlgb efter planen.

Det fremgik ogsd, at ministerierne forventede en samlet udgift pa knap 1 mia. kr. Omkostningerne var
saledes 1 gennemsnit pa 250.000 kr. pr. arbejdsplads, men der var store variationer mellem de enkelte
styrelser, alt efter de konkrete udgifter til de nye lokaliteter og antallet af medarbejdere, der ventedes at
flytte med.

Pressemeddelelsen var vedlagt et faktaark, ”Status pa udflytning af statslige arbejdspladser”. Heraf
fremgik 1 et bilag en oversigt over ministeriernes implementering af udflytning af statslige arbejdspladser
med oplysninger fra bl.a. implementeringsplanerne om antal arsvaerk, forventet afslutning, skennede
omkostninger og skennede omkostninger pr. drsvaerk. Af selve faktaarket fremgéar en tabel om de skon-
nede samlede midlertidige udgifter til udflytning, som er angivet at vare udarbejdet pa baggrund af
implementeringsplanerne.

3. Anvendelsen af offentlighedslovens § 23

Finansministeriet har som hjemmel for at undtage dokument nr. 9 (jf. bilag 1 til afgerelsen) henvist til §
23, stk. 1, nr. 1, 1 offentlighedsloven (jf. lov nr. 606 af 12. juni 2013), der har folgende ordlyd:

”§ 23. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter. Som interne dokumenter anses
1) dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstaende,

Det fremgar af Finansministeriets afgerelse, at ministeriet har vurderet, at det navnte dokument har
karakter af et internt dokument, da det er udarbejdet af Finansministeriet til eget brug og ikke er afgivet til
udenforstaende.

Ministeriet har i den forbindelse anfort, at som interne dokumenter anses ogsa dokumenter udvekslet mel-
lem Finansministeriet og Moderniseringsstyrelsen, da ministeriet og Moderniseringsstyrelsen betragtes
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som forskellige enheder inden for samme myndighed. Ministeriet henviser til § 3 1 ministeriets cirkulaere
nr. 19 af 1. marts 2012 om Moderniseringsstyrelsen, hvoraf det fremgér, at styrelsen treffer afgerelser pa
finansministerens vegne, og at styrelsens afgerelser derfor ikke kan indbringes for finansministeren.

Det fremgar af aktlisten for sagen (ministeriets sagsnr. 15/03132), at dokument nr. 9 er “Implemente-
ringsplaner fra Statens Administration ifm. udflytning af statslige arbejdspladser”, der er indgéet til
Finansministeriet. Ifolge bilag 1 til afgerelsen fik du aktindsigt 1 e-mailkorrespondancen, mens bilagene
(selve implementeringsplanen) blev undtaget 1 medfer af § 23 i offentlighedsloven. Det fremgar, at
implementeringsplanen er sendt fra Moderniseringsstyrelsen.

Jeg er enig med Finansministeriet 1, at Moderniseringsstyrelsen og Finansministeriet ma anses for forskel-
lige enheder inden for samme myndighed, jf. cirkuleret. Da dokumentet ikke ses at vare afgivet til
andre uden for myndigheden, kan det ikke give mig anledning til bemarkninger, at Finansministeriet har
vurderet, at der er tale om et internt dokument og derfor har undtaget dette med henvisning til § 23, stk. 1,
nr. 1, 1 offentlighedsloven.

4. Anvendelsen af offentlighedslovens § 24

4.1. Retsgrundlaget

Som grundlag for at undtage en raekke dokumenter fra aktindsigt (nr. 2, 3, 7 og 10-19) har Finansministe-
riet henvist til offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 2, og § 24, stk. 1.

Bestemmelsen 1 § 24, stk. 1, angiver de betingelser, der skal vare opfyldt, for at et dokument eller en
oplysning kan undtages fra aktindsigt, mens § 23, stk. 1, nr. 2, blot praciserer, at dokumenter omfattet af
§ 24, stk. 1, ogsa skal betragtes som interne dokumenter.

I det folgende henviser jeg pa den baggrund kun til § 24, stk. 1, der har felgende ordlyd:

”§ 24. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter og oplysninger, der udveksles pa et tids-
punkt, hvor der er konkret grund til at antage, at en minister har eller vil f4 behov for embedsvarkets
radgivning og bistand, mellem:

1) Et ministeriums departement og dets underordnede myndigheder.

2) Forskellige ministerier. ”

Af bemarkningerne til § 24 (jf. lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013) fremgér bl.a. folgende:

”Bestemmelsen i stk. 1 har (...) 1 forste raekke til formal at sikre en beskyttelse af den interne og
politiske beslutningsproces, nar dokumenter og oplysninger udveksles mellem forskellige myndigheder
1 forbindelse med ministerbetjening. Bestemmelsen skal ses 1 lyset af, at en minister har brug for at fa
kvalificeret fortrolig rddgivning og bistand fra embedsvarket ogsé 1 sager, hvor ekspertisen er fordelt pa
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flere forvaltningsmyndigheder, og bestemmelsen skal medvirke til, at ministeren pa hensigtsmaessig made
kan varetage sine funktioner som regeringspolitiker.

Formdlet med bestemmelsen er endvidere at sikre en beskyttelse af de offentligt ansattes adgang til
— inden for den politisk preegede ministerrddgivning — pa en fri og formles made at foretage deres
overvejelser og udfere det forberedende arbejde, uden det pres en eventuel senere offentliggerelse af rent
forelobige overvejelser kan udgere. En sddan beskyttelse méa antages at forbedre forudsetningerne for, at
en minister kan fa en tilstrekkelig kvalificeret bistand, da de offentligt ansatte — pa grund af den neevnte
beskyttelse — formentlig 1 videre omfang vil overveje forskellige og alternative lesningsmuligheder 1
forhold til den enkelte problemstilling.

Det afgorende for, om et dokument eller en oplysning, der udveksles mellem f.eks. to ministerier 1 stk. 1’s
forstand sker i1 forbindelse med ministerbetjening, er, om udvekslingen sker i en sammenhang og pa et
tidspunkt, hvor der er konkret grund til at antage, at ministeren har eller vil fa behov for embedsvarkets
radgivning og bistand. Det vil dog uden videre kunne laegges til grund, at ministeren har brug for radgiv-
ning og bistand, sdfremt udvekslingen af dokumenter mellem to forskellige forvaltningsmyndigheder sker
1 et tilfeelde, hvor ministeren selv eller ministersekretariatet pa ministerens vegne har bedt embedsverket
f.eks. undersoge eller overveje et spergsmal. I mange tilfeelde vil der imidlertid ikke foreligge en konkret
“bestilling’ fra ministeren, og ved vurderingen af, om der er konkret grund til at antage, at der vil opsté et
behov for at yde ministeren bistand m.v., ma der 1 stedet for leegges vagt pad, om ministeren i den konkrete
sammenhang erfaringsmassigt fir brug for embedsvarkets bistand, eller om det 1 ovrigt ud fra sagens
mere eller mindre politiske karakter ma forventes, at ministeren far brug herfor.

Som eksempler pd opgaver, der vil vaere omfattet af bestemmelsen, kan bl.a. nevnes embedsvarkets
rddgivning af ministeren om mulige politiske problemer i en sag samt lgsningen heraf, embedsvarkets
bistand 1 forbindelse med forberedelse af forhandlinger med f.eks. andre ministerier eller oppositionen,
embedsvearkets bistand 1 forbindelse med ministerens deltagelse 1 en forespargselsdebat eller et samrdd 1
Folketinget, embedsverkets bistand 1 forbindelse med ministerens deltagelse i et telefonisk eller ’fysisk’
mede med andre ministre, embedsverkets udarbejdelse af lovforslag og besvarelse af folketingssporgs-
mal samt embedsvarkets bistand i forbindelse med forberedelse og ivarksattelse af politiske initiativer
som politikoplag, reformprogrammer, handlingsplaner og idékataloger.

Omfattet af bestemmelsen er forskellige typer af interne dokumenter (og oplysninger), der udveksles 1
forbindelse med ministerbetjening, herunder bl.a. udkast til *talepapir’, materiale til brug for pressemeder
m.v., udkast til bidrag til besvarelse af folketingssporgsmaél, notater, redegerelser, idékataloger, sagkyndi-
ge udtalelser og vurderinger, handlingsplaner m.v.

Retsvirkningen af, at et internt dokument eller en intern oplysning anses for omfattet af bestemmelsen
1 stk. 1, er, at dokumentet eller oplysningen ikke 1 forbindelse med afgivelse til en anden forvaltnings-
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myndighed mister sin interne karakter. Dokumenter eller oplysninger, der udveksles i forbindelse med
ministerbetjening, kan saledes ikke anses for afgivet til udenforstaende. (...)”

4.2. Min vurdering

Efter min gennemgang af de undtagne dokumenter nr. 3, 7 og 10-19 kan jeg konstatere, at der — som det
ogsa fremgar af Finansministeriets afgerelse — er tale om dokumenter i form af implementeringsplaner,
der er udarbejdet af de enkelte ministerier (med undtagelse af Miljo- og Fedevareministeriet og Energi-,
Forsynings- og Klimaministeriet) og sendt til Finansministeriet.

Hvad angér dokument nr. 2 er der tale om en kommunikationslinje for henvendelser vedrerende udflyt-
ningen, der sendes fra Finansministeriet til de gvrige ministerier. Det er anfort i dokumentet, at Regerin-
gens Okonomiudvalg har godkendt kommunikationslinjen.

De undtagne dokumenter er siledes udvekslet mellem kredsen af myndigheder omfattet af offentligheds-
lovens § 24, stk. 1, nr. 2, vedrerende interne dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem forskelli-
ge ministerier.

Finansministeriet har ikke i afgerelsen af 15. januar 2016 narmere begrundet, hvorfor udvekslingen af
dokumenterne mé anses for sket som led i ministerbetjening i § 24, stk. 1’s forstand.

I udtalelsen til mig af 11. februar 2016 har Finansministeriet nermere anfort, at dokumenterne (imple-
menteringsplanerne) er indsendt af de enkelte ministerier pa baggrund af en bestilling fra Finansministeri-
et, og at dokumenterne var til brug for en sag, der skulle droftes i Regeringens @konomiudvalg.

I forbindelse med behandlingen af din anmodning om aktindsigt har Finansministeriet lagt til grund,
at dokumenterne vedrerer politiske dreftelser i en tvaergdende regeringssag, der har hej prioritet for
regeringen. Det er derfor ogsa Finansministeriets vurdering, at de pidgaldende dokumenter er udvekslet
i en sammenhang og pa et tidspunkt, hvor der var konkret grund til at antage, at de enkelte ministre
— herunder sarligt de ministre, der er medlemmer af Regeringens @konomiudvalg — havde behov for
embedsvarkets rddgivning og bistand.

Som nzvnt er de undtagne dokumenter de implementeringsplaner, som de enkelte ministerier er blevet
bedt om at udarbejde og indsende til Finansministeriet til brug for regeringens plan om udflytning af
statslige arbejdspladser, der blev prasenteret 1 efterdret 2015, jf. ogsa publikationen “Bedre Balance —
Statslige arbejdspladser tattere pa borgere og virksomheder”. Endvidere er der tale om en kommunikati-
onslinje for henvendelser om udflytningen, der er godkendt i Regeringens @konomiudvalg.

I lyset af forarbejderne til offentlighedslovens § 24 og deres angivelse af tilfeelde, hvor bestemmelsen kan
finde anvendelse — bl.a. ved embedsvarkets bistand i forbindelse med forberedelse og ivaerksettelse af
politiske initiativer, herunder tvaerministerielt mellem flere ministerier — kan det efter min gennemgang af
de enkelte dokumenter ikke give mig anledning til bemerkninger, at disse er undtaget med henvisning til
§ 24, stk. 1, nr. 2, 1 offentlighedsloven.
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5. Ekstrahering efter offentlighedslovens § 28

5.1. Retsgrundlaget

Bestemmelsen i offentlighedslovens § 28 har felgende ordlyd:

”§ 28. Retten til aktindsigt i dokumenter omfattet af § 23, § 24, stk. 1, § 25 og § 27, nr. 1-4, omfatter
uanset disse bestemmelser oplysninger om en sags faktiske grundlag, i det omfang disse oplysninger
er relevante for sagen. Det samme galder oplysninger om eksterne faglige vurderinger, som findes i
dokumenter, der er omfattet af § 23, § 24, stk. 1, § 25 og § 27, nr. 1-3.

Stk. 2. Stk. 1 geelder ikke, 1 det omfang

1) det vil nedvendiggere et uforholdsmaessigt ressourceforbrug,

2) de pageldende oplysninger fremgér af andre dokumenter, som udleveres i forbindelse med aktindsig-
ten, eller

3) oplysningerne er offentligt tilgengelige.

Af bemarkningerne til bestemmelsen 1 § 28, stk. 1 (jf. lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013) fremgar
bl.a. felgende:

”Det afgerende for, om en oplysning skal ekstraheres efter bestemmelsen 1 stk. I, 1. pkt., er — 1 lighed
med, hvad der folger af geldende ret — om der er tale om egentlige faktuelle oplysninger eller andre
oplysninger, der bidrager til at supplere sagens bevismassige grundlag eller 1 gvrigt tilvejebringes for at
skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske grundlag.

Udtrykket oplysninger om en sags faktiske grundlag 1 stk. 1, 1. pkt., omfatter pad den baggrund ’egentlige
faktuelle oplysninger’, som f.eks. oplysninger i et internt dokument om, at der pa en motorvejsstraekning
passerer 20.000 biler dagligt eller en oplysning — der bygger pa undersogelser og analyser — om, at der
pa samme motorvejsstrekning tidligere passerede mellem 20.000 og 50.000 biler dagligt, samt andre
oplysninger, der medvirker til at skabe klarhed om sagen, herunder oplysninger om de metoder og
forudsatninger, som en forvaltningsmyndighed har anvendt ved fastleggelsen af de ’egentlige faktuelle
oplysninger’.

Ekstraheringspligten efter stk. 1, 1. pkt., omfatter ikke interne og eksterne faglige vurderinger samt politi-
ske og strategiske udtalelser, ligesom ekstraheringspligten ikke omfatter tilkendegivelser af standpunkter,
argumenter eller vurderinger med hensyn til en sags afgerelse eller oplysninger, der isoleret set gengiver
generelle objektive kendsgerninger, der ikke direkte vedrerer sagen, f.eks. oplysninger om indholdet af
gaeldende ret. ”

5.2. Min vurdering

Det fremgar af bilag 1 til afgerelsen af 15. januar 2016, at Finansministeriet har vurderet, at dokumenter-
ne nr. 3, 7 og 9-19 indeholder ekstraheringspligtige oplysninger, der er udleveret til dig efter § 28, stk. 1,
1. pkt., 1 offentlighedsloven.

Ministeriet har vurderet, at dokument nr. 2 ikke indeholder ekstraheringspligtige oplysninger.
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Dokumenterne 3, 7 og 9-19 er implementeringsplanerne fra forskellige ministerier med undtagelse af
planerne for Miljo- og Fadevareministeriet og Energi-, Forsynings-, og Klimaministeriet, som der ikke
blev taget stilling til ved afgerelsen af 15. januar 2016, og planen for Social- og Indenrigsministeriet
(dokument nr. 4), som du fik fuld aktindsigt i. At du har faet fuld aktindsigt i denne plan, skyldes, som jeg
har forstéet det, at Social- og Indenrigsministeriet selv tidligere havde givet fuld aktindsigt i materialet.

Implementeringsplanerne er som udgangspunkt lavet i standardiserede skemaer, som jeg forstar er ud-
sendt af Finansministeriet. I bidrag fra nogle ministerier indgar der herudover andet materiale, bl.a. 1 form
af notater og korrespondance. Det galder bidragene fra Sundheds- og Aldreministeriet, Kulturministeri-
et, Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet, Erhvervs- og Vakstministeriet, Justitsministeriet og
Beskaftigelsesministeriet.

Som du kan se 1 implementeringsplanerne for Social- og Indenrigsministeriet, bestar de af to skemaer for
hver af de institutioner under ministeriet, der er berert af udflytning. Skemaerne er benavnt “Implemente-
ringsplan” og ”Bilag. @konomi”. Implementeringsplanerne for de gvrige ministerier folger samme model.

Skemaet “Implementeringsplan” bestar af folgende hovedpunkter:

— Fakta

— Overordnet tidsplan

— Okonomi (med henvisning til skonomibilaget)
— Kovalitetsmal

— Kontaktperson

Under de navnte punkter er opstillet forskellige spergsmal, som er besvaret af ministerierne. Svarene
bestar dels af gengivelse af noget rent faktuelt eller af noget, som allerede er sket eller besluttet,
dels af fremadrettede vurderinger af, f.eks. hvad udgifterne til udflytningen forventes at blive, og af
forventninger til/antagelser om, hvad udflytningen i evrigt vil indebere. Isar afsnittene om ekonomi,
herunder bilaget, bygger pd sken over/forventninger til omkostninger.

Finansministeriet har som navnt anset enkelte oplysninger i implementeringsplanerne for ekstraherings-
pligtige efter offentlighedslovens § 28, stk. 1, 1. pkt., og har givet dig indsigt i dem. Det galder isar
oplysningerne under punktet “Fakta”.

Her har du dog langt fra faet indsigt i alle oplysningerne. Under fakta er f.eks. spurgt, "Hvordan tilpasses
ledelsesstrukturen med udgangspunkt i det nuveerende antal chefstillinger? ”. Her fremstar ministeriernes
svar som oftest som gengivelse af beslutninger, som allerede er taget, men du har som altovervejende
hovedregel ikke faet indsigt 1 disse punkter 1 form af ekstrahering.

Det er min opfattelse, at de oplysninger i skemaerne, som er egentlige faktuelle oplysninger eller oplys-
ninger om noget, som allerede er sket eller besluttet, som udgangspunkt er ekstraheringspligtige efter
bestemmelsen i1 offentlighedslovens § 28, stk. 1, 1. pkt. Se 1 den forbindelse bl.a. sagen udtaget til Folke-
tingets Ombudsmands beretning som nr. 2014-14. Det modsatte er udgangspunktet for de oplysninger, der
bygger pé fremadrettede vurderinger, f.eks. af hvad udgifterne til udflytning mé antages at blive.

Efter min gennemgang af implementeringsplanerne er det pd den baggrund min vurdering, at planerne
indeholder flere oplysninger, der er ekstraheringspligtige efter bestemmelsen 1 offentlighedslovens § 28,
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stk. 1, 1. pkt., end dem, som du har féet indsigt i. Det samme gelder for visse oplysninger 1 det ovrige
materiale, som ministerierne har indsendt, bl.a. i dokument nr. 11 (materialet fra Kulturministeriet) 1 et
brev af 7. januar 2016 fra Kulturministeriet til Finansministeriet og i dokument nr. 12 (materialet fra
Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet) i1 et notat af 7. januar 2015.

Jeg er enig med Finansministeriet i, at dokument nr. 2 ikke indeholder oplysninger, der skal ekstraheres
efter offentlighedslovens § 28, stk. 1.

Jeg er ogsa enig 1, at dokumenterne ikke indeholder oplysninger om eksterne faglige vurderinger, der er
ekstraheringspligtige efter bestemmelsen 1 offentlighedslovens § 28, stk. 1, 2. pkt.

Jeg har gjort Finansministeriet bekendt med min opfattelse og har samtidig henstillet til ministeriet at
genoptage sagen med henblik pa en fornyet gennemgang af, om der er flere oplysninger, der skal gives
aktindsigt 1 efter offentlighedslovens § 28, stk. 1, 1. pkt.

6. Ekstrahering efter offentlighedslovens § 29

6.1. Bestemmelsen

Bestemmelsen 1 offentlighedslovens § 29 lyder saledes:

7§ 29. Retten til aktindsigt i dokumenter omfattet af § 23, § 24, stk. 1, § 25 og § 27, nr. 1-3, omfatter
uanset disse bestemmelser oplysninger om interne faglige vurderinger i endelig form, 1 det omfang
oplysningerne indgar i en sag om et fremsat lovforslag eller en offentliggjort redegerelse, handlingsplan
el.lign. Det gelder dog ikke oplysninger om interne faglige vurderinger, som findes i dokumenter, der
er udarbejdet til brug for ministerrddgivning eller rddgivning af formandskabet for KL og for Danske
Regioner.

Stk. 2. § 28, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse. ”
Af forarbejderne til bestemmelsen (jf. lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013) fremgar bl.a.:

”Ved en faglig vurdering forstds — 1 lighed med det tilsvarende udtryk i1 lovforslagets § 28, stk. 1, 2.
pkt. — en vurdering, der er foretaget af en person, institution eller myndighed, som pa grund af sin
faglige viden og indsigt har seerlige forudscetninger for at udtale sig om et bestemt spergsmal. En faglig
vurdering i bestemmelsens forstand omfatter sdledes ogsa den kollektive, embedsmassige s@rlige indsigt,
der oparbejdes (i myndigheden) som folge af en kontinuerlig beskaftigelse med sarlige omrader.

Det er derfor ikke en betingelse for at betragte en vurdering — f.eks. en juridisk vurdering — som en
faglig vurdering, at den er foretaget af en person, der har den pidgaeldende uddannelse, f.eks. en juridisk
uddannelse. Det afgerende er derimod, at den pagaldende person pé grund af sin eller forvaltningsmyn-
dighedens indsigt i det omhandlede spergsmal har serlige forudsetninger for at udtale sig.
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Derimod kan en vurdering, der bygger pa den almindelige administrative indsigt, der er til stede i
forvaltningsmyndighederne, ikke karakteriseres som en faglig vurdering 1 bestemmelsens forstand. Dette
skyldes, at der i1 sddanne tilfeelde ikke vil vere tale om, at vurderingen bygger pd en sadan sarlig indsigt,
at den adskiller sig fra den indsigt, der ogsé vil vare til stede hos andre forvaltningsmyndigheder. Som
eksempel pa sddanne vurderinger kan navnes embedsfolks radgivning om politiske og strategiske overve-
jelser. En sddan radgivning er en del af embedsfolkenes almindelige kvalifikationer.

Omfattet af udtrykket ’faglige vurderinger’ vil herefter veere de 'rene’ faglige vurderinger, f.eks. vurde-
ringer af legefaglig, ekonomisk eller juridisk karakter. De pageldende vurderinger vil med andre ord
vedrere sagens umiddelbare indhold. Derimod vil interne politiske og strategiske vurderinger samt vurde-
ringer af, hvilken losning der anbefales pd grundlag af en faglig vurdering, falde uden for udtrykket.

6.2. Min vurdering

Finansministeriet har i sin afgerelse af 15. januar 2016 anfert, at de undtagne dokumenter efter ministeri-
ets opfattelse ikke indeholder oplysninger om interne faglige vurderinger i endelig form, der indgar i en
sag om et fremsat lovforslag eller en offentliggjort redegerelse, handlingsplan el.lign., som skal udleveres
1 medfer af offentlighedslovens § 29, stk. 1.

Ministeriet har ikke begrundet dette naermere, heller ikke i1 udtalelsen til mig af 11. februar 2016.

Efter min gennemgang af dokumenterne er jeg enig med Finansministeriet i, at dokumenterne ikke
indeholder interne faglige vurderinger i offentlighedslovens § 29’s forstand. Jeg har i den forbindelse lagt
vagt pa det, som er anfort 1 forarbejderne, om at vurderinger, der bygger pé den almindelige administra-
tive indsigt, der er til stede i forvaltningsmyndighederne, ikke karakteriseres som faglige vurderinger i
bestemmelsens forstand.

7. Anvendelsen af offentlighedslovens § 33, nr. 3

7.1. Bestemmelsen

I to dokumenter (nr. 7 og 17) har Finansministeriet undtaget (ekstraheringspligtige) oplysninger med
henvisning til § 33, nr. 3, 1 offentlighedsloven, der har folgende ordlyd:

”§ 33. Retten til aktindsigt kan begrenses, 1 det omfang det er nedvendigt til beskyttelse af vasentlige
hensyn til:

3) Det offentliges ekonomiske interesser, herunder udferelsen af det offentliges forretningsvirksom-
hed. ”
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Bestemmelsen 1 § 33, nr. 3, svarer til den tidligere lovs § 13, stk. 1, nr. 5, og 1 betenkning om offentlig-
hedsloven (jf. betenkning nr. 1510/2009, s. 678 ff.) er som eksempler pé tilfelde, hvor bestemmelsen
finder anvendelse, bl.a. naevnt hensynet til det offentliges kontraktindgéelse, hensynet til det offentliges
indhentelse af tilbud fra private erhvervsdrivende samt hensynet til det offentliges udevelse af egentlig
forretningsvirksomhed 1 konkurrence med (andre) private virksomheder.

Serligt om hensynet til det offentliges kontraktindgéelse er s. 679 anfort folgende:

”Bestemmelsen kan endvidere anvendes i1 forbindelse med det offentliges kontraktindgdelse, herunder
med hensyn til afgivne tilbud, keb og salg af fast ejendom mv. Aktindsigt 1 forbindelse med kontraktind-
gielse md antages at kunne nagtes, hvis en imedekommelse af en aktindsigtsbegaering vil afskaere det
offentlige fra at optreede som en ligestillet part 1 det pageldende kontraktforhold. Om dette hensyn
gor sig geldende 1 det enkelte tilfelde, vil 1 praksis bero pd, om begeringen fremsattes forud for
kontraktindgaelsen, eller efter at kontrakten er afsluttet. ”

7.2. Min vurdering

Finansministeriet har i afgerelsen af 15. januar 2016 som begrundelse for undtagelse af oplysningerne
henvist til, at “dokumenterne indeholder oplysninger om prisfastsattelse for sa vidt angar lejemél og
bygningserhvervelser, og at udlevering af oplysningerne ma antages at indebare en svaekkelse af det
offentliges forhandlingsposition”.

Det er ikke nermere anfort i dokumenterne, hvilke dele som er undtaget efter § 33, nr. 3. I dokument nr. 7
mener jeg at kunne identificere, hvilke oplysninger der er tale om, og her har jeg ikke bemarkninger til, at
oplysningerne pa tidspunktet for afgerelsen den 15. januar 2015 blev undtaget fra aktindsigt efter § 33, nr.
3.

I dokument nr. 17 kan jeg derimod ikke umiddelbart konstatere, hvilke oplysninger der er tale om, og jeg
kan séledes ikke prove spergsmalet nermere.

I forbindelse med min henstilling til Finansministeriet om at genoptage sagen har jeg derfor ogséd bedt
Finansministeriet om at se pd dette dokument igen med henblik pé at vurdere, om der kan gives yderligere
aktindsigt.

8. Meroffentlighed

8.1. Bestemmelsen

Offentlighedslovens § 14, stk. 1, om meroffentlighed lyder séledes:

”§ 14. Det skal i1 forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt overvejes, om der kan
gives aktindsigt i dokumenter og oplysninger i videre omfang, end hvad der folger af §§ 23-35. Der kan
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gives aktindsigt 1 videre omfang, medmindre det vil vare i strid med anden lovgivning, herunder regler
om tavshedspligt og regler i lov om behandling af personoplysninger. ”

I forarbejderne til bestemmelsen (jf. lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013) er bl.a. anfert folgende:

’I forbindelse med vurderingen af, om der kan meddeles aktindsigt efter stk. 1, ma der — som efter
gaeldende ret — foretages en afvejning af modstdaende interesser. Der skal saledes pa den ene side tages
hensyn til styrken, svagheden eller fraveret af den aktindsigtssegendes interesse 1 at fa indsigt 1 de pagel-
dende dokumenter og oplysninger, og pa den anden side styrken af den beskyttelsesinteresse, der ligger
bag den pageeldende undtagelsesbestemmelse og andre lovlige hensyn. I de tilfelde, hvor et massemedie
eller en forsker tilknyttet et anerkendt forskningsinstitut anmoder om aktindsigt, vil det i almindelighed
kunne legges til grund, at der foreligger en berettiget interesse 1 at fa indsigt i dokumenterne eller
oplysningerne, som vil skulle afvejes overfor eventuelle modstdende interesser. Det bemarkes dog mere
overordnet, at i de nevnte tilfelde, hvor der foreligger et reelt og sagligt behov for at undtage de
pageldende dokumenter m.v., vil vurderingen af spergsmélet om meraktindsigt formentlig meget ofte
fore til, at der ikke er grundlag for at give indsigt efter meroffentlighedsprincippet. ”

8.2. Min vurdering

Finansministeriet har i afgerelsen af 15. januar 2016 anfort, at meroffentlighedsprincippet i offentligheds-
lovens § 14 er indgdet i Finansministeriets overvejelser i forbindelse med sagen, og at dette har fort til, at
ministeriet har besluttet at udlevere enkelte dokumenter, der er omfattet af § 23, stk. 1, nr. 2, og § 24, stk.
1.

I de tilfzelde, hvor ministeriet har besluttet ikke at udlevere sddanne dokumenter, er det begrundet i de
hensyn, der ligger bag de nevnte undtagelsesbestemmelser.

I udtalelsen til mig af 11. februar 2016 har Finansministeriet anfert, at § 14 overlader myndighederne
et lovfaestet skon med hensyn til at overveje spergsmalet om meroffentlighed, som ma udeves efter de
sedvanlige principper for udevelsen og anvendelsen af skensmassige befojelser. Finansministeriet har 1
afgorelsen af 15. januar 2016 foretaget en konkret vurdering af, hvorvidt der kan gives aktindsigt i videre
omgang, og ministeriet har i den forbindelse iagttaget de relevante forvaltningsretlige grundsatninger
vedrerende bl.a. saglighed og lighed.

Som det fremgar af forarbejderne, skal der ved vurderingen af, om der kan meddeles aktindsigt i form
af meroffentlighed, foretages en afvejning af modstdende interesser. Der skal saledes pd den ene side
tages hensyn til styrken, svagheden eller fravaret af den aktindsigtssegendes interesse i at fa indsigt i
de pagazldende dokumenter og oplysninger, og pad den anden side styrken af den beskyttelsesinteresse,
der ligger bag den pagaldende undtagelsesbestemmelse og andre lovlige hensyn. I de tilfelde, hvor et
massemedie eller en forsker tilknyttet et anerkendt forskningsinstitut anmoder om aktindsigt, vil det i al-
mindelighed kunne leegges til grund, at der foreligger en berettiget interesse 1 at f& indsigt i dokumenterne
eller oplysningerne.

Det fremgar ikke direkte af Finansministeriets afgerelse eller af udtalelsen til mig, i hvilket omfang
ministeriet har inddraget A’s berettigede interesse som massemedie i at f4 aktindsigt 1 dokumenterne i
vurderingen af, om der kunne gives meroffentlighed. Jeg mé dog laegge til grund, at denne interesse er
indgéet i det sken, som er foretaget.
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Efter min gennemgang af sagen kan jeg ikke kritisere udfaldet af den meroffentlighedsvurdering, som
Finansministeriet har foretaget.

9. Forlebet efter aktindsigtsafgorelsen af 15. januar 2016

Efter at afgerelsen om aktindsigt blev truffet den 15. januar 2016 — og udtalelsen til mig afgivet den
11. februar 2016 — har regeringen med baggrund 1 implementeringsplanerne den 23. februar 2016 offent-
liggjort en oversigt over ministeriernes implementering af udflytning af statslige arbejdspladser med
oplysninger om bl.a. antal arsvark, forventet afslutning, skennede omkostninger og skennede omkostnin-
ger pr. arsvark.

Nogle af de oplysninger, som indgar i implementeringsplanerne, og som du ikke fik aktindsigt i, er
saledes nu offentligt tilgengelige.

P4 baggrund af denne udvikling har jeg i forbindelse med min henstilling om, at Finansministeriet genop-
tager sagen, anmodet ministeriet om ogséd at vurdere, om der nu kan gives yderligere (mer)aktindsigt 1
dokumenterne.

Jeg har bedt Finansministeriet om underretning om ministeriets fornyede vurdering, men foretager mig 1
ovrigt ikke mere 1 anledning af din henvendelse.

Den 15. juni 2016 meddelte Finansministeriet mig, at ministeriet havde besluttet at genoptage sagen. I
den forbindelse havde Finansministeriet vurderet, at en raekke af de dokumenter, der var undtaget fra
aktindsigt efter offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, § 23, stk. 1, nr. 2, og § 24, stk. 1, indeholdt
yderligere oplysninger om sagens faktiske grundlag, der var relevante for sagen, og som derfor skulle
udleveres efter offentlighedslovens § 28, stk. 1, 1. pkt. Finansministeriet havde endvidere vurderet, om
der var grundlag for at meddele yderligere (mer)aktindsigt, men havde ikke fundet grundlag herfor.

Den 22. juni 2016 meddelte jeg Finansministeriet, at jeg pa det foreliggende grundlag herefter ikke
foretog mig yderligere i sagen.
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Sagsfremstilling
Den 13. januar 2016 anmodede du Finansministeriet om aktindsigt pa folgende made:

”Med henvisning til lov om offentlighed i forvaltningen beder jeg hermed om indsigt i alle beregninger
vedrerende omkostninger i forbindelse med udflytning af statslige arbejdspladser, jf. regeringens plan

9

’Bedre Balance’.

Finansministeriet traf den 15. januar 2016 delvis afgerelse vedrerende din aktindsigtsanmodning og
meddelte dig delvist aktindsigt i sagen (ministeriets sagsnr. 15/03132). Ministeriet anforte bl.a. felgende i
afgorelsen:

”Du har ved e-mail til Finansministeriet anmodet om aktindsigt i alle beregninger vedrerende omkostnin-
ger 1 forbindelse med regeringens plan om flytning af statslige arbejdspladser.

Finansministeriet har anset de implementeringsplaner, der er indsendt fra alle ministerier til Finansmini-
steriet, for omfattet af din anmodning om aktindsigt. Endvidere har Finansministeriet identificeret enkelte
andre sager, hvori der indgdr dokumenter vedrerende ekonomi i forbindelse med regeringens plan om
flytning af statslige arbejdspladser.

Finansministeriet kan nu treffe delafgerelse for s vidt angar implementeringsplaner indsendt fra alle
ministerier bortset fra dokumenter indsendt fra Milje- og Fedevareministeriet samt Energi-, Forsynings-
og Klimaministeriet.

Finansministeriet kan imgdekomme din anmodning om aktindsigt og vedlagger en journalliste samt en
kopi af en reekke dokumenter.

Finansministeriet har vurderet, at en rekke dokumenter er undtaget fra aktindsigt i medfer af offentlig-
hedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, jf. vedlagte bilag 1. Ifelge offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, omfatter
retten til aktindsigt ikke interne dokumenter, herunder dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstaen-
de. Finansministeriet har vurderet, at de naevnte dokumenter har karakter af interne dokumenter. Doku-
menterne er udarbejdet af Finansministeriet til eget brug og er ikke afgivet til udenforstaende.

Det geelder ogsa med hensyn til de dokumenter, der har veret udvekslet mellem Finansministeriet og
Moderniseringsstyrelsen, idet Finansministeriet og Moderniseringsstyrelsen betragtes som forskellige
enheder inden for samme myndighed, jf. herved § 3 i Finansministeriets cirkulereskrivelse nr. 19 af 1.
marts 2012 om Moderniseringsstyrelsen, hvoraf det felger, at Moderniseringsstyrelsen treffer afgerelse
pa Finansministeriets vegne, og at styrelsens afgerelser derfor ikke kan indbringes for finansministeren.

Finansministeriet har desuden vurderet, at offentlighedslovens § 26 ikke medferer, at der er ret til
aktindsigt 1 de nevnte dokumenter.

Finansministeriet har endvidere vurderet, at en reekke dokumenter er undtaget fra aktindsigt i medfer af
offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 2, og § 24, stk. 1, jf. vedlagte bilag 1. Ifelge offentlighedslovens §
23, stk. 1, nr. 2, omfatter retten til aktindsigt ikke interne dokumenter, herunder dokumenter, der efter
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§ 24, stk. 1, udveksles pa et tidspunkt, hvor der er konkret grund til at antage, at en minister har eller
vil 14 behov for embedsvarkets rddgivning og bistand. Ifelge offentlighedslovens § 24, stk. 1, omfatter
retten til aktindsigt ikke interne dokumenter og oplysninger, der udveksles pa et tidspunkt, hvor der er
konkret grund til at antage, at en minister har eller vil f4 behov for embedsvarkets radgivning og bistand,
mellem henholdsvis et ministeriums departement og dets underordnende myndigheder og forskellige
ministerier. Finansministeriet har vurderet, at de neevnte dokumenter har karakter af interne dokumenter,
der er udvekslet 1 forbindelse med ministerbetjening. Der er tale om dokumenter, der er udarbejdet
af henholdsvis Kulturministeriet, Social- og Indenrigsministeriet, Ministeriet for Bern, Undervisning
og Ligestilling, Sundheds- og ZAldreministeriet, Uddannelses- og Forskningsministeriet, Udlendinge-,
Integrations- og Boligministeriet, Transport- og Bygningsministeriet, Erhvervs- og Vakstministeriet, Ju-
stitsministeriet, Skatteministeriet, Beskeftigelsesministeriet, Udenrigsministeriet samt Forsvarsministeriet
og udvekslet med Finansministeriet, 1 forbindelse med ministerbetjening.

Finansministeriet har desuden vurderet, at offentlighedslovens § 26 ikke medferer, at der er ret til
aktindsigt 1 de nevnte dokumenter.

Finansministeriet har endvidere vurderet, at en rekke af de dokumenter, der er undtaget fra aktindsigt
1 medfer af offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, § 23, stk. 1, nr. 2, og § 24, stk. 1, indeholder
oplysninger om en sags faktiske grundlag, der er relevante for sagen, som skal udleveres 1 medfer af
offentlighedslovens § 28, stk. 1.

De navnte oplysninger udleveres, jf. vedlagte bilag 1.

Finansministeriet har vurderet, at de dokumenter, der er undtaget fra aktindsigt i medfer af offentligheds-
lovens § 23, stk. 1, nr. 1, § 23, stk. 1, nr. 2, og § 24, stk. 1, ikke indeholder oplysninger om eksterne
faglige vurderinger, der er relevante for sagen, som skal udleveres 1 medfer af offentlighedslovens § 28,
stk. 1.

Finansministeriet har desuden vurderet, at de dokumenter, der er undtaget fra aktindsigt i medfer af
offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, § 23, stk. 1, nr. 2, og § 24, stk. 1, ikke indeholder oplysninger
om interne faglige vurderinger i endelig form, der indgar i en sag om et fremsat lovforslag eller en
offentliggjort redegarelse, handlingsplan el.lign., som skal udleveres 1 medfer af offentlighedslovens § 29,
stk. 1.

Endelig har Finansministeriet vurderet, at der i enkelte af de udleverede dokumenter kan undtages en
rekke oplysninger fra aktindsigt 1 medfer af offentlighedslovens § 33, nr. 3, jf. vedlagte bilag 1. Ifolge
offentlighedslovens § 33, nr. 3, kan retten til aktindsigt begrenses, 1 det omfang det er nedvendigt til
beskyttelse af vasentlige hensyn til det offentliges ekonomiske interesser, herunder udferelsen af det
offentliges forretningsvirksomhed. Finansministeriet har vurderet, at det er nedvendigt at undtage de
navnte oplysninger fra aktindsigt til beskyttelse af vesentlige hensyn til det offentliges ekonomiske
interesser, herunder udferelsen af det offentliges forsyningsvirksomhed.

Finansministeriet har konkret vurderet, at dokumenterne indeholder oplysninger om prisfastsattelse for sa
vidt angér lejemal og bygningserhvervelser, og at udlevering af oplysningerne mé antages at indebare en
svaekkelse af det offentliges forhandlingsposition.
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Det bemerkes, at meroffentlighedsprincippet 1 offentlighedslovens § 14 er indgdet i Finansministeriets
overvejelser 1 forbindelse med behandlingen af sagen. Finansministeriets overvejelser har fort til, at mini-
steriet har besluttet at udlevere enkelte dokumenter og oplysninger, der er omfattet af offentlighedslovens
§ 23, stk. 1, nr. 2, og § 24, stk. 1. I de tilfelde, hvor ministeriet har besluttet ikke at udlevere sddanne
dokumenter og oplysninger, er det begrundet i de hensyn, der ligger bag de navnte undtagelsesbestem-
melser 1 offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, § 23, stk. 1, nr. 2, og § 24, stk. 1.

For s& vidt angar den resterende del af din anmodning vedrerende implementeringsplaner indsendt fra
Miljo- og Fodevareministeriet og Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet, samt dokumenter fra andre
sager, hvori der indgdr dokumenter vedrerende gkonomi i forbindelse med regeringens plan om flytning
af statslige arbejdspladser, har Finansministeriet identificeret et antal dokumenter, som ministeriet fortsat
er ved at gennemga. ”

Den 21. januar 2016 klagede du til mig over Finansministeriets afgerelse, og den 28. januar 2016 bad jeg
Finansministeriet om en udtalelse i1 anledning af din klage.

Finansministeriet har den 11. februar 2016 udtalt bl.a. felgende 1 anledning af din klage:

”Pé baggrund af journalist B’s klage af 21. januar 2016 til Folketingets Ombudsmand, kan Finansmini-
steriet henholde sig til ministeriets afgerelse af 15. januar 2016 og skal i1 anledning af klagen serligt
bemarke folgende:

Undtagelse af oplysninger efter offentlighedslovens § 24 (ministerbetjening)

Ifolge offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 2, omfatter retten til aktindsigt ikke interne dokumenter, herun-
der dokumenter, der efter § 24, stk. 1, udveksles pé et tidspunkt, hvor der er konkret grund til at antage, at
en minister har eller vil fi behov for embedsvarkets radgivning og bistand. Ifelge offentlighedslovens §
24, stk. 1, nr. 2, omfatter retten til aktindsigt ikke interne dokumenter og oplysninger, der udveksles pé et
tidspunkt, hvor der er konkret grund til at antage, at en minister har eller vil fa behov for embedsvarkets
radgivning og bistand, mellem forskellige ministerier.

Bestemmelsen blev indfert med lov nr. 606 af 12. juni 2013 om offentlighed 1 forvaltningen. Mohammad
Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014), side 426, udtaler om baggrunden for offentligheds-
lovens § 24, folgende:

"Der er imidlertid siden gennemforelsen af den tidligere offentlighedslov — i lyset af kompleksiteten af de
problemstillinger, der preeger den politiske dagsorden — ogsa sket en nodvendig udvikling af samarbejdet
mellem de enkelte ministerier om sager og beslutninger af politisk karakter. En tilfredsstillende behand-
ling af de komplekse problemstillinger nodvendiggor sdledes en sammenhcengende indsats inden for flere
forskellige ministeriers ressort, hvilket indebcerer, at koordinering og samarbejde er pakrevet mellem
ministerierne indbyrdes. ’

I Finansministeriets afgerelse af 15. januar 2016, vurderer ministeriet, at en rekke dokumenter kunne
undtages fra aktindsigt i medfer af offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 2, og § 24, stk. 1, nr. 2.
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Med hensyn til anvendelsesomradet for offentlighedslovens § 24, stk. 1, nr. 2, fremgér der bl.a. folgende
af betenkning nr. 1510 om offentlighedsloven (2009), side 605 ff. :

"Endelig vil notater, redegorelser og udtalelser, der udveksles mellem ministerier samt mellem under-
ordnende myndigheder i forbindelse med udarbejdelse af udkast til regeringsinitiativer, som f.eks. nye
handlingsplaner, veere omfattet af lovudkastets § 24, stk. 1, nr. 2.’

Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014), side 430, udtaler for sa vidt angar
anvendelsesomradet for offentlighedslovens § 24, bl.a. felgende:

' de tilfeelde, hvor ministeren selv eller ministersekretariatet pa ministerens vegne har bedt embedsvcerket
f-eks. undersage eller overveje et (politisk) sporgsmdl, vil det uden videre kunne legges til grund, at
kriterierne er opfyldt. °

Finansministeriet har i afgerelsen af 15. januar 2016 konkret vurderet, at de pdgeldende dokumenter
har karakter af interne dokumenter, der er udvekslet pa et tidspunkt, hvor der var konkret grund til at
antage, at en minister har eller vil f4 behov for embedsvarkets rddgivning og bistand, mellem forskellige
ministerier. Der er tale om dokumenter, der er udarbejdet af henholdsvis Kulturministeriet, Social- og
Indenrigsministeriet, Ministeriet for Bern, Undervisning og Ligestilling, Sundheds- og Zldreministeriet,
Uddannelses- og Forskningsministeriet, Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet, Transport- og
Bygningsministeriet, Erhvervs- og Vakstministeriet, Justitsministeriet, Skatteministeriet, Beskaeftigelses-
ministeriet, Udenrigsministeriet, samt Forsvarsministeriet og udvekslet med Finansministeriet, 1 forbin-
delse med ministerbetjening.

Dokumenterne i den konkrete sag er oversendt fra de ovennavnte ministerier til Finansministeriet pa
baggrund af en bestilling fra Finansministeriet til de gvrige ministerier til brug for en sag, der skal dreftes
1 regeringens ¥konomiudvalg. Finansministeriet har i forbindelse med behandlingen af B’s anmodning
om aktindsigt lagt til grund, at dokumenterne vedrerer politiske droftelser i en tvaergaende regeringssag,
der har en hgj prioritet for regeringen.

Ifolge Justitsministeriets vejledning nr. 9847 af 19. december 2013 om offentlighed i forvaltningen,
pkt. 6.2. og de specielle bemarkninger til § 24, stk. 1, skal bestemmelsen dog fortolkes og anvendes
restriktivt.

Pa baggrund af ovenstdende finder Finansministeriet imidlertid, at det med den fornedne sikkerhed kan
leegges til grund, at de pageldende dokumenter i sin tid blev udvekslet i en sammenheng og pé et
tidspunkt, hvor der var konkret grund til at antage, at de enkelte ministre, herunder sarligt de ministre, der
er medlemmer af regeringens @konomiudvalg, havde behov for embedsvarkets rddgivning og bistand i
forbindelse med den pagaldende sag.

Meroffentlighedsprincippet efter offentlighedslovens § 14

Efter offentlighedslovens § 14, stk. 1, skal det i forbindelse med behandlingen af en anmodning om akt-
indsigt overvejes, om der kan gives aktindsigt i dokumenter og oplysninger 1 videre omfang, end hvad der
folger af offentlighedslovens §§ 23-35. Der kan gives aktindsigt 1 videre omfang, medmindre det vil vare
1 strid med anden lovgivning, herunder regler om tavshedspligt og regler i lov om personoplysninger.
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Af Finansministeriets afgerelse af 15. januar 2016 fremgar det, at meroffentlighedsprincippet 1 offent-
lighedslovens § 14 har indgaet i Finansministeriets overvejelser 1 forbindelse med behandlingen af
sagen. Finansministeriets overvejelser forte til, at ministeriet besluttede at udlevere enkelte dokumenter
og oplysninger, der var omfattet af offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 2, og § 24, stk. 1. I de tilfelde,
hvor ministeriet besluttede ikke at udlevere sddanne dokumenter og oplysninger, var det begrundet i1 de
hensyn, der ligger bag de naevnte undtagelsesbestemmelser 1 offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, § 23,
stk. 1, nr. 2, og § 24, stk. 1.

Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014), side 268, udtaler bl.a. felgende om
anvendelsen af § 14:

‘Bestemmelsen i § 14 overlader myndighederne et lovfeestet skon med hensyn til at overveje sporgsmdlet
om meroffentlighed, som md udoves efter de scedvanlige principper for udeovelsen og anvendelsen af
skonsmeessige befojelser. ’

Finansministeriet kan pa den baggrund supplerende oplyse, at ministeriet 1 afgerelsen af 15. januar 2016
har foretaget en konkret vurdering af, hvorvidt der kan gives aktindsigt i videre omfang, end hvad der
folger af offentlighedslovens §§ 23-35, samt at ministeriet 1 forbindelse med sagsbehandlingen 1 ovrigt
har iagttaget de relevante forvaltningsretlige grunds@tninger vedrerende bl.a. saglighed og lighed. ”

Den 23. februar 2016 sendte jeg dig en kopi af Finansministeriets brev af 11. februar 2016 og bad om at
modtage dine eventuelle bemerkninger inden 2 uger.

Jeg horte ikke fra dig 1 den anledning, og den 15. marts 2016 meddelte jeg dig, at jeg nu ville forsage at
behandle sagen péd baggrund af de oplysninger, som jeg havde faet fra dig og Finansministeriet.
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