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Justitsministeriets afslag pa aktindsigt — udkast til logningsbekendtgerelse
Jeg har nu ferdigbehandlet sagen.

Efter en gennemgang af de akter, som jeg har modtaget fra Justitsministeriet sammen med ministeriets
udtalelse af 8. april 2016 — herunder foreliggende udkast til lovforslag til revision af retsplejelovens §
786, stk. 4, og udkast til ny logningsbekendtgerelse — kan jeg ikke kritisere Justitsministeriets afgerelse
af 1. marts 2016 om afslag pad din anmodning om aktindsigt i udkast til logningsbekendtgerelsen med
henvisning til offentlighedslovens § 20.

Jeg har heller ikke grundlag for at kritisere Justitsministeriets meroffentlighedsvurdering.

Nedenfor kan du lase nermere om begrundelsen for resultatet af min undersegelse. Fra side 10 er der en
sagsfremstilling.

Ombudsmandens udtalelse

1. Hvad drejer sagen sig om?

Sagen drejer om Justitsministeriets afslag pa aktindsigt i et dokument med udkast til ny logningsbekendt-
gorelse.

Det fremgar, at du den 15. februar 2016 bad Justitsministeriet om aktindsigt i et dokument med udkast til
logningsbekendtgerelsen med nye bestemmelser om sessionslogning, som ifelge oplysninger i medierne
er udvekslet eksternt med konsulentfirmaet B”.

Ved afgerelse af 1. marts 2016 meddelte ministeriet dig afslag pd aktindsigt med henvisning til offentlig-
hedslovens § 20.
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Ministeriet overvejede 1 forbindelse med afgerelsen meroffentlighed efter offentlighedslovens § 14, stk. 2,
jf. stk. 1, men fandt ikke grundlag herfor.

2. Retsgrundlag

2.1. Justitsministeriet begrundede sit afslag pa aktindsigt efter offentlighedslovens § 20 med, at overvejel-
serne om &ndring af logningsbekendtgerelsen var indbyrdes nert sammenhengende med de overvejelser
om @&ndring af retsplejelovens § 786, stk. 4, som ministeriet pd davaerende tidspunkt gjorde sig.

Ministeriet bemarkede, at det ikke var muligt at udskille udkastet til en ny logningsbekendtgerelse fra
lovgivningssagen om revision af retsplejelovens § 786, stk. 4. Ministeriet anforte endvidere, at lovforslag
om revision af retsplejelovens § 786, stk. 4, endnu ikke var fremsat for Folketinget.

§ 786, stk. 4, 1 retsplejeloven (lovbekendtgerelse nr. 1255 af 16. november 2015) lyder saledes:

»§ 786.

Stk. 4. Det pahviler udbydere af telenet eller teletjenester at foretage registrering og opbevaring 1 1 ar af
oplysninger om teletrafik til brug for efterforskning og retsforfelgning af strafbare forhold. Justitsministe-
ren fastsetter efter forhandling med erhvervs- og vekstministeren nermere regler om denne registrering
og opbevaring. ”’

Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 378 af 6. juni 2002 om a&ndring af bl.a. retsplejeloven. I lovens §
8 blev der indsat en bestemmelse om, at Justitsministeren 1 folketingsaret 2005-06 fremsatter forslag om
revision af bestemmelsen.

Revisionen er udskudt flere gange. Senest ved lovforslag nr. L 183 af 27. april 2016 blev der fremsat
forslag om udskydelse af revisionen til folketingsaret 2016-17. Lovforslaget blev vedtaget ved lov nr. 640
af 8. juni 2016.

Den sakaldte logningsbekendtgerelse, jf. bekendtgerelse nr. 988 af 28. september 2006, som @ndret ved
bekendtgerelse nr. 660 af 19. juni 2014, er udstedt i medfer af (bl.a.) retsplejelovens § 786, stk. 4.

2.2. § 20 1 offentlighedsloven (lov nr. 606 af 12. juni 2013 om offentlighed i forvaltningen), som
Justitsministeriets afslag pa aktindsigt er begrundet med, lyder séledes:

7§ 20. Retten til aktindsigt omfatter ikke sager om lovgivning, herunder bevillingslove, for lovforslag er
fremsat for Folketinget. ”

Om anvendelsesomradet for § 20 fremgér bl.a. folgende af de specielle bemarkninger til bestemmelsen
(lovforslag nr. L 144, fremsat den 7. februar 2013, Folketinget 2012-13):
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”Bestemmelsen indeholder en tidsbegrenset undtagelse fra retten til aktindsigt og svarer indholdsmassigt
til den gaeldende lovs § 2, stk. 1, 3. pkt. Der henvises herom til pkt. 4.1.1.12, jf. pkt. 3.4.1.5 i lovforslagets
almindelige bemarkninger.

Formdlet med bestemmelsen er navnlig at give centraladministrationen mulighed for at forberede lov-
givningsinitiativer 1 samarbejde med udenforstdende, herunder selvstendige kommissioner og udvalg,
uden at skulle arbejde under presset af, at ogsd overvejelser af mere forelebig karakter undergives
offentlighed. Bestemmelsen indgar sammen med navnlig lovforslagets § 24, stk. 1, og § 27, nr. 2, som et
led i den samlede beskyttelse af den politiske beslutningsproces.

Bestemmelsen finder alene anvendelse, hvis der foreligger et lovgivningsprojekt af et bestemt, relativt
preecist angivet indhold, sarlig 1 henseende til, hvilke emner der soges reguleret. En sag falder saledes
udenfor bestemmelsens anvendelsesomrade, hvis det er ganske usikkert, om den pégaeldende sag vil
munde ud i, at der udarbejdes et lovforslag. Det er dog ikke en betingelse, at et lovforslag kan forventes
fremsat inden for neer fremtid, jf. beteenkningens kapitel 15, pkt. 7.3.2.1 (side 483 ff.).

Bestemmelsen omfatter sager om udarbejdelse af ny lovgivning, herunder ny bevillingslov, samt konkrete
bevillingssager, der forelegges for Folketingets Finansudvalg. Derimod omfatter bestemmelsen ikke
sager om fortolkning af allerede geldende lovgivning, sager om udarbejdelse af administrative forskrifter
eller sager om vedtagelse af EU-retsakter (forordninger, direktiver mv.).

I tilfeelde, hvor overvejelserne om et eventuelt lovgivningsinitiativ ikke giver anledning til fremsattelse
af lovforslag, indebarer bestemmelsen en udelukkelse af adgangen til aktindsigt i den pagaldende
lovgivningssag. Dette folger af bestemmelsens ordlyd, hvorefter offentlighedsloven galder, nér lovforslag
er fremsat for Folketinget.

Retsvirkningen af, at en sag er omfattet af bestemmelsen, er, at samtlige sagens dokumenter og oplys-
ninger er undtaget fra aktindsigt efter loven. Dette galder, uanset om de pagaldende dokumenter er
tilvejebragt i forbindelse med den pdgaldende sag eller ej. Er der f.eks. tale om et lovgivningsprojekt, der
er henlagt til et lovforberedende udvalg, vil alt udvalgets materiale vaere undtaget fra aktindsigt efter § 20.

Der kan vedrerende bestemmelsens naermere raekkevidde i1 evrigt henvises til beskrivelsen af geeldende ret
1 betenkningens kapitel 15, pkt. 4, (side 453 ft.), samt kommissionens overvejelser i kapitel 15, pkt. 7.3.2
(side 483 ft.).”

2.3. For sa vidt angér spergsmélet om, hvilke dokumenter der kan henregnes til en lovgivningssag — og
dermed undtages efter § 20 — omtaler beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 455, bl.a. det
tilfeelde, hvor en sag indeholder overvejelser om sével lovgivning som administrative retsforskrifter. Af
betenkningen fremgér saledes:
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”Hvis en og samme sag omfatter overvejelser bdde om lovgivning og udfardigelse af administrative
retsforskrifter, antages det ikke at udelukke anvendelse af undtagelsesbestemmelsen for sa vidt angér den
del af sagens dokumenter, der vedrerer lovgivning, jf. betenkning 857/1978, side 100. De dokumenter,
der vedrerer udferdigelsen af bekendtgerelsen vil derimod vere omfattet af lovens almindelige regler

(..).”

Se ogsa Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014), side 351 f., der bl.a. skriver
folgende (s. 352):

”Hvis én og samme fysiske sag omfatter bdde overvejelser om ny lovgivning og udfardigelse af en
bekendtgerelse, vil dokumenterne vedrerende ny lovgivning kunne undtages efter § 20, mens dokumen-
terne vedrerende udferdigelsen af bekendtgerelsen vil vere omfattet af lovens almindelige regler, hvis
dokumenterne kan udskilles séledes, at der eksisterer to sarskilte juridiske sager (en lovgivningssag og en
bekendtgerelsessag). Hvis der derimod er tale om dokumenter, der har en sddan indbyrdes sammenhang,
at det ikke som sadan er muligt at udskille to sarskilte juridiske sager, vil alle dokumenterne kunne
undtages fra aktindsigt efter § 20, hvis betingelserne for, at der foreligger en lovgivningssag, er opfyldt. ”

3. Foreligger der en lovgivningssag i offentlighedslovens § 20 forstand?

I en udtalelse af 21. november 2015 (offentliggjort pd Folketingets Ombudsmands hjemmeside som sag
nr. 2015-56 og i Retsinformation som sag FOU nr. 2015-56) erklaerede jeg mig enig med Justitsministeriet
1, at der for sd vidt angik sagen om revision af retsplejelovens § 786, stk. 4, foreld en lovgivningssag i
offentlighedslovens § 20’s forstand.

Efter min gennemgang af din sag er det min opfattelse, at sagen om revision af retsplejelovens § 786, stk.
4, fortsat er en lovgivningssag i offentlighedslovens § 20°s forstand.

4. Kan udkastet til logningsbekendtgerelsen henregnes til lovgivningssagen og dermed undtages
efter § 20?

4.1. Som det fremgdr ovenfor og af sagen FOU nr. 2015-56, er det udgangspunktet i en sag, der
omfatter overvejelser bade om lovgivning og om udarbejdelse af administrative forskrifter, at undtagel-
sesbestemmelsen i1 offentlighedslovens § 20 kun kan anvendes for s& vidt angér den del af sagen, der
vedrerer lovgivning, mens de dokumenter, der vedrerer udferdigelse af administrative forskrifter, vil
vaere omfattet af lovens almindelige regler.

Kun hvis der er en sddan indbyrdes sammenhang mellem dokumenterne vedrerende lovgivning og
dokumenterne vedrerende administrative forskrifter, at det ikke er muligt at udskille to sarskilte juridiske
sager, vil alle dokumenterne kunne undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 20.
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4.2. 1 klagen til mig har du udtrykt undren over, at udkastet til ny logningsbekendtgerelse ikke kan
udskilles fra lovsagen.

Du har bl.a. anfert, at bestemmelsen i retsplejelovens § 786, stk. 4, er meget generel, og at der tidligere
inden for rammerne af bestemmelsen har varet udstedt regler (i bekendtgerelsesform) om sessionslog-
ning.

Du har endvidere bemerket, at forening C, som du er formand for, deltog i et made i Justitsministeriet
den 29. januar 2016, og at der her blev fremlagt en skitse med de oplysninger, som patenkes omfattet af
den nye sessionslogning.

Efter din opfattelse er oplysningerne i den nye sessionslogning ikke pa afgerende vis forskellige fra den
tidligere sessionslogning, der indtil juni 2014 kunne indeholdes i den nuvarende bestemmelse i retspleje-
lovens § 786, stk. 4. Overvejelser om @&ndring af den opbevaringsperiode, der er fastsat 1 retsplejelovens
§ 786, stk. 4, for loggede oplysninger, kan efter din opfattelse ikke i sig selv fore til, at udkastet til
logningsbekendtgerelsen ikke kan udskilles fra lovgivningssagen.

Du har ogséd anfort, at det efter din opfattelse ikke kan vare afgerende, at det nye udkast til lognings-
bekendtgerelse kun vil treede i1 kraft, hvis der sker en @ndring af retsplejelovens § 786, stk. 4. Hvis
det skulle vere et krav, at et bekendtgerelsesudkast altid skulle kunne indeholdes i den eksisterende
lovgivning for at kunne udskilles, ville det efter din opfattelse s& godt som aldrig vaere muligt at udskille
et bekendtgoarelsesudkast fra en lovgivningssag.

I dit partsheringssvar af 24. april 2016 har du bl.a. henvist til, at det af bemarkningerne til lov nr. 378 af
6. juni 2002 (lov om @ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om konkurrence- og forbrugerforhold pa
telemarkedet, vabenloven, udleveringsloven samt lov om udlevering af lovovertredere til Finland, Island,
Norge og Sverige), hvorved § 786, stk. 4, blev indsat i retsplejeloven, fremgér, at den nermere tekniske
udmentning blev foreslaet fortsat at skulle ske administrativt.

I den forbindelse har du anfert, at du vil finde det overraskende, hvis Justitsministeriet patenker at lade de
konkrete krav til loggede oplysninger fremgd direkte af retsplejeloven.

Herudover har du i klagen og 1 dit partsheringssvar henvist til sagen, der er offentliggjort pa Folketingets
Ombudsmands hjemmeside som sag nr. 2015-56. Du har bl.a. anfert, at der i din sag mé skulle vaere en
tettere sammenhang mellem udkastet til revision af retsplejelovens § 786, stk. 4, og udkastet til revision
af logningsbekendtgerelsen, end tilfaeldet var i den offentliggjorte sag nr. 2015-56, hvis der i din sag ikke
skal veere grundlag for at udskille bekendtgerelsesudkastet fra lovgivningssagen.

4.3. Justitsministeriet har 1 afgerelsen af 1. marts 2016 anfort, at det ikke er muligt at udskille udkastet til
en ny logningsbekendtgerelse fra lovgivningssagen om revision af retsplejelovens § 786, stk. 4.

Ministeriet har henvist til, at de foreliggende overvejelser om a&ndring af logningsbekendtgerelsen er
indbyrdes nart sammenhengende med overvejelserne om @ndring af retsplejelovens § 786, stk. 4, at
@ndringerne af logningsbekendtgerelsen, jf. udkastet, ikke vil blive sat i kraft, medmindre retsplejelovens
§ 786, stk. 4, bliver revideret, og at udkastet til en ny logningsbekendtgerelse er sendt til Erhvervssty-
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relsen (og derfra til konsulentfirma B) som grundlag for at kunne foretage den erhvervsgkonomiske
konsekvensberegning, der skal indgé i lovforslaget.

I udtalelsen af 8. april 2016 har Justitsministeriet erklaeret sig enig med dig 1, at situationen har store
ligheder med sagen, der er gengivet i FOU nr. 2015-56. Ministeriet har imidlertid samtidig fastholdt
vurderingen af, at overvejelserne om @ndring af logningsbekendtgerelsen er indbyrdes neert sammenhan-
gende med overvejelserne om @ndring af retsplejelovens § 786, stk. 4.

Ministeriet har bemarket, at overvejelserne om en revision af de gaeldende materielle logningsregler
1 retsplejelovens § 786, stk. 4, afspejles og udfoldes 1 det bekendtgerelsesudkast, der er sendt til
Erhvervsstyrelsen og derfra til B, og at de endelige snitflader mellem teksten 1 henholdsvis udkastet
til et lovforslag og bekendtgerelsesudkast ikke er klarlagt.

Ministeriet har nermere om baggrunden for, at udkastet til logningsbekendtgerelsen blev videresendt
til Erhvervsstyrelsen og B, oplyst, at der siden januar 2015 har veret krav om, at alle ministerier som
udgangspunkt skal vurdere og kvantificere vasentlige erhvervsgkonomiske konsekvenser som folge af
ny regulering. Ministeriet har anfort, at dette krav gaelder for alle lovforslag og forslag til bekendtgorel-
ser. Konsekvensvurderingerne skal endvidere fremgéa ved heringen.

Dette understreger efter ministeriets opfattelse den nare sammenheng, der er mellem udkastet til de
geldende materielle logningsregler i retsplejelovens § 786, stk. 4, og det forelabige udkast til en ny
logningsbekendtgerelse. Jeg gr pd baggrund af udtalelsens indhold 1 evrigt ud fra, at ministeriet med
formuleringen “udkastet til de gaeldende materielle logningsregler” mener udkastet til revision af de
gaeldende materielle logningsregler”.

I udtalelsen af 10. maj 2016 har Justitsministeriet anfort, at ministeriet har overvejet en revision af de
geldende materielle logningsregler, og at overvejelserne herom ikke kan afgranses til at angd enten
retsplejeloven eller logningsbekendtgerelsen.

Det kan efter ministeriets opfattelse ikke vere afgerende, om ministeriet kan udstede en ny logningsbe-
kendtgerelse uden samtidig at @&ndre retsplejelovens § 786, stk. 4. Efter ministeriets opfattelse er det
afgerende, at ministeriet overvejer en revision af de geldende materielle logningsregler, som bade er
fastsat 1 retsplejelovens § 786, stk. 4, og 1 logningsbekendtgerelsen, og at det foreliggende udkast til
ny logningsbekendtgerelse afspejler og udfolder de overvejelser, som ministeriet har haft 1 forhold til at
fremsaette lovforslag om @ndring af retsplejelovens § 786, stk. 4.

Ministeriet har 1 den forbindelse henvist til, at der i1 det pagaeldende lovudkast flere steder er henvist til, at
logningsbekendtgerelsen vil blive udformet 1 overensstemmelse med de overvejelser, der er anfort 1 lov-
udkastet. Hvis Justitsministeriet meddelte aktindsigt 1 det foreliggende udkast til en ny logningsbekendt-
garelse, ville der sdledes blive givet aktindsigt 1 ministeriets forelobige overvejelser om et lovforslag.

4.4. 1 sagen, der er offentliggjort pad Folketingets Ombudsmands hjemmeside som sag nr. 2015-56 og i
Retsinformation som sag FOU nr. 2015-56, udtalte jeg bl.a., at en e-mail fra Rigspolitiet af 28. januar
2015 til Justitsministeriet med et vedheftet forslag til revideret logningsbekendtgerelse kunne udskilles
og henregnes til en sag om (fremtidig) revision af logningsbekendtgerelsen, og at Justitsministeriet
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saledes ikke kunne undtage e-mailen og udkastet til logningsbekendtgerelsen fra aktindsigt efter offentlig-
hedslovens § 20.

Jeg er enig med dig og Justitsministeriet 1, at den nu foreliggende sag har ligheder med den navnte sag.

Jeg bemarker dog, at den foreliggende sag drejer sig om et andet udkast til logningsbekendtgerelse end
det, der foreld i sagen FOU nr. 2015-56, og at det foreliggende udkast knytter sig til et andet lovudkast
end 1 sagen 1 FOU nr. 2015-56.

Min vurdering i sagen FOU nr. 2015-56 var 1 gvrigt udtryk for en konkret vurdering af omstendighederne
1 sagen, herunder de akter, der foreld til min bedemmelse af Justitsministeriets afgerelse af 10. juni 2015 1
anledning af en anmodning om aktindsigt af 3. februar 2015.

4.5. Jeg har gennemgaet de akter, som jeg har modtaget fra Justitsministeriet sammen med ministeriets
udtalelse af 8. april 2016, herunder foreliggende udkast til lovforslag til revision af retsplejelovens § 786,
stk. 4, og udkast til ny logningsbekendtgerelse.

Der er nogle af Justitsministeriets argumenter for afslaget pd aktindsigt, som jeg umiddelbart har vanske-
ligt ved at tilleegge vasentlig betydning. Det gelder bl.a., at udkastet til ny logningsbekendtgerelse er
sendt til Erhvervsstyrelsen (og derfra til B) som grundlag for at kunne foretage den erhvervsgkonomiske
konsekvensberegning, der skal indgé i lovforslaget.

Jeg finder heller ikke, at det generelt set kan tilleegges betydning, at et udkast til bekendtgerelse kan siges
at afspejle og “udfolde” overvejelserne om en samtidig lovendring. Dette vil sdledes i sterre eller mindre
udstraekning ofte gore sig geldende. F.eks. vil selve det forhold, at et udkast til bekendtgerelse ikke ville
have hjemmel i1 geldende lov, i almindelighed afspejle, at der arbejdes med en nermere bestemt &ndring
af loven eller dens hjemmel til fastsattelse af administrative forskrifter.

Efter min gennemgang af akterne er sammenhangen 1 den foreliggende sag mellem pa den ene side
indholdet af udkastet til ny logningsbekendtgerelse og pd den anden side overvejelserne om a&ndring af
retsplejelovens § 786, stk. 4, imidlertid efter min opfattelse sa taet, at det — med Mohammad Ahsans
udtryk, jf. pkt. 2.3 ovenfor — ikke “er muligt at udskille to serskilte juridiske sager”. Herved er der en
forskel til min konkrete vurdering 1 sagen 1 FOU nr. 2015-56.

Samlet set kan jeg siledes — efter en konkret vurdering — ikke kritisere Justitsministeriets afgerelse af
1. marts 2016 om afslag pd din anmodning om aktindsigt 1 udkast til logningsbekendtgerelsen med
henvisning til offentlighedslovens § 20.

5. Meroffentlighed

Offentlighedslovens § 14 om meroffentlighedsprincippet lyder séledes:
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”§ 14. Det skal i forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt overvejes, om der kan
gives aktindsigt 1 dokumenter og oplysninger i1 videre omfang, end hvad der folger af §§ 23-35. Der kan
gives aktindsigt 1 videre omfang, medmindre det vil vare i strid med anden lovgivning, herunder regler
om tavshedspligt og regler i lov om behandling af personoplysninger.

Stk. 2. Stk. 1 gelder ogsé 1 forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt i dokumenter og
oplysninger, som indgar i sager, der er undtaget fra aktindsigt efter §§ 19-21.”

Det fremgar af Justitsministeriets afgerelse af 1. marts 2016, at ministeriet har overvejet spergsmalet om
meroffentlighed.

Jeg har efter min gennemgang af sagen ikke grundlag for at kritisere ministeriets meroffentlighedsvurde-
ring.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.

Med venlig hilsen

__XH‘QX«‘\_,M

Jergen Steen Sarensen

Kopi til:

Justitsministeriet

Sagsfremstilling

Ved e-mail af 15. februar 2016 bad du Justitsministeriet om aktindsigt 1 ”et dokument med udkast til
logningsbekendtgerelsen med nye bestemmelser om sessionslogning, som ifelge oplysninger i medierne
er udvekslet eksternt med konsulentfirmaet B”.

I en afgorelse af 1. marts 2016 afslog ministeriet din aktindsigtsanmodning. Ministeriet skrev bl.a.
folgende 1 afgarelsen:

”2. Justitsministeriet har undtaget dokumentet fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 20. Efter denne
bestemmelse omfatter retten til aktindsigt ikke sager om lovgivning, for lovforslag er fremsat for Folke-
tinget.
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Justitsministeriet kan indledningsvis oplyse, at ministeriet pd nuvaerende tidspunkt overvejer en revision
af de gaxldende materielle logningsregler, som bade er fastsat i retsplejelovens § 786, stk. 4, og 1
logningsbekendtgerelsen. Lovforslag om revision af den n@vnte bestemmelse 1 retsplejeloven er endnu
ikke fremsat for Folketinget.

Det er Justitsministeriets vurdering, at de foreliggende overvejelser om @&ndring af logningsbekendtgorel-
sen er indbyrdes nert sammenhangende med overvejelserne om @ndring af retsplejelovens § 786, stk.
4. De ®ndringer af logningsbekendtgerelsen, der fremgér af det foreliggende udkast, vil sdledes ikke blive
sat 1 kraft, medmindre den naevnte bestemmelse i retsplejeloven bliver revideret. Det bemarkes 1 den for-
bindelse, at et forelobigt udkast til en ny logningsbekendtgerelse er sendt til Erhvervsstyrelsen (og derfra
til konsulentfirma B) som grundlag for at kunne foretage den erhvervsekonomiske konsekvensberegning,
der skal indgé i lovforslaget.

Det er pa den baggrund Justitsministeriets opfattelse, at det ikke er muligt at udskille udkastet til en ny
logningsbekendtgerelse fra lovgivningssagen om revision af retsplejelovens § 786, stk. 4, og at udkastet
dermed kan undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 20.

3. Justitsministeriet har overvejet, om det undtagne dokument burde udleveres til dig efter princippet om
meroffentlighed, jf. offentlighedslovens § 14, stk. 2, jf. stk. 1, men har ikke fundet grundlag herfor. Mini-
steriet har 1 den forbindelse lagt vaegt pa hensynet bag offentlighedslovens § 20. ”

Den 2. marts 2016 klagede du til mig over Justitsministeriets afgerelse af 1. marts 2016. Som begrundelse
for klagen anferte du felgende punkter:

1. T Ombudsmandens beretning FOU nr. 2015-56 er der en aktindsigtssag, hvor de konkrete omstaendig-
heder minder meget om min sag. I FOU nr. 2015-56 finder Ombudsmanden, at et udkast til logningsbe-
kendtgerelsen (et tidligere udkast end det, som jeg seger aktindsigt 1) kan udskilles fra lovgivningssagen
(samme lovgivningssag 2014-5002-0024 hos Justitsministeriet som 1 min aktindsigtsanmodning). Jeg er
bekendt med, at Justitsministeriet efterfolgende har behandlet den pageldende anmodning om aktindsigt
(Justitsministeriets sag nr. 2015-0940-1533) efter de almindelige regler i offentlighedsloven.

2. Justitsministeriet anforer, at det nye udkast til logningsbekendtgerelsen (det som jeg seger aktindsigt
1) kun vil trede 1 kraft, hvis der sker en @ndring af retsplejelovens § 786, stk. 4. Jeg mener ikke, at
det forhold 1 sig selv kan begrunde, at det ikke er muligt at udskille et bekendtgerelsesudkast fra lovgiv-
ningssagen. Hvis kravet er at et bekendtgerelsesudkast altid skal kunne indeholdes i den eksisterende
lovgivning (for ikke at vaere athaengig af eventuelle fremtidige lovaendringer) for at det kan udskilles, vil
det sd godt som aldrig veere muligt at udskille et bekendtgerelsesudkast fra en lovgivningssag.

3. Den nuvarende bestemmelse i retsplejelovens § 786, stk. 4, lyder

Det pdahviler udbydere af telenet eller teletjenester at foretage registrering og opbevaring i 1 dr af oplys-
ninger om teletrafik til brug for efterforskning og retsforfolgning af strafbare forhold. Justitsministeren
fastscetter efter forhandling med erhvervs- og veekstministeren nermere regler om denne registrering og
opbevaring.
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Inden for denne meget generelle bestemmelse er der udstedt en logningsbekendtgerelse med angivelse af
hvilke oplysninger om teletrafik, som teleselskaberne skal registrere (logge). Der har tidligere (indtil juni
2014) veret udstedt regler om sessionslogning inden for rammerne af den nuvaerende § 786, stk. 4.

Pé et mede 1 Justitsministeriet den 29. januar 2016, hvor blandt andet forening C deltog, har Justits-
ministeriet og Rigspolitiet fremlagt en skitse med de oplysninger, som pétenkes omfattet af den nye
sessionslogning. Selv om omfanget af registreringen er storre end tidligere, er oplysningerne 1 den nye
sessionslogning ikke péd afgerende vis forskellige fra den gamle sessionslogning, der indtil juni 2014
kunne indeholdes 1 den nuvaerende § 786, stk. 4, i retsplejeloven.

4. P4 medet den 29. januar 2016 blev det oplyst, at Justitsministeriet har overvejelser om, at de
loggede oplysninger om teletrafik fremover kun kan opbevares i 6 méneder for de fleste oplysningers
vedkommende. Det vil kreeve en @ndring af § 786, stk. 4, fordi opbevaringsperioden er fastsat i retsple-
jeloven, men det virker urimeligt, hvis den relativt beskedne @ndring i sig selv skulle fore til, at bekendt-
gorelsesudkastet ikke kan udskilles fra lovgivningssagen. I den nuvarende logningsbekendtgerelse er
opbevaringsperioden kun navnt i § 9, og der er reelt fuldsteendig adskillelse mellem opbevaringsperioden
og kravene til hvilke oplysninger om teletrafik, som der skal logges.

Jeg kan i sagens natur ikke vere bekendt med hvilke @ndringer af § 786, stk. 4, som Justitsministeriet
overvejer og hvad der er indholdet af det nye bekendtgerelsesudkast, men pa det foreliggende grundlag,
iser punkt 3 og 4 ovenfor, undrer det mig, at der ikke kan ske udskillelse af bekendtgerelsesudkastet i
min anmodning om aktindsigt, sdledes at anmodningen kan behandles efter offentlighedslovens alminde-
lige regler. ”

Af en udtalelse af 8. april 2016 fra Justitsministeriet fremgér bl.a. folgende:

”Justitsministeriet bemarker, at ministeriets afgeorelse af 1. marts 2016 1 sagen j.nr. 2016-0940-2062, som
A har klaget til ombudsmanden over, drejer sig om et udkast til en fremtidig revision af logningsbekendt-
garelsen.

Justitsministeriet er enig med A 1, at situationen har store ligheder med sagen, der er gengivet i FOU
2015-56. Ombudsmanden udtalte i denne sag bl.a., at Rigspolitiets e-mail til Justitsministeriet med
et vedhaftet forslag til revideret logningsbekendtgerelse kunne udskilles og henregnes til en sag om
(fremtidig) revision af logningsbekendtgerelsen, og at ministeriet sdledes ikke kunne undtage e-mailen og
udkastet til logningsbekendtgerelse fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 20. Justitsministeriet traf 1
denne sag herefter en ny afgerelse om aktindsigt over for den aktindsigtssegende og undtog dokumentet
fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 24, stk. 1, nr. 1.

Justitsministeriet kan 1 nervarende sag imidlertid henholde sig til ministeriets afgerelse af 1. marts 2016
og den deri anforte begrundelse for, hvorfor det forelabige udkast til en ny logningsbekendtgerelse blev
undtaget fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 20.

Det er sdledes fortsat Justitsministeriets vurdering, at overvejelserne om a&ndring af logningsbekendtge-
relsen er indbyrdes nart sammenhangende med overvejelserne om @ndring af retsplejelovens § 786,
stk. 4. Det bemarkes 1 den forbindelse, at de @ndringer af logningsbekendtgerelsen, der fremgér af det
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foreliggende udkast, alene vil blive sat 1 kraft, hvis den naevnte bestemmelse 1 retsplejeloven forinden
bliver revideret.

Justitsministeriet bemarker samtidig, at overvejelserne om en revision af de geldende materielle log-
ningsregler 1 retsplejelovens § 786, stk. 4, afspejles og udfoldes i1 det bekendtgerelsesudkast, der blev
sendt til Erhvervsstyrelsen og derfra til konsulentfirma B, og at de endelige snitflader mellem teksten 1
henholdsvis udkastet til et lovforslag og bekendtgerelsesudkastet ikke er klarlagt.

Justitsministeriet kan derudover oplyse, at der siden januar 2015 har varet krav om, at alle ministerier
som udgangspunkt skal vurdere og kvantificere vaesentlige erhvervsekonomiske konsekvenser som folge
af ny regulering. Konsekvensvurderingerne skal fremga ved heringen. Kravet om erhvervsekonomiske
konsekvensvurderinger gelder for alle lovforslag og forslag til bekendtgerelser.

Udkastet til en ny logningsbekendtgerelse blev sendt til Erhvervsstyrelsen (og derfra til B) som grundlag
for at kunne foretage den erhvervsgkonomiske konsekvensvurdering, der skal indgd i lovforslaget. Justits-
ministeriet finder 1 den anledning grund til at praecisere, at der alene har veret tale om forelebige udkast
til lovforslag og bekendtgerelse, som ikke er endeligt godkendt 1 ministeriet.

Den navnte baggrund for, at udkastet til en ny logningsbekendtgerelse er videresendt til Erhvervsstyrel-
sen og B, understreger efter Justitsministeriets opfattelse den naere sammenhang, der er mellem udkastet
til de geeldende materielle logningsregler i retsplejelovens § 786, stk. 4, og det forelobige udkast til en ny
logningsbekendtgerelse.

Det er pa den baggrund Justitsministeriets opfattelse, at det ikke er muligt at udskille udkastet til en ny
logningsbekendtgerelse fra lovgivningssagen om revision af retsplejelovens § 786, stk. 4, og at udkastet
dermed kan undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 20. >

Den 12. april 2016 partsherte jeg dig over Justitsministeriets udtalelse, og du fremsatte 1 brev af 24. april
2016 bl.a. felgende bemaerkninger:

3. Justitsministeriet anforer to begrundelser pé side 2 1 brevet: de @ndringer til logningsbekendtgerelsen,
der fremgar af det pagaeldende udkast, vil kun blive sat 1 kraft, hvis § 786, stk. 4, 1 retsplejeloven andres,
og de endelige snitflader mellem teksten 1 henholdsvis udkastet til et lovforslag og bekendtgerelsesudka-
stet er ikke klarlagt.

4. For s vidt angar den forste begrundelse, at @ndringerne til logningsbekendtgerelsen i udkastet kun vil
blive sat 1 kraft hvis § 786, stk. 4, 1 retsplejeloven @&ndres, anforer jeg 1 punkt 2 1 min klage af 2. marts
2016, at det forhold ikke 1 sig selv ber kunne udelukke udskillelse af dokumenter vedr. en bekendtgerelse
fra en lovsag. I sé fald ville det sa godt som aldrig veere muligt at udskille et bekendtgerelsesudkast fra en
lovsag.

Jeg anferer endvidere i punkt 4 i min klage, at jeg er bekendt med at Justitsministeriet overvejer at
forkorte opbevaringsperioden til 6 maneder, og at det vil kreeve en a&ndring af § 786, stk. 4. En a&ndring af
opbevaringsperioden vil imidlertid ikke have n®vnevardig effekt pd logningsbekendtgerelsens indhold,
idet kravene til hvilke oplysninger der skal logges ikke athanger af opbevaringsperioden, jf. ogsa mine
bemarkninger i punkt 5 nedenfor om snitfladerne mellem § 786, stk. 4, og logningsbekendtgerelsen.
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5. For sa vidt angar snitfladerne mellem § 786, stk. 4, i retsplejeloven og logningsbekendtgerelsen skal
jeg bemarke, at § 786, stk. 4, i dag giver justitsministeren en bred hjemmel til at fastsatte konkrete
logningsbestemmelser, og at der inden for rammerne af den nuvarende § 786, stk. 4, tidligere har
varet fastsat regler om sessionslogning, hvis konkrete indhold neppe er substantielt anderledes end det
bekendtgerelsesudkast som min anmodning om aktindsigt angdr. Dog er opbevaringsperioden fastsat i
§ 786, stk. 4, i retsplejeloven. I den forbindelse skal jeg henvise til folgende lovtekniske overvejelser i
afsnit 3.1.3.3 1 bemerkningerne til lov nr. 378 af 6. juni 2002, som indferte hjemlen til den nuverende
logningsbekendtgerelse:

‘[ visse af de horingssvar, som Justitsministeriet har modtaget vedrorende lovudkastet, er det imidlertid

pdpeget, at forpligtelsen til at registrere og opbevare trafikdata, herunder sporgsmdlet om opbevarings-
periodens udstreekning, bor fastscettes i en lov. Justitsministeriet kan tilslutte sig dette synspunkt. Det
foreslas sdledes, at det af retsplejeloven kommer til at fremgd, at det pahviler udbydere af telenet eller
teletjenester at foretage registrering og opbevaring af oplysninger om teletrafik til brug for efterforskning
og retsforfolgning af strafbare forhold, jf- den foresliede bestemmelse i retsplejelovens § 786, stk. 4, 1.
pkt.

Den ncermere tekniske udmontning foreslas imidlertid fortsat at skulle ske administrativt. Justitsministe-
riet foreslar saledes i tilknytning til den lovfestede logningspligt og opbevaringsfrist en bemyndigelses-
bestemmelse, hvorefter justitsministeren efter forhandling med ministeren for videnskab, teknologi og
udvikling fastscetter ncermere regler om logningen, jf. den foreslaede bestemmelse i retsplejelovens § 786,
stk. 4, 2. pkt.

Baggrunden herfor er, at de ncermere regler efter Justitsministeriets opfattelse vil veere af en sddan
karakter og detaljeringsgrad, at det ikke vil veere hensigtsmcessigt at fastscette dem ved lov. Endvidere vil
det veere ganske omsteendeligt at skulle fremscette lovforslag, ndr der madtte vise sig behov for justering
af disse regler, der i veesentligt omfang vil veere af teknisk karakter. Her vil det veere mere smidigt, at
Jjusteringerne kan foretages ved cendring af en bekendtgorelse. ’

Jeg kender 1 sagens natur ikke indholdet af det lovudkast og bekendtgerelsesudkast som ligger hos
Justitsministeriet, men jeg vil finde det overraskende, hvis Justitsministeriet patenker at lade de kon-
krete krav til loggede oplysninger, herunder specifikationen af den nye sessionslogning som indgér i
det bekendtgerelsesudkast som jeg seoger aktindsigt i, fremgé direkte af retsplejeloven. En @ndring af
opbevaringsperioden herer under lovsagen, idet opbevaringsperioden fremgér af § 786, stk. 4 (og ber
fremgd heraf, jf. de lovtekniske overvejelser ovenfor), mens selve indholdet af logningskravene efter
Justitsministeriets opfattelse (i hvert fald 1 2001-02) mest hensigtsmassigt fastsattes i en bekendtgerelse.

6. Konsulentfirmaet B har pd grundlag af et bekendtgerelsesudkast veret i stand til at udarbejde en
redegorelse om de ekonomiske konsekvenser af Justitsministeriets overvejelser om nye regler for sessi-
onslogning. Det taler efter min opfattelse for, at der i den aktuelle sag er samme grundlaeggende snitflade
mellem § 786, stk. 4, og selve logningsbekendtgarelsen som i dag, altsa at de konkrete logningskrav
fastsettes i en bekendtgerelse, mens opbevaringsperioden fastseattes i retsplejelovens § 786, stk. 4.

7. Jeg kan ikke se, at Justitsministeriet udtrykkeligt forholder sig til punkt 3-4 i min klage (som gengivet
og uddybet 1 punkt 4-6 ovenfor), hvilket Ombudsmanden anmodede Justitsministeriet om. Hvis der
eksempelvis var en sammenhang mellem udkastet til &ndring af § 786, stk. 4, og udkastet til @ndring
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af logningsbekendtgerelsen, som gar ud over @ndringen af opbevaringsperioden fra 12 til 6 méneder,
burde det vaere muligt for Justitsministeriet at redegere for dette uden samtidig at afslere indholdet af den
pageldende lovsag.

8. I forbindelse med sagen 1 FOU 2015-56 anferte Justitsministeriet ogsa (jf. 3.3.2 1 FOU 2015-56), at
der var en sidan sammenhang mellem dokumenterne vedr. revision af retsplejelovens § 786, stk. 4, og
revision af logningsbekendtgerelsen, at det ikke var muligt at udskille udkastet til revision af logningsbe-
kendtgerelsen. Men Ombudsmanden udtalte, jf. 3.3.3 1 FOU 2015-56, at det var muligt at udskille et
dokument med udkast til revision af logningsbekendtgerelsen. Ombudsmanden henviste (jf. 3.3.3 1 FOU
2015-56) 1 den forbindelse til en udtalelse fra Justitsministeriet af 28. august 2015, hvoraf det skulle
fremgd at det udkast til @ndring af logningsbekendtgerelsen, som ministeriets sendte til Rigspolitiet med
e-mail af 10. juni 2014, ikke ville have kunnet undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 20.

9. Hvis der 1 min aktindsigtssag ikke skal vare grundlag for udskillelse, som Justitsministeriet fortsat
anforer 1 brevet af 8. april 2016, mé der vere en sammenhang mellem udkast til revision af § 786, stk.
4, 1 retsplejeloven og udkast til revision af logningsbekendtgerelsen, som er tettere end den tilsvarende
sammenhaeng 1 sagen 1 FOU 2015-56. Jeg mener ikke, at Justitsministeriets brev af 8. april 2016 giver
grundlag for at antage, at en sddan tettere sammenhang skulle eksistere 1 sagen med min anmodning om
aktindsigt.

10. Justitsministeriet anferer afslutningsvist pd side 3 1 brevet af 8. april 2016, at udkastet til en ny
logningsbekendtgerelse blev sendt til Erhvervsstyrelsen, og derfra til B, for at foretage den krevede
erhvervsgkonomiske konsekvensvurdering som skal indgd 1 lovforslaget. Justitsministeriet mener, at
det understreger den nare sammenhaeng mellem udkastet til @ndring af de materielle logningsregler 1
retsplejelovens § 786, stk. 4, og det forelobige udkast til en ny logningsbekendtgerelse.

11. Jeg mener ikke at pligten til at foretage en erhvervsekonomisk konsekvensvurdering, som péhviler
savel lovforslag som forslag til bekendtgerelser, kan have betydning for spergsmaélet om udskillelse af
dokumenter vedr. en bekendtgerelse fra en lovsag. Den sammenhang, som Justitsministeriet i denne
forbindelse henviser til, var 1 ovrigt ogsd geeldende, da Ombudsmanden behandlede sagen i FOU 2015-56.

Min anmodning om aktindsigt omfatter alene bekendtgerelsesudkastet, og ikke den erhvervsekonomiske
konsekvensvurdering, som B har udarbejdet for Erhvervsstyrelsen og Justitsministeriet. Jeg mener séle-
des, at det anferte pa side 3 i Justitsministeriets brev af 8. april 2016 om den erhvervsekonomiske
konsekvensvurdering kun vil have relevans 1 forhold til spergsmalet om udskillelse fra lovsagen og
offentlighedslovens § 20, hvis jeg tillige sogte om aktindsigt i den erhvervsekonomiske konsekvensvurde-
ring (rapporten fra konsulentfirma B). ”

Den 26. april 2016 bad jeg Justitsministeriet om ministeriets bemarkninger til det, som du havde anfort i
brevet af 24. april 2016.

I brev af 10. maj 2016 fremsatte Justitsministeriet bl.a. folgende bemerkninger:

2. Justitsministeriet bemerker 1 den anledning, at ministeriet har overvejet en revision af de galdende
materielle logningsregler. Overvejelserne herom (eller dele heraf) kan ikke afgraenses til at anga enten
retsplejeloven eller logningsbekendtgerelsen. De angér begge dele pa samme tid.
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I forhold til spergsmélet om det foreliggende udkast til en ny logningsbekendtgerelse kan undtages fra
aktindsigt efter offentlighedslovens § 20, er det efter Justitsministeriets opfattelse ikke i denne sag afge-
rende, om ministeriet kan udstede en ny logningsbekendtgerelse uden samtidig at eendre retsplejelovens §
786, stk. 4.

Derimod er det efter Justitsministeriet opfattelse afgerende, at ministeriet overvejer en revision af de
gaeldende materielle logningsregler, som bade er fastsat i retsplejelovens § 786, stk. 4, og i logningsbe-
kendtgerelsen, og at det foreliggende udkast til en ny logningsbekendtgerelse afspejler og udfolder de
overvejelser, som ministeriet har haft i forhold til at fremsette lovforslag om @ndring af retsplejelovens §
786, stk. 4.

Justitsministeriet henviser i gvrigt til det forelobige udkast til et lovforslag, der blev sendt til ombudsman-
den 1 forbindelse med afgivelsen af udtalelsen af 8. april 2016. Det pageldende udkast fremgér af e-mail
nr. 8/14 og er journaliseret som akt 0 med titlen ’forelebigt udkast til lovforslag — 19. januar 2016 (ikke
godkendt)’. Udkastet til lovforslag vedlegges tillige denne udtalelse.

Pkt. 2.6 1 de almindelige bemerkninger til det padgeldende lovudkast vedrerer lovforslagets udform-
ning. Flere steder henvises til, at logningsbekendtgerelsen vil blive udformet i overensstemmelse med de
overvejelser, der er anfort, jf. pkt. 2.6.2.1-2.6.2.4.

Hvis Justitsministeriet meddelte aktindsigt i det foreliggende udkast til en ny logningsbekendtgerelse,
ville der saledes blive givet aktindsigt i ministeriets forelebige overvejelser om et lovforslag. Justitsmini-
steriet bemarker i den forbindelse samtidig, at det udkast til en ny logningsbekendtgerelse, som denne
afgerelse vedrerer, sidenhen er @ndret i forbindelse med nye overvejelser om udformning af lovforslaget.

Da det foreliggende udkast til en ny logningsbekendtgerelse som navnt afspejler og udfolder ministeriets
overvejelser i forhold til en @ndring af retsplejelovens § 786, stk. 4, blev bekendtgerelsesudkastet sendt
til B med henblik pd at fa foretaget en erhvervsekonomisk konsekvensvurdering, der skulle indga i
lovforslaget. Efter Justitsministeriets opfattelse er dette forhold blot med til at understrege den nzere
sammenhang, der er mellem udkastet til @ndring af de materielle logningsregler i retsplejelovens § 786,
stk. 4, og det forelabige udkast til en ny logningsbekendtgerelse.

Justitsministeriet kan i evrigt henvise til ministeriets udtalelse af 8. april 2016.
Ved brev af 12. maj 2016 partsherte jeg dig over Justitsministeriet supplerende udtalelse.
Som svar herpd fremsatte du i brev af 17. maj 2016 folgende bemaerkninger:

1. Justitsministeriet skriver, at lovudkastet flere steder henviser til, at logningsbekendtgerelsen vil blive
udformet i overensstemmelse med de overvejelser, som er anfort i lovudkastets almindelige bemarknin-
ger (pkt. 2.6.2.1-2.6.2.4). Hvis der blev meddelt aktindsigt i udkastet til logningsbekendtgerelsen, ville
der efter Justitsministeriets opfattelse saledes blive givet aktindsigt i ministeriets forelebige overvejelser
vedr. et lovforslag.
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2. Hertil skal jeg bemaerke, at medmindre lovsagen lagger op til en veasentlig anderledes snitflade
mellem retsplejelovens § 786, stk. 4, og logningsbekendtgerelsen end hvad der aktuelt er tilfeeldet, vil
de nevnte forelobige overvejelser efter min opfattelse reelt vedrere bekendtgerelsessagen, som potentielt
kan udskilles, og ikke lovsagen.

3. Det forhold at et bekendtgerelsesudkast er udformet i overensstemmelse med lovudkastets bemeerk-
ninger ber ikke 1 sig selv kunne udelukke, at bekendtgerelsesudkastet kan udskilles fra lovsagen. 1 sa
fald ville det sd godt som aldrig vaere muligt at udskille et bekendtgerelsesudkast fra en lovsag. Jeg er
opmerksom p4, at dette er en generel bemaerkning, idet jeg 1 sagens natur ikke kender indholdet af Justits-
ministeriets konkrete lovsag om revision af retsplejelovens § 786, stk. 4, og logningsbekendtgerelsen. ”

Den 18. maj 2016 meddelte jeg dig og Justitsministeriet, at jeg ville forsoge at behandle sagen pa
grundlag af de oplysninger, som jeg havde faet fra dig og ministeriet.
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