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Justitsministeriets afgorelse af 15. marts 2016 om aktindsigt

Jeg har nu ferdigbehandlet sagen.

Jeg har ikke grundlag for at kritisere, at Justitsministeriet 1 ministeriets afgerelse af 15. marts 2016 undtog
dokumenter og oplysninger fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 24.

Jeg har 1 alt vesentligt ikke grundlag for at kritisere Justitsministeriets vurdering af spergsmélet om
ekstraheringspligt efter offentlighedslovens § 28.

Jeg har ikke grundlag for at kritisere Justitsministeriets vurdering efter offentlighedslovens § 32.

Jeg har heller ikke grundlag for at kritisere omfanget af den meroffentlighed, som Justitsministeriet gav
dig i forbindelse med afgorelsen af 15. marts 2016.

Nedenfor under ”Ombudsmandens udtalelse” kan du lese n&ermere om baggrunden for resultatet af min
undersogelse. Fra side 17 er der en fremstilling af sagsforlobet.

Ombudsmandens udtalelse
1. Hvad drejer sagen sig om, og hvad tager jeg stilling til?

Du anmodede ved e-mail af 14. september 2015 Justitsministeriet om aktindsigt i alle dokumenter fra
de sidste to ar, som vedrerer flygtninge og migranter, der passerer uregistrerede gennem Danmark til
Sverige.
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Justitsministeriet traf den 10. november 2015 delafgerelse 1 sagen og meddelte dig aktindsigt 1 en reekke
dokumenter journaliseret pa ministeriets sag med j.nr. 2015-100-0061 indtil den 15. september 2015 og
1 sagens aktliste. Ministeriet undtog samtidig en reekke dokumenter fra aktindsigt efter bestemmelserne 1
offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, og § 24, stk. 1, nr. 1 og 2.

Du har ikke klaget over Justitsministeriets afgerelse af 10. september 2015, og de dokumenter, som blev
undtaget fra aktindsigt ved denne afgorelse, er séledes ikke omfattet af min undersogelse.

I afgerelsen af 10. september 2015 meddelte Justitsministeriet dig samtidig, at ministeriet havde iverksat
en hering af Statsministeriet, Udenrigsministeriet, Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet, Rigs-
politiet samt kriminalforsorgen med anmodning om de pagaeldende myndigheders eventuelle bemaerknin-
ger til, at Justitsministeriet meddelte dig aktindsigt i den resterende del af dokumenterne journaliseret pé
ministeriets sag med j.nr. 2015-100-0061 indtil den 15. september 2015.

Efter at have modtaget de nevnte myndigheders bemarkninger tog Justitsministeriet 1 en afgerelse af
15. marts 2016 stilling til den resterende del af dokumenterne journaliseret pd ministeriets sag med j.nr.
2015-100-0061. Ved afgerelsen undtog ministeriet en rekke dokumenter fra aktindsigt efter bestemmel-
serne 1 offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, og § 24, stk. 1, nr. 1 og 2.

Ministeriet fandt, at visse af dokumenterne indeholdt oplysninger, der var ekstraheringspligtige efter
offentlighedslovens § 28, stk. 1. Du fik udleveret disse oplysninger, dog séledes at der blev undtaget visse
oplysninger fra aktindsigt efter bestemmelserne 1 offentlighedslovens § 31, § 32, stk. 1, § 32, stk. 2, og §
33, nr. 1. Ministeriet undtog ogsé visse gvrige oplysninger fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 31, §
32, stk. 1, § 32, stk. 2, og § 33, nr. 1.

Justitsministeriet overvejede, om det undtagne materiale burde udleveres til dig efter princippet om
meroffentlighed i offentlighedslovens § 14, og fandt, at der i et vist omfang var grundlag herfor.

Du har 1 din klage til mig anfert, at du for sd vidt angér afgerelsen af 15. marts 2016 klager over
Justitsministeriets brug af offentlighedslovens § 24 og over ministeriets vurdering af, 1 hvilket omfang
du blev meddelt meroffentlighed efter offentlighedslovens § 14. Du har 1 den forbindelse henvist til, at
aktindsigten vedrerer hendelser, som er foregéet for mere end seks méneder siden, og at der derfor ikke
leengere ber vaere grundlag for at afsld meroffentlighed 1 dokumenter undtaget efter offentlighedslovens §
24 i den grad, som Justitsministeriet har gjort.

Min undersogelse af afgerelsen af 15. marts 2016 angér kun de spergsmal, som du har klaget over, nemlig
undtagelse af dokumenter efter bestemmelsen 1 offentlighedslovens § 24 og spergsmal, der relaterer sig
hertil, bl.a. om ekstrahering og meroffentlighed.

Jeg bemaerker i den forbindelse, at jeg for s& vidt angér ekstrahering kun tager stilling til dette 1 relation til
dokumenter, der er undtaget fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 24.

Jeg tager pa den baggrund ikke stilling til undtagelse af ekstraheringspligtige oplysninger i dokumenterne
36 og 40 efter offentlighedslovens § 31, oplysninger i dokumenterne 33, 34, 46, 70, 76, 81, 87 og 89, der
er undtaget efter offentlighedslovens § 32, stk. 2, og oplysninger i dokumenterne 10, 31, 35, 39, 41, 55,
75, 78 og 80, der er undtaget fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 33, nr. 1.
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2. Anvendelsen af offentlighedslovens § 24

2.1. Retsgrundlaget
§ 24, stk. 1 og 2, i offentlighedsloven (lov nr. 606 af 12. juni 2013) lyder séledes:

”§ 24. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter og oplysninger, der udveksles pd et tids-
punkt, hvor der er konkret grund til at antage, at en minister har eller vil f4 behov for embedsvarkets
rddgivning og bistand, mellem:

1) Et ministeriums departement og dets underordnede myndigheder.
2) Forskellige ministerier.

Stk. 2. Oplysninger om sagens faktiske grundlag m.v. er efter reglerne 1 §§ 28 og 29 omfattet af retten til
aktindsigt efter lovens almindelige regler uanset stk. 1. ”

Af forarbejderne til bestemmelsen 1 § 24 fremgar bl.a. folgende (jf. lovforslag nr. L 144, fremsat den 7.
februar 2013, Folketinget 2012-13):

”Bestemmelsen 1 stk. 1 finder alene anvendelse, hvor interne dokumenter og oplysninger udveksles 1
forbindelse med ministerbetjening. Dette er — 1 lyset af den politiske aftale, jf. pkt. 1.1 og pkt. 4.14.3 1 lov-
forslagets almindelige bemarkninger — 1 bestemmelsens ordlyd beskrevet pa den made, at dokumenter og
oplysninger alene kan undtages fra aktindsigt, hvis der pa det tidspunkt, hvor de pagaldende dokumenter
eller oplysninger udveksles mellem et ministeriums departement og dets underordnede myndigheder eller
mellem forskellige ministerier, er konkret grund til at antage, at en minister har eller vil f4 behov for
embedsverkets radgivning og bistand. Det vil séledes fortsat geelde som et almindeligt udgangspunkt, at
udveksling af internt materiale mellem forskellige forvaltningsmyndigheder 1 forbindelse med udferelsen
af opgaver, der ikke vedrerer ministerbetjening, bevirker, at materialet bliver undergivet aktindsigt efter
offentlighedslovens almindelige regler, jf. lovforslagets § 23, stk. 2.

Det afgerende for, om et dokument eller en oplysning, der udveksles mellem f.eks. to ministerier i stk. 1’s
forstand sker i1 forbindelse med ministerbetjening, er, om udvekslingen sker i en sammenhang og pa et
tidspunkt, hvor der er konkret grund til at antage, at ministeren Aar eller vil fd behov for embedsvarkets
radgivning og bistand. Det vil dog uden videre kunne laegges til grund, at ministeren har brug for radgiv-
ning og bistand, sdfremt udvekslingen af dokumenter mellem to forskellige forvaltningsmyndigheder sker
1 et tilfeelde, hvor ministeren selv eller ministersekretariatet pa ministerens vegne har bedt embedsverket
f.eks. undersoge eller overveje et spergsmal. I mange tilfeelde vil der imidlertid ikke foreligge en konkret
"bestilling” fra ministeren, og ved vurderingen af, om der er konkret grund til at antage, at der vil opstd et
behov for at yde ministeren bistand m.v., ma der i stedet for leegges vagt pad, om ministeren i den konkrete
sammenhang erfaringsmassigt far brug for embedsvarkets bistand, eller om det 1 ovrigt ud fra sagens
mere eller mindre politiske karakter ma forventes, at ministeren far brug herfor.
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Bestemmelsen 1 stk. 1 skal fortolkes og anvendes restriktivt, og 1 tilfeelde, hvor der foreligger tvivl
om, hvorvidt bestemmelsen finder anvendelse, skal der leegges vaegt pa, om hensynet til den interne og
politiske beslutningsproces taler for, at de pageldende dokumenter eller oplysninger kan undtages fra
retten til aktindsigt.

Bestemmelsen finder saledes anvendelse, hvor udvekslingen sker i forbindelse med det, der kan betegnes
’den politiske’” ministerbetjening.

Som eksempler pd opgaver, der vil vaere omfattet af bestemmelsen, kan bl.a. nevnes embedsvarkets
rddgivning af ministeren om mulige politiske problemer i en sag samt lesningen heraf, embedsvarkets
bistand 1 forbindelse med forberedelse af forhandlinger med f.eks. andre ministerier eller oppositionen,
embedsvearkets bistand 1 forbindelse med ministerens deltagelse 1 en forespargselsdebat eller et samrd 1
Folketinget, embedsverkets bistand 1 forbindelse med ministerens deltagelse i et telefonisk eller ’fysisk’
mede med andre ministre, embedsvarkets udarbejdelse af lovforslag og besvarelse af folketingssporgs-
mal samt embedsvarkets bistand i forbindelse med forberedelse og ivarksattelse af politiske initiativer
som politikoplag, reformprogrammer, handlingsplaner og idékataloger.

Omfattet af bestemmelsen er forskellige typer af interne dokumenter (og oplysninger), der udveksles 1
forbindelse med ministerbetjening, herunder bl.a. udkast til ’talepapir’ og ’beredskabstalepunkter’, udkast
til pressemeddelelser, materiale til brug for pressemeder m.v., udkast til bidrag til besvarelse af folke-
tingsspeorgsmaél, notater, redegerelser, idékataloger, sagkyndige udtalelser og vurderinger, handlingsplaner
m.v.

Bestemmelsen i nr. I omfatter interne dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem et ministeriums
departement og dets underordnede myndigheder.

Mens nr. 1 sikrer en udvidet beskyttelse af samarbejdet mellem et ministeriums departement og dets
underordnede myndigheder, sikrer bestemmelsen i n7 2 en udvidet beskyttelse af samarbejdet *pa tvers’
mellem ministerierne, idet den omfatter interne dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem mini-
sterier indbyrdes 1 forbindelse med ministerbetjening.

Bestemmelsen 1 nr. 2 vil sdledes kunne begrunde en undtagelse af dokumenter og oplysninger, der i
forbindelse med ministerbetjening udveksles mellem ministeriers departementer, mellem et ministeriums
departement og en myndighed underordnet et andet ministerium samt mellem myndigheder (f.eks. to
styrelser), der er underordnet hvert sit ministerium.

Bestemmelserne 1 stk. 1, nr. 1 og 2, kan — ndr betingelserne 1 ovrigt er opfyldt — finde anvendelse pa
udveksling af dokumenter mellem a) to ministeriers departementer, b) et ministeriums departement og en
myndighed underordnet det pagaeldende ministerium, c) myndigheder (f.eks. to styrelser) underordnet det
samme ministerium, d) et ministeriums departement og en myndighed underordnet et andet ministerium
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(f.eks. et andet departements underliggende styrelse), samt ¢) myndigheder (f.eks. to styrelser), der er
underordnet hvert sit ministerium. Det anforte gelder interne dokumenter (og oplysninger), som er
udarbejdet af de naevnte myndigheder. ”

2.2. Min vurdering

I afgerelsen af 15. marts 2016 har Justitsministeriet anfort, at ministeriet har undtaget visse dokumenter
efter offentlighedslovens § 24, stk. 1, nr. 1. Det drejer sig om interne dokumenter, der er udvekslet mellem
Justitsministeriet og henholdsvis Rigspolitiet og kriminalforsorgen pa et tidspunkt, hvor der var konkret
grund til at antage, at en minister havde eller ville fa behov for embedsverkets radgivning og bistand. Der
er tale om e-mailkorrespondance om den narmere handtering af strommen af flygtninge og migranter,
herunder orienteringer fra Rigspolitiet om situationen.

Justitsministeriet har desuden undtaget visse interne dokumenter efter offentlighedslovens § 24, stk. 1,
nr. 2. Det drejer sig om dokumenter udvekslet mellem Justitsministeriet og henholdsvis Statsministeriet,
Udenrigsministeriet samt Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet pd et tidspunkt, hvor der var
konkret grund til at antage, at en minister havde eller ville f4 behov for embedsverkets radgivning og
bistand.

Disse dokumenter bestar af e-mailkorrespondance mellem de navnte myndigheder om den nermere
héndtering af strommen af flygtninge og migranter, herunder korrespondance om muligheden for at
indfere greensekontrol og korrespondance vedrerende pressehéndtering fra aktindsigt.

Jeg har gennemgaet de akter, som Justitsministeriet i sin afgerelse af 15. marts 2016 har undtaget med
henvisning til offentlighedslovens § 24.

Efter min gennemgang er jeg enig med Justitsministeriet i, at dokumenterne ma anses for at vare
ministerbetjeningsdokumenter. Jeg har i den forbindelse lagt vaegt pd, at dokumenterne blev udvekslet
pa et tidspunkt, hvor handteringen af strommen af flygtninge og migranter var et hegjaktuelt politisk
emne, og hvor der siledes var konkret grund til at antage, at en minister havde eller ville fa behov for
embedsvarkets rddgivning og bistand.

Jeg er derfor enig med Justitsministeriet i, at dokumenterne kan undtages fra aktindsigt efter offentlig-
hedslovens § 24. Jeg henviser bl.a. til det, som er anfert i forarbejderne til bestemmelsen, jf. ovenfor
under pkt. 2.1.

3. Anvendelsen af offentlighedslovens § 28 om ekstrahering

3.1. Retsgrundlag
Offentlighedslovens § 28 lyder saledes:

UDT nr 9779 af 30/06/2016 5



7§ 28. Retten til aktindsigt i dokumenter omfattet af § 23, § 24, stk. 1, § 25 og § 27, nr. 1-4, omfatter uan-
set disse bestemmelser oplysninger om en sags faktiske grundlag, i det omfang oplysningerne er relevante

for sagen. Det samme galder oplysninger om eksterne faglige vurderinger, som findes i dokumenter, der
er omfattet af § 23, § 24, stk. 1, § 25 og § 27, nr. 1-3.

Stk. 2. Stk. 1 geelder ikke, 1 det omfang
1) det vil nedvendiggere et uforholdsmassigt ressourceforbrug,

2) de pagzldende oplysninger fremgar af andre dokumenter, som udleveres i forbindelse med aktindsig-
ten, eller

3) oplysningerne er offentligt tilgeengelige. ”

Pligten til at ekstrahere oplysninger om en sags faktiske grundlag er nermere beskrevet i forarbejderne
til offentlighedsloven. Folgende fremgar bl.a. af lovforslagets bemarkninger til bestemmelsen 1 § 28, jf.
lovforslag nr. L 144, fremsat den 7. februar 2013, Folketinget 2012-13:

”Det afgerende for, om en oplysning skal ekstraheres efter bestemmelsen 1 stk. I, 1. pkt., er — 1 lighed
med, hvad der folger af geldende ret — om der er tale om egentlige faktuelle oplysninger eller andre
oplysninger, der bidrager til at supplere sagens bevismassige grundlag eller 1 gvrigt tilvejebringes for at
skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske grundlag.

Udtrykket oplysninger om en sags faktiske grundlag i stk. 1, 1. pkt., omfatter pd den baggrund ’egentlige
faktuelle oplysninger’, som f.eks. oplysninger i et internt dokument om, at der pa en motorvejsstraekning
passerer 20.000 biler dagligt eller en oplysning — der bygger pa undersogelser og analyser — om, at der
pa samme motorvejsstrekning tidligere passerede mellem 20.000 og 50.000 biler dagligt, samt andre
oplysninger, der medvirker til at skabe klarhed om sagen, herunder oplysninger om de metoder og
forudsatninger, som en forvaltningsmyndighed har anvendt ved fastleggelsen af de ’egentlige faktuelle
oplysninger’.

Ekstraheringspligten efter stk. 1, 1. pkt., omfatter ikke interne og eksterne faglige vurderinger samt politi-
ske og strategiske udtalelser, ligesom ekstraheringspligten ikke omfatter tilkendegivelser af standpunkter,
argumenter eller vurderinger med hensyn til en sags afgerelse eller oplysninger, der isoleret set gengiver
generelle objektive kendsgerninger, der ikke direkte vedrerer sagen, f.eks. oplysninger om indholdet af
gaeeldende ret.

Det er en betingelse for, at ekstraheringspligten indtraeder, at oplysningerne ’er relevante for sagen’. Dette
indeberer, at det ikke blot vil veere de oplysninger om sagens faktiske grundlag, som en myndighed har
lagt til grund for sin beslutning i1 en sag, som skal ekstraheres, men at ogséa faktiske oplysninger, der er
indgaet 1 sagen, og som taler imod myndighedens beslutning, skal ekstraheres.

Derimod skal irrelevante oplysninger ikke ekstraheres. Irrelevansen kan f.eks. skyldes, at oplysningerne
er indgaet 1 sagen ved en fejl (oprindelig irrelevans), eller at sagens udvikling indebarer, at oplysningerne
er irrelevante, fordi de er blevet erstattet med bedre og opdaterede oplysninger (efterfolgende irrelevans).

Kravet om, at oplysningen skal vare relevant for sagen, indebarer 1 ovrigt, at oplysninger om sagens
faktiske grundlag, der som sddan er relevante, men som fra en overordnet betragtning er af uvasentlig

UDT nr 9779 af 30/06/2016 6



betydning for sagen (de kan siges at vere ligegyldige), ikke skal ekstraheres. Der galder saledes en
bagatelgreense for de oplysninger, der skal ekstraheres.

Bedommelsen af, om en oplysning om en sags faktiske grundlag er af relevans for sagen, athenger af
en konkret vurdering i det enkelte tilfeelde. Den navnte relevansvurdering skal foretages i1 forhold til det
tidspunkt, hvor aktindsigten begares, men som navnt skal ikke blot oplysninger, som en myndighed har
lagt til grund, men ogsé oplysninger, der taler imod myndighedens beslutning, ekstraheres.

Betydningen af, at en oplysning er omfattet af bestemmelserne i stk. 1, 1. og 2. pkt., er pd den ene side, at
oplysningerne er undergivet aktindsigt, uanset at de er indeholdt i et dokument, der som séddan er undtaget
fra aktindsigt. P4 den anden side vil oplysningerne efter omstendighederne kunne undtages fra aktindsigt
efter undtagelsesbestemmelserne 1 lovforslagets §§ 30-33, ligesom der ikke vil vaere ret til aktindsigt 1
oplysningerne, hvis de er omfattet af en sarlig tavshedspligtsbestemmelse omfattet af § 35.

Om det nermere indhold af offentlighedslovens § 28 henviser jeg ogsa til Mohammad Ahsan, Offentlig-
hedslovens med kommentarer (2014), side 476 ff.
3.2. Min vurdering

I afgorelsen af 15. marts 2016 har Justitsministeriet anfort, at visse af de dokumenter, som er undtaget fra
aktindsigt, indeholder ekstraheringspligtige oplysninger, og at disse oplysninger derfor som udgangspunkt
skal udleveres efter offentlighedslovens § 28.

Du fik imidlertid ikke udleveret alle de oplysninger, som Justitsministeriet vurderede var omfattet af
ekstraheringspligt, bl.a. fordi visse af de ekstraheringspligtige oplysninger blev undtaget fra aktindsigt
efter f.eks. offentlighedslovens § 32, jf. pkt. 4.3. nedenfor.

Jeg har i alt vaesentligt ikke grundlag for at kritisere Justitsministeriets vurdering af, hvilke oplysninger
der métte anses for omfattet af offentlighedslovens § 28, stk. 1.

For visse oplysningers vedkommende — i bilagene til akt nr. 73, 92 og 96 — kan spergsmaélet ganske
vist efter min opfattelse overvejes, men hovedparten af disse oplysninger er offentligt tilgeengelige fra
to avisartikler og regeringsgrundlaget og derfor efter § 28, stk. 2, nr. 3, under alle omstaendigheder ikke
omfattet af ekstraheringspligt.

Jeg foretager mig derfor ikke videre i dette speorgsmal.

4. Anvendelsen af offentlighedslovens § 32

4.1. Retsgrundlaget
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Oftentlighedslovens § 32 lyder siledes:

7§ 32. Retten til aktindsigt kan af hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser m.v., herunder forholdet til
andre lande eller internationale organisationer, begranses, 1 det omfang fortrolighed folger af EU-retlige
eller folkeretlige forpligtelser el.lign.

Stk. 2. Retten til aktindsigt kan herudover begrenses, i det omfang det er nedvendigt til beskyttelse
af veesentlige hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser m.v., herunder forholdet til andre lande eller
internationale organisationer. ”’

I de specielle bemerkninger til § 32 (lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013) er der bl.a. anfort felgende:

”Bestemmelserne i stk. [ og 2 videreforer den galdende lovs § 13, stk. 1, nr. 2, idet det dog i stk.
1 er preciseret, at retten til aktindsigt — af hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser m.v., herunder
forholdet til andre lande eller internationale organisationer — kan begranses 1 det omfang, fortrolighed
folger af EU-retlige eller folkeretlige forpligtelser eller lignende. Der henvises til pkt. 4.1.1.17, jf. pkt.
3.4.3.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Hermed er det praciseret, at kravet efter den geldende lovs § 13, stk. 1, nr. 2, om, at der i det enkelte
tilfeelde efter en konkret vurdering skal pavises en nerliggende risiko for, at udenrigspolitiske interesser
m.v. vil lide skade, ikke skal finde anvendelse i forhold til de tilfeelde, der er omfattet af stk. 1. Retten
til aktindsigt kan sdledes i1 almindelighed begranses, fordi der foreligger en forpligtelse af folkeretlig
karakter m.v. til at hemmeligholde oplysningerne eller dokumenterne, idet et brud pa en sadan forpligtelse
generelt mé antages at skade Danmarks forhold til internationale organisationer m.v.

Bestemmelsen i stk. / indebarer for det forste, at retten til aktindsigt kan begrenses i det omfang,
fortrolighed folger af EU-retlige forpligtelser. Bestemmelsen kan sdledes begrunde afslag, hvis det f.eks.
folger af en umiddelbart geeldende EU-forordning, at der geelder tavshedspligt 1 forhold til bestemte typer
af oplysninger eller dokumenter.

Endvidere kan bestemmelsen begrunde en begransning i retten til aktindsigt, hvis de pagaldende
oplysninger eller dokumenter er omfattet af interne tavshedsforskrifter i EU, herunder forordning nr.
1049/2001 om aktindsigt i Europaparlamentets, Rddets og Kommissionens dokumenter. Det folger af
denne forordnings artikel 5, at en forvaltningsmyndighed, der er i besiddelse af oplysninger og dokumen-
ter, som hidrerer fra en EU-institution, skal radfere sig med vedkommende EU-institution, medmindre
det er indlysende, at dokumentet skal eller ikke skal udleveres. Forordningen indebaerer siledes en
tidsbegrenset undtagelse fra retten til aktindsigt. Der henvises i evrigt til betenkningens kapitel 17, pkt.
5.5.2 (side 714 1), og betaenkningens kapitel 7, pkt. 2 (side 216 ff.).

Bestemmelsen indebaerer for det andet, at retten til aktindsigt kan begraenses 1 det omfang, fortrolighed
folger af folkeretlige forpligtelser eller lignende. Herved sigtes til de tilfeelde, hvor det folger af traktat-
bestemmelser, folkeretlige retssedvaner eller fast international praksis, at Danmark er forpligtet til at
hemmeligholde oplysninger og dokumenter.

Endvidere sigtes der til de tilfaelde, hvor et andet land eller en international organisation har en berettiget
forventning om, at oplysningerne ikke offentliggeres. Dette vil f.eks. kunne vere tilfeldet, hvis det
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pageldende land eller internationale organ i1 forbindelse med fremsendelsen af dokumenterne skriftligt
eller mundtligt tilkendegiver, at man forventer, at Danmark ikke offentligger oplysningerne 1 dokumentet.

Det er dog en forudsetning for at anvende bestemmelsen, at forvaltningsmyndighederne 1 det enkelte
tilfelde oplyser, dels om der galder en folkeretlig forpligtelse eller praksis m.v., der indebarer, at
oplysninger ikke kan offentliggeres, dels om de foreliggende oplysninger er omfattet af forpligtelsen.

Endvidere er det en forudsatning for at anvende bestemmelsen, at oplysningerne ikke er gjort offentligt
tilgeengelige af den pagaldende internationale organisation eller det pdgaeldende fremmede land, eller at
oplysningerne ikke 1 gvrigt er tilgeengelige hos organisationen eller det andet land ved brug af almindelige
regler om aktindsigt.

Efter bestemmelsen 1 stk. 2 kan retten til aktindsigt udover de i stk. 1 naevnte tilfelde begrenses i det
omfang, det er nedvendigt til beskyttelse af vasentlige hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser m.v.,
herunder forholdet til andre lande eller internationale organisationer. Denne bestemmelse er identisk med
bestemmelsen 1 den galdende lovs § 13, stk. 1, nr. 2, og det er fortsat en betingelse for at undtage
oplysninger efter bestemmelsen, at der er en nerliggende fare for, at rigets udenrigspolitiske interesser
m.v. vil lide skade.

Omfattet af stk. 2 er bl.a. de tilfelde, hvor navnlig ministerier indbyrdes udveksler dokumenter og
oplysninger 1 forbindelse med sager, der har en udenrigspolitisk karakter. Det kan eksempelvis vare
Udenrigsministeriets videresendelse til Statsministeriet af indberetninger, som Udenrigsministeriet har
modtaget fra de danske ambassader 1 anledning af en konkret sag af international karakter.

Endvidere omfatter bestemmelsen oplysninger og dokumenter, der vedrerer den interne danske forbere-
delse af forhandlinger med andre lande og i internationale organisationer, f.eks. instruktioner til de
danske forhandlere i1 forbindelse med forslag til regler, indberetninger fra de danske repreesentationer og
notater m.v., der sendes til Europaudvalget til brug for lukkede meder 1 udvalget.

Det er — 1 modsatning til bestemmelsen 1 stk. 1 — en betingelse for at undtage oplysninger efter stk. 2,
at der er en neerliggende fare for, at rigets udenrigspolitiske interesser m.v., herunder forholdet til andre
lande eller internationale organisationer, vil lide skade. ”

4.2. Justitsministeriets anvendelse af bestemmelsen

Det fremgar af Justitsministeriets afgerelse af 15. marts 2016, at ministeriet foretog en hering af Statsmi-
nisteriet, Udenrigsministeriet, Udleendinge-, Integrations og Boligministeriet, Rigspolitiet samt kriminal-
forsorgen, for ministeriet den 15. marts 2016 traf afgerelse om aktindsigt i de resterende dokumenter
journaliseret pa sagen med j.nr. 2015-100-0061.

4.2.1. § 32, stk. 1

Udenrigsministeriet har 1 sit heringssvar anfert, at visse ekstraheringspligtige oplysninger om Statsmini-
steriets samtale med den herverende tyske ambassader (journaliseret pa akt nr. 52, som blev undtaget
efter offentlighedslovens § 24) ber undtages fra aktindsigt af hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser,
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fordi de padgaeldende oplysninger er udvekslet som led 1 diplomatisk samarbejde, hvor fortrolighed folger
af en stiltiende indbyrdes anerkendt og efterlevet kutyme.

Som felge heraf undtog Justitsministeriet oplysningerne med henvisning til offentlighedslovens § 32, stk.
1.

4.2.2. § 32, stk. 2

Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet har i sit heringssvar til Justitsministeriet oplyst, at visse
af de ekstraheringspligtige oplysninger i dokumenter undtaget efter offentlighedslovens § 24 i form af
en dialog med Sverige og Tyskland om den aktuelle flygtningesituation ber undtages efter offentligheds-
lovens § 32, stk. 2, fordi en udlevering af oplysningerne vil kunne skade Danmarks forhold til Sverige
henholdsvis Tyskland.

Det drejer sig om Udlandinge-, Integrations- og Boligministeriets samtale med det svenske Migrations-
verket og oplysninger om en telefonsamtale mellem udlendinge-, integrations- og boligministeren og
hendes tyske kollega (journaliseret pa akt nr. 12, 52, 56, 72, 216 og 219).

Rigspolitiet har vurderet, at en reekke ekstraheringspligtige oplysninger om dansk politis samarbejde med
udenlandske myndigheder, herunder tysk politi, i dokumenter undtaget efter offentlighedslovens § 24
(journaliseret pa akt nr. 4, 10, 56, 82, 88,0g 90) er af en sddan karakter, at de vil kunne kompromittere
vasentlige hensyn til efterforskninger i og efterretninger fra udlandet, hvis de udleveres.

Justitsministeriet undtog pa grundlag af heringssvarene fra Udlendinge-, Integrations- og Boligministeri-
et og fra Rigspolitiet de ovenfor navnte oplysninger efter offentlighedslovens § 32, stk. 2.

4.3. Min vurdering

4.3.1. Jeg har ved min gennemgang af sagens akter konstateret, at Justitsministeriet i forbindelse med
vurderingen af, hvilke oplysninger der kunne udleveres til dig, foretog en hering af de myndigheder, som
ogsa havde varet en del af den e-mailkorrespondance, der var journaliseret pa ministeriets sag med j.nr.
2015-100-0061.

Jeg har ogsd bemarket, at Justitsministeriet 1 sin afgerelse af 15. marts 2016 har lagt veegt p4 myndighe-
dernes hoaringssvar i forbindelse med vurderingen af, hvilke oplysninger der kunne undtages fra aktindsigt
efter offentlighedslovens § 32.

4.3.2. Det er ifolge forarbejderne til bestemmelsen 1 offentlighedslovens § 32, stk. 1, en forudsatning for
at anvende bestemmelsen, at forvaltningsmyndigheden 1 det enkelte tilfaelde oplyser, dels om der gelder
en folkeretlig forpligtelse eller praksis m.v., der indebarer, at oplysninger ikke kan offentliggeres, dels
om de foreliggende oplysninger er omfattet af forpligtelsen.

Det er ogsd en forudsatning, at oplysningerne ikke er gjort offentligt tilgeengelige af det pagaldende
fremmede land, eller at oplysningerne ikke 1 evrigt er tilgengelige hos det andet land ved brug af
almindelige regler om aktindsigt.
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Medmindre det er dbenbart, at oplysningerne kan udleveres eller naegtes udleveret, ber myndigheden ifol-
ge forarbejderne i almindelighed indhente en udtalelse fra det fremmede land med hensyn til spergsmélet
om, hvorvidt oplysningerne kan udleveres.

Folketingets Ombudsmand har i flere tidligere sager efter offentlighedsloven (herunder den galdende
offentlighedslov, jf. sagen offentliggjort 1 Folketingets Ombudsmands beretning som sag nr. 2015-14)
anerkendt, at tavshedspligt kan folge af folkeretlige seedvaner eller kutymer.

Jeg har ogsé anerkendt, at der efter offentlighedslovens § 32, stk. 1, efter omstendighederne kan foreligge
en berettiget forventning om hemmeligholdelse, uden at der 1 forbindelse med fremsendelse af dokumen-
ter eller afgivelse af oplysninger foreligger en egentlig tilkendegivelse af, at de danske myndigheder ikke
ber offentliggare dokumenterne eller oplysningerne.

Ud fra karakteren af de oplysninger, der indgér 1 dokument 52, og det, som Udenrigsministeriet har
anfort om forudsatningerne for udvekslingen af oplysningerne, har jeg ikke grundlag for at tilsidesatte
Justitsministeriets vurdering af, at de ekstraheringspligtige oplysninger 1 dokument 52 kunne undtages fra
aktindsigt efter offentlighedslovens § 32, stk. 1.

4.3.2. [rettelig 4.3.3. ; min tilfojelse] Efter bestemmelsen i offentlighedslovens § 32, stk. 2, kan retten
til aktindsigt begraenses, 1 det omfang det er nedvendigt til beskyttelse af vasentlige hensyn til rigets
udenrigspolitiske interesser m.v., herunder forholdet til andre lande eller internationale organisationer. Det
er en betingelse for at undtage oplysninger efter bestemmelsen, at der er en narliggende fare for, at rigets
udenrigspolitiske interesser m.v. vil lide skade.

Omfattet af stk. 2 er bl.a. de tilfelde, hvor navnlig ministerier indbyrdes udveksler dokumenter og
oplysninger i forbindelse med sager, der har udenrigspolitisk karakter.

Efter min gennemgang af sagen har jeg ikke grundlag for at kritisere Justitsministeriets konkrete vurde-
ring — der bygger pa udtalelser fra relevante myndigheder — af, at der var grundlag for at undtage
ekstraheringspligtige oplysninger 1 dokumenterne 4, 10, 12, 52, 56, 72, 82, 88, 90, 216 og 219 fra
aktindsigt efter offentlighedslovens § 32, stk. 2.

5. Anvendelsen af offentlighedslovens § 14 om meroffentlighed

5.1. Retsgrundlaget

Oftentlighedslovens § 14, stk. 1, om meroffentlighedsprincippet lyder saledes:

”§ 14. Det skal i forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt overvejes, om der kan
gives aktindsigt 1 dokumenter og oplysninger 1 videre omfang, end hvad der folger af §§ 23-35. Der kan

gives aktindsigt 1 videre omfang, medmindre det vil vare i strid med anden lovgivning, herunder regler
om tavshedspligt og regler 1 lov om behandling af personoplysninger.
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Stk. 2. Stk. 1 geelder ogsa 1 forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt i dokumenter og
oplysninger, som indgér 1 sager, der er undtaget fra aktindsigt efter §§ 19-21.”

I de specielle bemarkninger til § 14 (lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013) er der bl.a. anfert felgende:

’I forbindelse med vurderingen af, om der kan meddeles aktindsigt efter stk. 1, ma der — som efter
gaeldende ret — foretages en afvejning af modstdaende interesser. Der skal saledes pa den ene side tages
hensyn til styrken, svagheden eller fraveret af den aktindsigtssegendes interesse 1 at fa indsigt 1 de pagel-
dende dokumenter og oplysninger, og pa den anden side styrken af den beskyttelsesinteresse, der ligger
bag den pageeldende undtagelsesbestemmelse og andre lovlige hensyn. I de tilfelde, hvor et massemedie
eller en forsker tilknyttet et anerkendt forskningsinstitut anmoder om aktindsigt, vil det i almindelighed
kunne legges til grund, at der foreligger en berettiget interesse 1 at fa indsigt i dokumenterne eller
oplysningerne, som vil skulle afvejes overfor eventuelle modstdende interesser. Det bemarkes dog mere
overordnet, at 1 de nevnte tilfelde, hvor der foreligger et reelt og sagligt behov for at undtage de
pageldende dokumenter m.v., vil vurderingen af spergsmélet om meraktindsigt formentlig meget ofte
fore til, at der ikke er grundlag for at give indsigt efter meroffentlighedsprincippet.

Det ma i1 den forbindelse antages, at afvejningen i de tilfeelde, hvor der er tale om at undtage oplysninger
fra retten til aktindsigt efter undtagelsesbestemmelserne i lovforslagets §§ 30-33, 1 almindelighed vil fore
til, at der ikke kan meddeles aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet. Dette skyldes, at de oplysninger,
der kan undtages med hjemmel 1 §§ 30-33, 1 almindelighed vil vaere underlagt tavshedspligt efter forvalt-
ningslovens § 27, hvis formulering foreslas endret med det samtidig fremsatte forslag til endringer 1 bl.a.
forvaltningsloven.

Meroftentlighedsprincippet vil derfor have sterst praktisk betydning i de tilfelde, hvor dokumenter og
oplysninger kan undtages fra retten til aktindsigt efter andre undtagelsesbestemmelser end lovforslagets
§§ 30-33. Det bemarkes dog, at der ogsé 1 de tilfeelde, hvor oplysningerne er omfattet af de navnte undta-
gelsesbestemmelser, kan gives aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet. Det galder f.eks. i de tilfelde,
hvor de pageldende oplysninger er omfattet af en undtagelsesbestemmelse, der varetager hensynet til
en offentlig interesse, som myndigheden selv rader over, f.eks. hensynet til det offentliges ekonomiske
interesser (lovforslagets § 33, nr. 3).”

5.2. Min vurdering

Du har din klage til mig anfort, at din aktindsigtsanmodning omfatter haendelser, som pé tidspunktet
for Justitsministeriets afgerelse af 15. marts 2016 var mere end seks méneder gamle. Du mener pd den
baggrund ikke, at der lengere var — eller er — grundlag for at afsla meroffentlighed 1 de dokumenter, som
blev undtaget efter offentlighedslovens § 24, i den grad, som Justitsministeriet har gjort 1 afgerelsen af 15.
marts 2016.

Det fremgér af Justitsministeriets afgerelse af 15. marts 2016, at ministeriet 1 forbindelse med vurderin-
gen af, om det undtagne materiale burde udleveres til dig efter princippet om meroftentlighed, foretog
en afvejning af pd den ene side de hensyn, der ligger bag de nevnte undtagelsesbestemmelser, og pa
den anden side den berettigede interesse, du som journalist ma antages at have i, at anmodningen om
aktindsigt imedekommes.
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Justitsministeriet fandt pa den baggrund grundlag for at meddele dig meroffentlighed 1 flere oplysninger
og dokumenter omfattet af offentlighedslovens § 24.

Videre fremgér det af Justitsministeriets udtalelse af 18. april 2016, at ministeriet 1 forbindelse med
vurderingen af muligheden for meroffentlighed 1 dokumenter omfattet af § 24 inddrog heringssvarene fra
de ovrige myndigheder, og at Justitsministeriet vurderede, at der ikke kunne meddeles meroffentlighed
1 videre omfang, end det var tilfeldet, med henvisning til den beskyttelsesinteresse, der ligger bag
undtagelsesbestemmelsen 1 offentlighedslovens § 24, og andre lovlige hensyn.

Ministeriet har sdledes anfort, at den konkrete sag, som din aktindsigtsanmodning vedrerer — dvs. flygt-
ningesituationen ved den dansk-tyske grense — fortsat er aktuel, og at det er ministeriets vurdering, at
der 1 sagen var og fortsat er et reelt og sagligt behov for at beskytte den interne og politiske beslutnings-
proces.

Jeg finder efter min gennemgang af dokumenterne ikke grundlag for at kritisere Justitsministeriets
vurdering af, i hvilket omfang du kunne meddeles meroffentlighed efter oftentlighedslovens § 14.

Jeg konstaterer saledes, at ministeriet ngje overvejede din anmodning om aktindsigt i lyset af princippet
om meroffentlighed og 1 den forbindelse foretog en afvejning af pa den ene side de hensyn, der ligger
til grund for offentlighedslovens § 24, og pa den anden side den berettigede interesse, du métte antages
at have 1, at anmodningen om aktindsigt blev imedekommet. Jeg kan ikke tilsidesatte ministeriets
vurdering.

Jeg foretager mig ikke mere 1 sagen.

Med venlig hilsen

W\‘QX}\\M

Jargen Stean Saransean

Kopi til:

Justitsministeriet

Sagsfremstilling
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Du anmodede ved e-mail af 14. september 2015 Justitsministeriet om aktindsigt i alle dokumenter fra
de sidste to ar, som vedrerer flygtninge og migranter, der passerer uregistrerede gennem Danmark til
Sverige.

Justitsministeriet traf den 10. november 2015 delafgerelse 1 sagen og gav aktindsigt 1 visse dokumenter.
Den 15. marts 2016 traf Justitsministeriet endnu en afgerelse og skrev bl.a. felgende til dig:

”2. Justitsministeriet traf den 10. november 2015 delafgerelse 1 sagen, hvorved du og en rekke andre
journalister — der havde anmodet om aktindsigt i stort set det samme materiale som dig — blev meddelt
aktindsigt 1 en rekke dokumenter journaliseret pa sagen j.nr. 2015-100-0061 indtil den 15. september
2015 og i sagens aktliste.

Justitsministeriet oplyste 1 den forbindelse, at Justitsministeriet havde iverksat en hering af Statsmi-
nisteriet, Udenrigsministeriet, Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet, Rigspolitiet samt Krimi-
nalforsorgen med en anmodning om de pageldende myndigheders eventuelle bemarkninger til, at
Justitsministeriet meddeler aktindsigt i den resterende del af dokumenterne journaliseret pa sagen j.nr.
2015-100-0061 indtil den 15. september 2015.

3. Justitsministeriet har nu modtaget de nevnte myndigheders bemerkninger, og du meddeles hermed
aktindsigt 1 den resterende del af dokumenterne journaliseret pa sagen j.nr. 2015-100-0061 indtil den 15.
september 2015 1 overensstemmelse med offentlighedslovens § 7, stk. 1, jf. dog nedenfor.

5. Justitsministeriet har endvidere efter offentlighedslovens § 24, stk. 1, nr. 1, undtaget visse dokumenter
fra aktindsigt, idet det drejer sig om interne dokumenter, der er udvekslet mellem Justitsministeriet og
henholdsvis Rigspolitiet og Kriminalforsorgen pa et tidspunkt, hvor der var konkret grund til at antage, at
en minister havde eller ville fa behov for embedsvarkets radgivning og bistand.

Justitsministeriet har efter bestemmelsen undtaget e-mail-korrespondance om den narmere handtering
af strommen af flygtninge og migranter, herunder orienteringer fra Rigspolitiet om situationen, fra
aktindsigt. De padgaeldende dokumenter er journaliseret pa sagens akt nr. 4, 5, 6, 10, 12, 13, 15, 16, 17, 18,
20, 23, 24, 25, 26, 27, 65, 66, 82, 86, 88, 94, 96, 99, 111, 112, 113, 127, 133, 134, 136, 218 og 221. Det
bemarkes 1 den forbindelse, at visse af dokumenterne er journaliseret pa flere af de navnte akter.

Justitsministeriet har dog som udtryk for meroffentlighed, jf. offentlighedslovens § 14, stk. 1, fundet
grundlag for at meddele dig aktindsigt 1 visse dokumenter 1 deres helhed og 1 visse oplysninger indeholdt
1 andre dokumenter, jf. pkt. 10 nedenfor. De pageldende dokumenter og oplysninger er journaliseret pa
sagens akt nr. 10, 13, 15, 16, 17, 18, 20, 24, 25, 26, 27, 80, 85, 112, 114, 115, 127, 129, 133, 134, 136 og
218. Det bemarkes i1 den forbindelse, at en del af materialet er journaliseret pa flere akter.

6. Justitsministeriet har endelig efter offentlighedslovens § 24, stk. 1, nr. 2, undtaget visse dokumenter
fra aktindsigt, idet det drejer sig om interne dokumenter, der er udvekslet mellem Justitsministeriet og
henholdsvis Statsministeriet, Udenrigsministeriet samt Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet pa
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et tidspunkt, hvor der var konkret grund til at antage, at en minister havde eller ville fa behov for
embedsverkets rddgivning og bistand.

Justitsministeriet har efter bestemmelsen undtaget e-mailkorrespondance mellem de navnte myndigheder
om den na&rmere hdndtering af strommen af flygtninge og migranter, herunder korrespondance om mulig-
heden for at indfere graensekontrol og korrespondance vedrerende pressehandtering fra aktindsigt. De
pageldende dokumenter er journaliseret pa sagens akt nr. 1, 5, 6, 8, 12, 16, 17, 18, 20, 22, 25, 26, 52,
56, 63, 64, 66, 67, 72, 73, 83, 90, 92, 96, 109, 111, 113, 115, 116, 117, 120, 121, 122, 123, 124, 125,
126, 130, 131, 135, 214, 215, 216, 217, 219, 220 og 221. Det bemarkes i1 den forbindelse, at visse af
dokumenterne er journaliseret pa flere af de navnte akter.

Justitsministeriet har dog som udtryk for meroffentlighed, jf. offentlighedslovens § 14, stk. 1, fundet
grundlag for at meddele dig aktindsigt i ¢t dokument og visse oplysninger 1 ét af de undtagne dokumenter,
jf. pkt. 10 nedenfor. Det pagaeldende dokument og oplysninger er journaliseret pa sagens akt nr. 22 og
123.

7.1. Oftentlighedslovens § 28, stk. 1, fastsatter en pligt til at meddele aktindsigt i faktiske oplysninger og
oplysninger om eksterne faglige vurderinger, selv om dokumentet, som de pageldende oplysninger frem-
gar af, er undtaget fra aktindsigt. Oplysninger af denne karakter betegnes som ’ekstraheringspligtige’.

Visse af de dokumenter, der er undtaget fra aktindsigt efter de regler, der er beskrevet under pkt. 4-6
ovenfor, indeholder sddanne ekstraheringspligtige oplysninger. Disse oplysninger udleveres derfor, jf. dog
pkt. 7.2.-7.4.3 nedenfor.

7.2. Udenrigsministeriet har 1 ministeriets heringssvar til Justitsministeriet oplyst, at visse af de ekstrahe-
ringspligtige oplysninger efter Udenrigsministeriets opfattelse ber undtages fra aktindsigt efter offentlig-
hedslovens § 32, stk. 1. Efter denne bestemmelse kan retten til aktindsigt begrenses af hensyn til rigets
udenrigspolitiske interesser mv., herunder forholdet til andre lande eller internationale organisationer, i
det omfang fortrolighed folger af EU-retlige eller folkeretlige forpligtelser el.lign.

Udenrigsministeriet har som begrundelse henvist til, at de pagaldende oplysninger er udvekslet som led i
diplomatisk samarbejde med forbehold om diskretion eller under forudgaende udtrykkelig tilkendegivelse
fra afgiveren eller under en stiltiende indbyrdes anerkendt og efterlevet kutyme. Oplysningerne ber
derfor undtages fra aktindsigt af hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser, da fortrolighed vedrerende
oplysningerne folger af den omtalte kutyme.

Justitsministeriet har pa den baggrund undtaget oplysninger journaliseret pa sagens akt nr. 52 om Statsmi-
nisteriets samtale med den herverende tyske ambassader fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 32, stk.
1.

7.3. Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet har 1 ministeriets haringssvar til Justitsministeriet op-
lyst, at visse af de ekstraheringspligtige oplysninger efter Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriets
opfattelse ber undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 32, stk. 2. Efter denne bestemmelse kan
retten til aktindsigt begranses, 1 det omfang det er nedvendigt til beskyttelse af vasentlige hensyn til
rigets udenrigspolitiske interesser, herunder forholdet til andre lande eller internationale organisationer.
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Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet har som begrundelse henvist til, at der er tale om oplys-
ninger om en dialog med Sverige og Tyskland om den aktuelle flygtningesituation, som bererer forholdet
mellem Danmark og Sverige henholdsvis Tyskland. Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet har
1 den forbindelse bemerket, at hvis de pageldende oplysninger udleveres som led 1 aktindsigt, vil dette
kunne skade Danmarks forhold til Sverige henholdsvis Tyskland.

Justitsministeriet har pd den baggrund undtaget en rekke oplysninger om Udlendinge-, Integrations- og
Boligministeriets samtale med det svenske Migrationsverket og oplysninger om en telefonsamtale mellem
udlendinge-, integrations- og boligministeren og hendes tyske kollega journaliseret pad sagens akt nr.
12, 52, 56, 72, 216 og 219 fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 32, stk. 2. Det bemarkes 1 den
forbindelse, at visse af oplysningerne er journaliseret pé flere af de navnte akter.

7.4.1. Rigspolitiet har 1 Rigspolitiets haringssvar til Justitsministeriet oplyst, at visse af de ekstraherings-
pligtige oplysninger efter Rigspolitiets opfattelse ber undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens
§ 31. Efter denne bestemmelse kan retten til aktindsigt begrenses, i det omfang det er af veasentlig
betydning for statens sikkerhed eller rigets forsvar.

Rigspolitiet har som begrundelse henvist til, at de padgaeldende oplysninger vurderes at have en sddan
karakter, at det vil kunne skade hensynet til statens sikkerhed, hvis oplysningerne udleveres som led i
aktindsigt.

Justitsministeriet har pa den baggrund undtaget oplysninger om PETs efterretninger journaliseret pa akt
nr. 36 og 40 fra aktindsigt.

7.4.2. Rigspolitiet har endvidere 1 Rigspolitiets heringssvar til Justitsministeriet oplyst, at visse af de
ekstraheringspligtige oplysninger efter Rigspolitiets opfattelse ber undtages fra aktindsigt efter offentlig-
hedslovens § 32, stk. 2.

Rigspolitiet har som begrundelse henvist til, at de padgaeldende oplysninger vurderes at have en sddan
karakter, at det vil kunne kompromittere vasentlige hensyn til efterforskninger i og efterretninger fra
udlandet, hvis oplysningerne udleveres som led i aktindsigt.

Justitsministeriet har pa den baggrund undtaget oplysninger om dansk politis samarbejde med udenland-
ske myndigheder, herunder tysk politi fra dokumenter journaliseret pa akt nr. 4, 10, 33, 34, 46, 56, 70,
76, 81, 82, 87, 88, 89 og 90 fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 32, stk. 2. Det bemarkes i den
forbindelse, at visse af oplysningerne er journaliseret pé flere af de navnte akter.

7.4.3. Rigspolitiet har endelig 1 sit haringssvar til Justitsministeriet oplyst, at visse af de ekstraheringsplig-
tige oplysninger efter Rigspolitiets opfattelse ber undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 33,
nr. 1. Efter denne bestemmelse kan retten til aktindsigt begraenses, 1 det omfang det er nedvendigt til
beskyttelse af vasentlige hensyn til bl.a. forebyggelse, efterforskning og forfelgning af lovovertredelser
og lign.

Rigspolitiet har som begrundelse herfor henvist til, at de pdgaeldende oplysninger vurderes at have en
saddan karakter, at det vil kunne forringe politiets muligheder for at forebygge, efterforske eller forfolge
lovovertradelser, hvis oplysningerne udleveres som led i aktindsigt.
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Justitsministeriet har pad den baggrund undtaget en raekke oplysninger relateret til politioperative indsatser
journaliseret pa sagens akt nr. 10, 31, 35, 39, 41, 55, 75, 78 og 80 fra aktindsigt efter offentlighedslovens
§ 33, nr. 1. Det bemarkes i den forbindelse, at visse af oplysningerne er journaliseret pa flere af de
navnte akter.

10. Justitsministeriet har overvejet, om det undtagne materiale burde udleveres til dig efter princippet om
meroffentlighed, jf. offentlighedslovens § 14, stk. 1, og har i forhold til en raekke af de dokumenter og
oplysninger, der som udgangspunkt er undtaget fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 24, stk. 1, nr. 1,
henholdsvis § 24, stk. 1, nr. 2, som navnt under pkt. 5-6 ovenfor fundet grundlag herfor.

Justitsministeriet har i forbindelse med vurderingen af, om det undtagne materiale burde udleveres til dig
efter princippet om meroffentlighed foretaget en afvejning af pa den ene side de hensyn, der ligger bag
de nzvnte undtagelsesbestemmelser, og pa den anden side den berettigede interesse, du som journalist ma
antages at have i, at anmodningen om aktindsigt imedekommes. ”’

Den 17. marts 2016 klagede du til mig over Justitsministeriets afgerelse af 15. marts 2016.

Du skrev, at du gerne ville klage over Justitsministeriets anvendelse af offentlighedslovens § 24, fordi
dokumenterne omhandlede hendelser, som 1a mere end seks maneder tilbage i tiden. Du mente derfor
ikke, at der var grundlag for at negte dig meroffentlighed i et sidant omfang, som Justitsministeriet havde
gjort.

Jeg anmodede den 30. marts 2016 Justitsministeriet om en udtalelse om sagen. Jeg bad om, at ministeriet
1 sin udtalelse forholdt sig udtrykkeligt til det, som du havde anfort i klagen til mig. Jeg bad ogsa om at
lane de dokumenter, som ministeriet havde anset for omfattet af offentlighedslovens § 24.

I en udtalelse af 18. april 2016 anferte Justitsministeriet bl.a. folgende:

’] perioden fra den 10. november 2015 til den 15. marts 2016, hvor Justitsministeriet traf endelig
afgorelse 1 sagen, foretog ministeriet over to omgange heringer af henholdsvis Udenrigsministeriet,
Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet, Statsministeriet, Rigspolitiet og Kriminalforsorgen.

3. Journalist A har i sin klage til Folketingets Ombudsmand anfert, at da aktindsigten vedrerer haendelser,
som er foregéet for over seks maneder siden, ber der ikke leengere vare grundlag for at afsla meroffent-
lighed i dokumenter, som er undtaget efter offentlighedslovens § 24, i den grad, som det er gjort i
Justitsministeriets afgerelse af 15. marts 2016.

4. Det fremgar af bemarkningerne til offentlighedsloven (lovforslag nr. L 144, folketingsaret 2012-13),
pkt. 4.14.1.2, at bestemmelsen i offentlighedslovens § 24 har til formal at beskytte dels den interne og
politiske beslutningsproces, nar dokumenter og oplysninger udveksles mellem forskellige myndigheder 1
forbindelse med ministerbetjening, dels de offentligt ansattes adgang til — inden for den politisk preegede
ministerrddgivning — pa en fri og formles made at foretage deres overvejelser og udfere det forberedende
arbejde, uden det pres en eventuel senere offentliggarelse af rent forelabige overvejelser kan udgere.
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Offentlighedslovens § 14 om meroffentlighedsprincippet fastslar, at en myndighed i forbindelse med
behandlingen af en anmodning om aktindsigt af egen drift skal overveje, om der kan gives aktindsigt 1
videre omfang, end offentlighedsloven forpligter til. En myndighed er sdledes forpligtet til i det enkelte
tilfeelde at overveje, om der kan meddeles aktindsigt i et dokument — eller dele heraf — omfattet af bl.a.
offentlighedslovens § 24.

Ved vurderingen af, om der ber meddeles meroffentlighed, ma der foretages en afvejning af pa den ene
side den aktindsigtssegendes interesse 1 at i indsigt i de pageldende dokumenter, og pa den anden side
den beskyttelsesinteresse, der ligger bag undtagelsesbestemmelsen og andre lovlige hensyn.

For s vidt angdr dokumenter, der er undtaget efter offentlighedslovens § 24, vil der saledes i de tilfeelde,
hvor en aktindsigtsanmodning er fremsat lang tid efter, at den interne eller politiske beslutningsproces —
som § 24 tilsigter at beskytte — er ’ferdig’, vaere sa@rlig anledning til at overveje, om der kan meddeles
meroffentlighed. Der kan i1 den forbindelse henvises til Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med
kommentarer, 1. udgave (2014), s. 278.

Bestemmelsen i offentlighedslovens § 14, stk. 1, 2. pkt. fastsldr endvidere, at der ikke kan meddeles
aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet, hvis reglerne om bl.a. tavshedspligt er til hinder herfor. Der
vil saledes 1 almindelighed ikke kunne meddeles meroffentlighed i oplysninger, der er undtaget efter
offentlighedslovens §§ 30-33, idet sddanne oplysninger i almindelighed vil vare underlagt tavshedspligt
efter forvaltningslovens § 27. Der kan i den forbindelse henvises til de specielle bemaerkninger til
offentlighedslovens § 14.

5. Den konkrete sag, der er begaret aktindsigt i, vedrerer flygtningesituationen ved den dansk-tyske
grense. Sagen er fortsat aktuel, og det er Justitsministeriets vurdering, at der i sagen var og fortsat er et
reelt og sagligt behov for at beskytte den interne og politiske beslutningsproces.

Justitsministeriet har i forbindelse med behandlingen af aktindsigtssagen foretaget heringer af relevante
myndigheder. Et af spergsmalene i heringerne var bl.a., om der kunne meddeles meroffentlighed i de
dokumenter, der blev foretaget hering over.

Hertil kommer, at de omfattede dokumenter indeholder oplysninger, som Justitsministeriet og de herte
myndigheder har vurderet, er omfattet af offentlighedslovens §§ 31-33, og som derfor som udgangspunkt
er underlagt tavshedspligt, jf. forvaltningslovens § 27.

I forhold til de dokumenter, Justitsministeriet har foretaget hering over, har ministeriet inddraget ho-
ringssvarene 1 ministeriets vurdering af spergsmalet om, hvorvidt der kunne meddeles aktindsigt efter
princippet om meroffentlighed.

P& den baggrund vurderede Justitsministeriet, at der ikke kunne meddeles meroffentlighed i videre
omfang, end det var tilfeldet i den pdgaldende afgerelse om aktindsigt. ”

Den 20. april 2016 sendte jeg Justitsministeriets udtalelse til dig med henblik pd at modtage dine
eventuelle bemerkninger inden to uger.
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Jeg modtog ingen bemerkninger fra dig, og ved brev af 9. maj 2016 meddelte jeg dig, at jeg nu ville
behandle sagen péd baggrund af de oplysninger, som jeg havde modtaget fra dig og Justitsministeriet.
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