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Delvist afslag pa aktindsigt i dokumenter vedrerende lovforslag nr. L 87 af 10. december 2015 om
forslag til lov om sndring af udleendingeloven — udskydelse af retten til familiesammenforing

Jeg har nu ferdigbehandlet din sag.

Det kan ikke give mig anledning til bemarkninger, at Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet har
anset to dokumenter for omfattet af offentlighedslovens § 24, stk. 1.

Jeg har ikke grundlag for at kritisere, at Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet ikke har anset
flere oplysninger i dokumenterne for omfattet af retten til aktindsigt efter offentlighedslovens § 28, stk. 1.

Jeg har heller ikke grundlag for at kritisere, at Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriet har vurde-
ret, at dokumenterne er udarbejdet til brug for ministerrddgivning, og at de interne faglige vurderinger,
der findes i dokumenterne, dermed ikke er omfattet af retten til aktindsigt, jf. § 29, stk. 1, 2. pkt., i
offentlighedsloven.

Endelig har jeg ikke grundlag for at kritisere, at Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet ikke
meddelte dig yderligere aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet i offentlighedslovens § 14.

Du kan laese nermere om begrundelsen for mit resultat nedenfor i afsnittet "Ombudsmandens udtalel-
se”. Sidst i udtalelsen (fra s. 11) er der en gennemgang af sagens forleb.

Ombudsmandens udtalelse

1. Hvad drejer sagen sig om?

Sagen drejer sig om aktindsigt i to dokumenter vedrerende lovforslag nr. L 87 om forslag til lov om
@ndring af udlendingeloven, der blev fremsat den 10. december 2015, og som bl.a. vedrerer udskydelse

UDT nr 9976 af 14/09/2016 1



af retten til familiesammenforing for personer med midlertidig beskyttelsesstatus. Lovforslaget er efter-
folgende vedtaget ved lov nr. 102 af 3. februar 2016.

Ved afgerelse af 27. april 2016 meddelte Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet dig delvis
aktindsigt 1 de to dokumenter med aktnumrene 31180 og 31257.

Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet vurderede 1 afgerelsen, at de to dokumenter var omfattet
af offentlighedslovens § 24, stk. 1, nr. 1 og 2, da der var tale om dokumenter udvekslet som led 1
ministerbetjening.

Ministeriet fandt endvidere, at de to dokumenter indeholdt relevante oplysninger om sagens faktiske
grundlag, der skulle udleveres 1 medfer af offentlighedslovens § 28, stk. 1.

Endelig vurderede ministeriet, at de to dokumenter indeholdt oplysninger om interne faglige vurderinger
1 endelig form, der indgér 1 en sag om et fremsat lovforslag, og som derfor som udgangspunkt er omfattet
af retten til aktindsigt, jf. § 29, stk. 1, 1. pkt., i offentlighedsloven.

Da det samtidig var ministeriets vurdering, at oplysningerne fandtes i dokumenter, der var udarbejdet til
brug for ministerradgivning, undtog ministeriet oplysningerne herom fra aktindsigt, jf. § 29, stk. 1, 2. pkt.,
1 offentlighedsloven.

2. Anvendelsen af offentlighedslovens § 24

2.1. Retsgrundlaget
§ 24, stk. 1, 1 offentlighedsloven (jf. lov nr. 606 af 12. juni 2013) har felgende ordlyd:

7§ 24. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter og oplysninger, der udveksles pé et tids-
punkt, hvor der er konkret grund til at antage, at en minister har eller vil f4 behov for embedsvarkets
radgivning og bistand, mellem:

1) Et ministeriums departement og dets underordnede myndigheder.

2) Forskellige ministerier. ”

Afbemarkningerne til § 24 (jf. lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013) fremgér bl.a. folgende:

”Bestemmelsen i stk. 1 har (...) 1 forste raekke til formal at sikre en beskyttelse af den interne og
politiske beslutningsproces, nar dokumenter og oplysninger udveksles mellem forskellige myndigheder
1 forbindelse med ministerbetjening. Bestemmelsen skal ses 1 lyset af, at en minister har brug for at fa
kvalificeret fortrolig rddgivning og bistand fra embedsvarket ogsé 1 sager, hvor ekspertisen er fordelt pa
flere forvaltningsmyndigheder, og bestemmelsen skal medvirke til, at ministeren pa hensigtsmassig made
kan varetage sine funktioner som regeringspolitiker.

UDT nr 9976 af 14/09/2016 2



Formdlet med bestemmelsen er endvidere at sikre en beskyttelse af de offentligt ansattes adgang til
— inden for den politisk preegede ministerrddgivning — pa en fri og formles méade at foretage deres
overvejelser og udfere det forberedende arbejde, uden det pres en eventuel senere offentliggarelse af rent
forelobige overvejelser kan udgere. En sddan beskyttelse ma antages at forbedre forudsetningerne for, at
en minister kan fa en tilstrekkelig kvalificeret bistand, da de offentligt ansatte — pa grund af den neevnte
beskyttelse — formentlig 1 videre omfang vil overveje forskellige og alternative lesningsmuligheder 1
forhold til den enkelte problemstilling.

Det afgorende for, om et dokument eller en oplysning, der udveksles mellem f.eks. to ministerier 1 stk. 1’s
forstand sker i1 forbindelse med ministerbetjening, er, om udvekslingen sker i en sammenhang og pa et
tidspunkt, hvor der er konkret grund til at antage, at ministeren har eller vil/ fa behov for embedsvarkets
radgivning og bistand. Det vil dog uden videre kunne laegges til grund, at ministeren har brug for radgiv-
ning og bistand, sdfremt udvekslingen af dokumenter mellem to forskellige forvaltningsmyndigheder sker
1 et tilfeelde, hvor ministeren selv eller ministersekretariatet pa ministerens vegne har bedt embedsverket
f.eks. undersoge eller overveje et spergsmal. I mange tilfeelde vil der imidlertid ikke foreligge en konkret
"bestilling” fra ministeren, og ved vurderingen af, om der er konkret grund til at antage, at der vil opsté et
behov for at yde ministeren bistand m.v., ma der i stedet for laegges vagt pad, om ministeren i den konkrete
sammenhang erfaringsmassigt fir brug for embedsvarkets bistand, eller om det 1 ovrigt ud fra sagens
mere eller mindre politiske karakter ma forventes, at ministeren far brug herfor.

Som eksempler pd opgaver, der vil vaere omfattet af bestemmelsen, kan bl.a. nevnes embedsvarkets
radgivning af ministeren om mulige politiske problemer i en sag samt lesningen heraf, embedsvarkets
bistand 1 forbindelse med forberedelse af forhandlinger med f.eks. andre ministerier eller oppositionen,
embedsvearkets bistand 1 forbindelse med ministerens deltagelse 1 en forespargselsdebat eller et samrdd 1
Folketinget, embedsverkets bistand 1 forbindelse med ministerens deltagelse i et telefonisk eller ’fysisk’
mede med andre ministre, embedsverkets udarbejdelse af lovforslag og besvarelse af folketingssporgs-
mal samt embedsvarkets bistand i forbindelse med forberedelse og ivarksattelse af politiske initiativer
som politikoplag, reformprogrammer, handlingsplaner og idékataloger.

Omfattet af bestemmelsen er forskellige typer af interne dokumenter (og oplysninger), der udveksles 1
forbindelse med ministerbetjening, herunder bl.a. udkast til *talepapir’, materiale til brug for pressemeder
m.v., udkast til bidrag til besvarelse af folketingssporgsmaél, notater, redegerelser, idékataloger, sagkyndi-
ge udtalelser og vurderinger, handlingsplaner m.v.

Retsvirkningen af, at et internt dokument eller en intern oplysning anses for omfattet af bestemmelsen
1 stk. 1, er, at dokumentet eller oplysningen ikke 1 forbindelse med afgivelse til en anden forvaltnings-
myndighed mister sin interne karakter. Dokumenter eller oplysninger, der udveksles i forbindelse med
ministerbetjening, kan saledes ikke anses for afgivet til udenforstaende. (...)”

2.2. Min vurdering
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Ministeriet har 1 afgerelsen af 27. april 2016 som begrundelse for at undtage dokumenter efter bestem-
melsen 1 § 24, stk. 1, henvist til, at de vedrerer korrespondance mellem Udlaendinge-, Integrations-
og Boligministeriet og henholdsvis Justitsministeriet, Finansministeriet, Udenrigsministeriet, Social- og
Indenrigsministeriet, Statsministeriet og Udlendingestyrelsen.

Videre har Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet henvist til, at dokumenterne er udvekslet som
led 1 udarbejdelsen af lovforslag nr. L 87, hvorfor ministeriet har vurderet, at udvekslingen er sket 1
forbindelse med politisk ministerbetjening i1 en intern og politisk beslutningsproces.

I udtalelsen til mig af 21. juni 2016 har ministeriet fastholdt, at de to dokumenter mé anses for omfattet af
§ 24, stk. 1, da de er udvekslet som led i ministerbetjening.

Efter min gennemgang af de undtagne dokumenter kan jeg konstatere, at der er tale om to notater
(henholdsvis ”Notits om s&rlov” og ”Stramning af reglerne for familiesammenforing 1 en undtagelsessi-
tuation”), der begge er udarbejdet af Justitsministeriet og derfor (i hvert fald) udvekslet mellem Justitsmi-
nisteriet og Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet.

De to dokumenter er séledes udvekslet mellem kredsen af myndigheder omfattet af offentlighedslovens §
24, stk. 1, (nr. 2).

Efter forarbejderne til offentlighedslovens § 24 kan bestemmelsen bl.a. finde anvendelse 1 forbindelse
med embedsvearkets forberedelse af forhandlinger med f.eks. andre ministerier eller oppositionen og i
forbindelse med embedsverkets bistand 1 forbindelse med udarbejdelse af lovforslag.

P& den baggrund kan det ikke give mig anledning til bemerkninger, at Udlendinge-, Integrations- og
Boligministeriet har anset de to dokumenter for omfattet af offentlighedslovens § 24, stk. 1, og dermed
som udgangspunkt for undtaget fra aktindsigt.

3. Ekstrahering efter offentlighedslovens § 28

3.1. Retsgrundlaget

Bestemmelsen 1 offentlighedslovens § 28 har felgende ordlyd:

7§ 28. Retten til aktindsigt i dokumenter omfattet af § 23, § 24, stk. 1, § 25 og § 27, nr. 1-4, omfatter uan-
set disse bestemmelser oplysninger om en sags faktiske grundlag, 1 det omfang oplysningerne er relevante
for sagen. Det samme galder oplysninger om eksterne faglige vurderinger, som findes i dokumenter, der
er omfattet af § 23, § 24, stk. 1, § 25 og § 27, nr. 1-3.

Stk. 2. Stk. 1 geelder ikke, 1 det omfang

1) det vil nedvendiggere et uforholdsmaessigt ressourceforbrug,

2) de pageldende oplysninger fremgér af andre dokumenter, som udleveres i1 forbindelse med aktindsig-
ten, eller
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3) oplysningerne er offentligt tilgengelige.

Af bemarkningerne til bestemmelsen 1 § 28, stk. 1 (jf. lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013) fremgar
bl.a. felgende:

”Det afgerende for, om en oplysning skal ekstraheres efter bestemmelsen 1 stk. I, 1. pkt., er — 1 lighed
med, hvad der folger af galdende ret — om der er tale om egentlige faktuelle oplysninger eller andre
oplysninger, der bidrager til at supplere sagens bevismassige grundlag eller 1 gvrigt tilvejebringes for at
skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske grundlag.

Udtrykket oplysninger om en sags faktiske grundlag 1 stk. 1, 1. pkt., omfatter pad den baggrund ’egentlige
faktuelle oplysninger’, som f.eks. oplysninger i et internt dokument om, at der pa en motorvejsstraekning
passerer 20.000 biler dagligt eller en oplysning — der bygger pa undersogelser og analyser — om, at der
pa samme motorvejsstrekning tidligere passerede mellem 20.000 og 50.000 biler dagligt, samt andre
oplysninger, der medvirker til at skabe klarhed om sagen, herunder oplysninger om de metoder og
forudsatninger, som en forvaltningsmyndighed har anvendt ved fastleggelsen af de ’egentlige faktuelle
oplysninger’.

Ekstraheringspligten efter stk. 1, 1. pkt., omfatter ikke interne og eksterne faglige vurderinger samt politi-
ske og strategiske udtalelser, ligesom ekstraheringspligten ikke omfatter tilkendegivelser af standpunkter,
argumenter eller vurderinger med hensyn til en sags afgerelse eller oplysninger, der isoleret set gengiver
generelle objektive kendsgerninger, der ikke direkte vedrerer sagen, f.eks. oplysninger om indholdet af
gaeeldende ret.

3.2. Min vurdering
Ved afgorelsen af 27. april 2016 fik du delvis aktindsigt i de to dokumenter med aktnumrene 31180 og
31257.

Jeg forstar sagens oplysninger — herunder oplysningerne i Udlendinge-, Integrations- og Boligministeri-
ets afgarelse og udtalelse til mig — sédan, at de udleverede dele af de to dokumenter er anset for omfattet
af offentlighedslovens § 28, stk. 1.

Efter min gennemgang af de to dokumenter har jeg ikke grundlag for at kritisere, at Udlaendinge-,
Integrations- og Boligministeriet ikke har anset flere oplysninger for omfattet af retten til aktindsigt efter
offentlighedslovens § 28, stk. 1

4. Ekstrahering efter offentlighedslovens § 29

4.1. Retsgrundlaget

Bestemmelsen i offentlighedslovens § 29, stk. 1, har felgende ordlyd:
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7§ 29. Retten til aktindsigt i dokumenter omfattet af § 23, § 24, stk. 1, § 25 og § 27, nr. 1-3, omfatter
uanset disse bestemmelser oplysninger om interne faglige vurderinger i endelig form, i det omfang
oplysningerne indgér 1 en sag om et fremsat lovforslag eller en offentliggjort redegerelse, handlingsplan
el. lign. Dette gaelder dog ikke oplysninger om interne faglige vurderinger, som findes i dokumenter, der
er udarbejdet til brug for ministerradgivning eller rddgivning af formandsskabet for KL og for Danske
Regioner. ”

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgér bl.a. folgende (jf. lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013):

”Bestemmelsen i stk. 1, 2. pkt., 1. led, fastslar, at der ikke er ret til aktindsigt 1 interne faglige vurderinger,
som er indeholdt i dokumenter, der er udarbejdet til brug for ministerradgivning. Bestemmelsen indebae-
rer saledes, at der 1 sddanne tilfelde ikke skal meddeles aktindsigt 1 interne faglige vurderinger, selv
om de pageldende vurderinger foreligger i1 endelig form og indgér 1 en sag om et offentliggjort politisk
initiativ.

Baggrunden for bestemmelsen er, at en efterfolgende adgang til aktindsigt 1 den faglige radgivning, der
er indeholdt 1 et ministerrddgivningsdokument, 1 sig selv ma antages at kunne begrense ministerens
politiske ’rdderum’, ligesom efterfolgende offentlighed om indholdet af ministerradgivningsdokumenter
vil begrense embedsverkets frihed 1 forhold til den faglige radgivning, hvilket vil fore til en forringelse
af den faglige radgivning, som ministeren modtager fra embedsvaerket. Der er sdledes et helt sarligt
behov for fortrolighed i forbindelse med den direkte ministerrddgivning.

Formdlet med bestemmelsen 1 stk. 1, 2. pkt., 1. led, er pa den baggrund at opretholde den fulde fortro-
lighed om overvejelserne 1 den inderste politiske beslutningsproces og den inderste regeringsproces,
ligesom bestemmelsen skal sikre kvaliteten 1 den radgivning, som embedsverket yder regeringen og dens
ministre.

Det afgerende for, om et dokument er omfattet af bestemmelsen i stk. 1, 2. pkt., 1. led, er, om dokumentet
er udarbejdet med henblik pé at skulle tjene som grundlag for den direkte ministerrddgivning. Et sadant
dokument kan tage sigte pa at radgive en enkel eller flere forskellige ministre, og saledes vil bl.a.
dokumenter, der udarbejdes til Regeringens @konomiske Udvalg, Regeringens Koordinationsudvalg eller
Regeringens Udenrigspolitiske Udvalg, vaere omfattet af bestemmelsen. Det vil sige, at der i dokumenter,
der udarbejdes til brug for meder mellem ministre, ikke vil skulle foretages ekstrahering af interne faglige
vurderinger 1 endelig form for sa vidt der er tale om, at vurderingerne indgar i en sag om et fremsat
lovforslag m.v.

I tilfeelde, hvor der foreligger tvivl om, hvorvidt bestemmelsen finder anvendelse, skal der leegges vagt
pa, om hensynet til den inderste politiske beslutningsproces eller den inderste regeringsproces taler for, at
der 1 forhold til dokumentet opretholdes den fulde fortrolighed. ”

Om begrebet ministerradgivning kan jeg ogsa henvise til beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedslo-
ven, s. 636 ff., hvor der er anfort bl.a. folgende:

”Bestemmelsen ligger 1 forlengelse af lovudkastets § 24, stk. 1, der sikrer en beskyttelse af den interne og
politiske beslutningsproces 1 forbindelse med, at dokumenter og oplysninger udveksles mellem forskelli-
ge myndigheder som led i ministerbetjening.
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I den forbindelse bemarkes, at mens det afgerende for anvendelsen af § 24, stk. 1, er, om udvekslingen
af dokumenter og oplysninger sker i en sammenhang og pa et tidspunkt, hvor ministeren har eller ma
forventes at fa behov for embedsvarkets rddgivning og bistand, har bestemmelsen i § 29, stk. 1, 2. pkt., 1.
led, om ministerrddgivning et mere begranset anvendelsesomréde.

Det afgerende for, om et dokument er omfattet af bestemmelsen i lovudkastets § 29, stk. 1, 2. pkt.,
1. led, er, om dokumentet er udarbejdet med henblik péd at skulle tjene som grundlag for den direkte
ministerradgivning.

Om forholdet mellem ’ministerbetjeningsdokumenter’ omfattet af lovudkastets § 24, stk. 1, og 'minister-
radgivningsdokumenter’ omfattet af lovudkastets § 29, stk. 1, 2. pkt., kan det i ovrigt nevnes, at et
dokument vil blive betragtet som et *ministerbetjeningsdokument’, hvis det pdgaldende interne dokument
udveksles mellem f.eks. et departement og en underordnet myndighed i forbindelse med ministerbetje-
ning. Det er sdledes ikke et krav, at det interne dokument er udarbejdet med henblik pd ministerbetjening,
selvom § 24, stk. 1, fortrinsvist vil finde anvendelse i forhold til sdidanne dokumenter.

Endvidere er det ikke et krav for, at et dokument er omfattet af lovudkastets § 24, stk. 1, at det tjener
som grundlag for den direkte ministerrddgivning. Det afgerende er, om udvekslingen af dokumentet eller
oplysningen sker i en sammenha&ng og pé et tidspunkt, hvor ministeren har eller m forventes at f4 brug
for embedsverkets rddgivning og bistand.

Derimod er det — som n&vnt ovenfor — en betingelse for, at der er tale om et ministerrddgivningsdoku-
ment’, at dokumentet er udarbejdet netop med henblik pé at tjene som grundlag for den direkte minister-
betjening. Det vil sige, at dokumenter, der tjener som grundlag for den direkte ministerrddgivning, men
som ikke er udarbejdet med dette formal for gje, ikke vil veere omfattet af bestemmelsen i lovudkastets §
29, stk. 1, 2. pkt., 1. led.

Det anforte indebarer saledes, at det ikke vil vere alle dokumenter, der vil have karakter af *ministerbe-
tjeningsdokumenter’ omfattet af lovudkastets § 24, stk. 1, som samtidig vil kunne karakteriseres som
"ministerradgivningsdokumenter’ omfattet af lovudkastets § 29, stk. 1, 2. pkt., 1. led. ”

Om bestemmelsen i § 29, stk. 1, kan jeg endelig henvise til Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med
kommentarer, 1. udgave, 1. oplag (2014), s. 494 ff., jf. seerligt om ministerrddgivningsdokumenter s. 501
f.

Pé s. 496 er det i ovrigt anfert, at bestemmelsen i § 29, stk. 1, ogsd omfatter interne faglige vurderinger,
som et ministerium indhenter fra et andet ministerium eller en underordnet myndighed.

4.2. Min vurdering

Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet har 1 sdvel afgerelsen af 27. april 2016 som i ministeriets
udtalelse til mig af 21. juni 2016 anfert, at de to undtagne dokumenter indeholder interne faglige
vurderinger i endelig form, der indgar 1 en sag om et fremsat lovforslag, jf. offentlighedslovens § 29, stk.
1, 1. pkt. Dette leegger jeg til grund.

UDT nr 9976 af 14/09/2016 7



Det er dog ministeriets vurdering, at oplysningerne om de interne faglige vurderinger findes 1 dokumen-
ter, der er udarbejdet til brug for ministerrddgivning, hvorfor oplysningerne ikke udleveres, jf. offentlig-
hedslovens § 29, stk. 1, 2. pkt. Ministeriet har 1 udtalelsen til mig af 21. juni 2016 tilfejet, at ministeriet
ved afgerelsen om at afsld aktindsigt 1 de interne faglige vurderinger har lagt vegt pd, at oplysningerne
var afgivet til brug for den direkte ministerradgivning.

Jeg forstar ministeriets bemaerkning i udtalelsen sddan, at de undtagne notater er udarbejdet af Justitsmini-
steriet og afgivet til Udlendinge-, Integrations-, og Boligministeriet 1 forbindelse med radgivningen af (i
hvert fald) udleendinge-, integrations-, og boligministeren i forbindelse med udarbejdelsen af lovforslaget.

P& den baggrund og efter min gennemgang af dokumenterne har jeg ikke grundlag for at kritisere
ministeriets vurdering af, at de interne faglige vurderinger var omfattet af offentlighedslovens § 29, stk. 1,
2. pkt., og dermed ikke var omfattet af retten til aktindsigt.

5. Meroffentlighed
Offentlighedslovens § 14, stk. 1, om meroffentlighed lyder séledes:

”§ 14. Det skal i1 forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt overvejes, om der kan
gives aktindsigt i dokumenter og oplysninger i videre omfang, end hvad der folger af §§ 23-35. Der kan
gives aktindsigt i videre omfang, medmindre det vil vere i strid med anden lovgivning, herunder regler
om tavshedspligt og regler i lov om behandling af personoplysninger.

Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet har 1 afgerelsen af 27. april 2016 taget stilling til, om
du kunne meddeles meroffentlighed i de to dokumenter, men har afvist dette. Ministeriet har i den
forbindelse henvist til, at ministeriet har foretaget en afvejning af pd den ene side de beskyttelseshensyn,
der ligger til grund for undtagelsesbestemmelserne i bl.a. § 24, stk. 1, og § 29, stk. 1, 2. pkt., i offentlig-
hedsloven, og pé den anden side den berettigede interesse, du som journalist m& antages at have i, at din
aktindsigtsanmodning imedekommes.

Ministeriet har pd denne baggrund ikke fundet grundlag for at meddele yderligere aktindsigt efter merof-
fentlighedsprincippet.

Efter min gennemgang af de undtagne dokumenter har jeg ikke grundlag for at kritisere, at Udlendinge-,
Integrations- og Boligministeriet ikke har meddelt dig yderligere aktindsigt efter meroffentlighedsprincip-
pet.

Samlet set kan jeg séledes ikke kritisere ministeriets afgerelse for sé vidt angér de to dokumenter.
Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.

Med venlig hilsen
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Jargen Stean Saransean

Kopi til:

Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet

Sagsfremstilling

Den 7. december 2015 anmodede du Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet om aktindsigt pa
folgende méade:

”Hermed soger jeg om aktindsigt i ministeriets dokumenter vedrerende lov L72/lov nr. 153 af 18.02.2015
samt lovforslag L62 — begge @ndringer af udlendingeloven.

Anmodningen om aktindsigt angdr mere specifikt samtlige dokumenter, som vedrerer de dele af loven
og lovforslaget, som omhandler en @&ndring af reglerne for familiesammenfering. Herunder ministeriets
vurdering af, hvordan de @&ndrede regler for familiesammenforing i loven og lovforslaget star i forhold til
Danmarks internationale forpligtigelser, herunder den europaiske menneskerettighedskonvention.

Anmodningen om aktindsigt omfatter breve, interne breve, e-mails, medereferater og anden kommuni-
kation 1 ministeriet sdvel som kommunikationen imellem ministeriet og andre danske og europiske
myndigheder vedrerende loven og lovforslaget. ”

Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet meddelte dig den 11. december 2015 aktindsigt 1 en reekke
dokumenter som svar pd den del af din aktindsigtsanmodning, der vedrerte lovforslag nr. L 72 om
@ndring af udlendingeloven, der blev fremsat den 14. november 2014, og som bl.a. vedrerte midlertidig
beskyttelsesstatus for visse udlendinge.

Den 5. januar 2016 praciserede du din aktindsigtsanmodning over for Udlendinge-, Integrations- og
Boligministeriet péd folgende méade:

”Jeg har — fejlagtigt — bedt om aktindsigt i alle dokumenter vedrerende @ndrede regler for familiesam-
menforing for flygtninge med midlertidig beskyttelse 1 lovforslaget L62, fremsat den 18. november 2015.
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Anmodningen skulle rettelig have angdet L87, fremsat d. 10.12.2015.

Hermed seoger jeg om aktindsigt i1 ministeriets dokumenter vedrerende lovforslag L87 fremsat
10-12-2015. (udskydelse af retten til familiesammenfering)

Anmodningen om aktindsigt angédr samtlige dokumenter, som vedrerer de dele af lovforslaget, som
omhandler en @ndring af reglerne for familiesammenforing. Herunder ministeriets vurdering af, hvordan
de @ndrede regler for familiesammenforing star i forhold til Danmarks internationale forpligtigelser,
herunder den europaiske menneskerettighedskonvention.

Anmodningen om aktindsigt omfatter breve, interne breve, e-mails, medereferater og anden kommuni-
kation i ministeriet sdvel som kommunikationen imellem ministeriet og andre danske og europiske
myndigheder vedrerende en @ndring af reglerne for familiesammenforing.

Den 8. januar, 1. februar og 15. og 25. april 2016 traf Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet
delafgoerelser vedrarende din (praciserede) aktindsigtsanmodning af 5. januar 2016. Ved afgerelserne blev
du meddelt delvis aktindsigt i materiale vedrerende lovforslag L 87 om forslag til lov om @ndring af
udlendingeloven, fremsat den 10. december 2015.

Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet feerdigbehandlede ved afgerelse af 27. april 2016 din
aktindsigtsanmodning og anforte i den forbindelse bl.a. folgende:

”Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet har nu fardigbehandlet Deres anmodning om aktind-
sigt. Ministeriet har i den forbindelse identificeret og gennemgéet en rakke yderligere dokumenter i
sagerne med j.nr. 2015-851 og 2015-397, som mé anses for omfattet af Deres anmodning om aktind-
sigt. Det drejer sig om intern korrespondance samt dokumenter, som er udvekslet mellem Udlendinge-,
Integrations- og Boligministeriet og andre ministerier i forbindelse med udarbejdelsen af det fremsatte
lovforslag L 87, forslag til lov om @ndring af udlendingeloven, herunder udskydelse af retten til familie-
sammenforing for personer med midlertidig beskyttelsesstatus.

De meddeles hermed delvis aktindsigt i sagen med j.nr. 2015-397 i overensstemmelse med offentligheds-
lovens § 7, stk. 1. Ministeriet vedlaegger en kopi af de dokumenter, der efter ministeriets vurdering ber
udleveres til Dem.

Nedenfor folger en begrundelse for det delvise afslag pa aktindsigt.

2. Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet har undtaget en raekke dokumenter fra aktindsigt i
de pagzldende sager i medfer af offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, idet der er tale om interne
dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstiende. Det drejer sig om intern e-mail korrespondance,
interne notater samt udkast hertil og udkast til beredskaber til ministeren mv.

Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet har endvidere undtaget en reekke dokumenter fra aktind-
sigt 1 de pageldende sager i medfor af offentlighedslovens § 24, stk. 1, nr. 1 og 2, hvorefter retten
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til aktindsigt ikke omfatter interne dokumenter og oplysninger, der udveksles pa et tidspunkt, hvor der
er konkret grund til at antage, at en minister har eller vil fd behov for embedsvearkets radgivning og
bistand, mellem 1) et ministerium og dets underordnede myndigheder og 2) forskellige ministerier. Det
drejer sig om korrespondance mellem Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet og henholdsvis
Justitsministeriet, Finansministeriet, Udenrigsministeriet, Social- og Indenrigsministeriet, Statsministeriet
og Udlendingestyrelsen. Ministeriet skal i den forbindelse bemaerke, at de pageeldende akter er udvekslet
som led 1 udarbejdelsen af det fremsatte lovforslag L 87, forslag til lov om @ndring af udlendingelo-
ven. Ministeriet har derfor vurderet, at udvekslingen er sket 1 forbindelse med politisk ministerbetjening i
en intern og politisk beslutningsproces.

3. Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet skal bemarke, at enkelte af de undtagne dokumenter i
de pageldende sager vurderes at indeholde relevante oplysninger om sagens faktiske grundlag, som vil
skulle udleveres efter offentlighedslovens § 28, stk. 1. Disse oplysninger udleveres.

Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet skal bemarke, at der herudover indgér en raekke ekstrahe-
ringspligtige oplysninger 1 dokumenter 1 de pagaldende sager, som allerede er udleveret til Dem ved
ministeriets tidligere afgerelser om aktindsigt af henholdsvis 1. februar 2016 og 15. april 2016. Ministe-
riet har ikke vedlagt disse oplysninger. Ministeriet skal henvise til offentlighedslovens § 28, stk. 2,
nr. 2, hvorefter pligten til at udlevere oplysninger ikke gelder, hvis oplysningerne fremgér af andre
dokumenter, der udleveres 1 forbindelse med aktindsigten.

Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet skal endvidere bemarke, at en reekke af de pagaeldende
dokumenter, som er undtaget efter § 24, stk. 1, 1 de pdgaldende sager, indeholder oplysninger om
interne faglige vurderinger i1 endelig form, der indgér 1 en sag om et fremsat lovforslag. Disse oplysnin-
ger vil 1 medfor af offentlighedslovens § 29, stk. 1, 1. pkt., skulle udleveres. Ministeriet bemerker
imidlertid, at det bl.a. fremgar af offentlighedslovens § 29, stk. 1, 2. pkt., at ovenstaende ikke gelder
for oplysninger om interne faglige vurderinger, som findes i dokumenter, der er udarbejdet til brug for
ministerrddgivning. Ministeriet har séledes 1 medfer af offentlighedslovens § 29, stk. 1, 2. pkt., undtaget
de pageldende interne faglige vurderinger, idet de indgér i dokumenter, som er udarbejdet til brug for
ministerradgivning.

4. Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet har overvejet, om de undtagne dokumenter og oplys-
ninger burde udleveres til Dem efter princippet om meroffentlighed, jf. offentlighedslovens § 14, stk.
1. Ministeriet har 1 den forbindelse foretaget en afvejning af pa den ene side de beskyttelseshensyn,
der ligger til grund for undtagelsesbestemmelserne 1 offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, § 24, stk.
I, nr. 1 ognr. 2, § 27, nr. 2 og § 29, stk. 1, 2. pkt., og pa den anden side den berettigede interesse,
De som journalist ma antages at have 1, at anmodningen om aktindsigt imedekommes. Ministeriet har
pa den baggrund ikke fundet grundlag for at udlevere de undtagne dokumenter og oplysninger efter
meroffentlighedsprincippet.

Den 1. juni 2016 klagede du til mig over, at Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet havde
meddelt dig afslag pa aktindsigt i dele af dokumenterne med akt.nr. 31180 og 31257 med henvisning til §
24 og 29 i offentlighedsloven.
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Du henviste i den forbindelse til, at der efter din opfattelse métte veere tale om oplysninger omfattet
af offentlighedslovens § 28, da det af de udleverede dele af dokumenterne fremgik, at der var tale
om oplysninger om sagens faktiske grundlag, og at disse oplysninger matte vere relevante for din akt-
indsigtsanmodning, der netop vedrerte den faglige vurdering af lovaendringens betydning for Danmarks
internationale forpligtigelser.

Den 7. juni 2016 bad jeg Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet om en udtalelse i anledning af
din klage. Ministeriet skrev den 21. juni 2016 1 den forbindelse bl.a. folgende:

”2. Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet kan i den anledning oplyse, at ministeriet har foretaget
en fornyet gennemgang af sagens akter, men finder ikke anledning til at @ndre ministeriets afgerelse af
27. april 2016.

Nedenfor folger en nermere gennemgang af Udlendinge-, Integrations- og Boligministeries begrundelse:

Udlandinge-, Integrations- og Boligministeriet vurderede, ved ministeriets afgerelse om aktindsigt af 27.
april 2016, at de to pdgeldende akter var omfattet af offentlighedslovens § 24, stk. 1, nr. 1 og nr. 2, da der
er tale om dokumenter der er udvekslet som led i ministerbetjening.

Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet vurderede herefter, at de pagaldende akter kunne anses
for at indeholde relevante oplysninger om sagens faktiske grundlag, som ville skulle udleveres 1 medfer af
offentlighedslovens § 28, stk. 1. Disse oplysninger blev udleveret ved afgerelsen.

Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet vurderede endvidere, at de pageldende akter, som efter
ministeriets opfattelse er omfattet af offentlighedslovens § 24, stk. 1, nr. 1 og 2, kunne anses for at
indeholde oplysninger om interne faglige vurderinger 1 endelig form, der indgér i en sag om et fremsat
lovforslag, jf. offentlighedslovens § 29, stk. 1, 1. pkt.

Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet vurderede endeligt, at de interne faglige vurderinger, som
fremgar af de pagaeldende akter, har karakter af ministerrddgivning. Ministeriet undtog pa den baggrund
de pageldende interne faglige vurderinger fra aktindsigt i medfer af offentlighedslovens § 29, stk. 1, 2.
pkt.

Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet meddelte pa den baggrund A afslag pa aktindsigt 1 dele af
de to pageldende akter 1 medfer af offentlighedslovens § 24, stk. 1, samt i de interne faglige vurderinger
indeholdt heri med henvisning til offentlighedslovens § 29, stk. 1, 2. pkt.

Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet er fortsat af den opfattelse, at de padgeldende akter er
omfattet af offentlighedslovens § 24, stk. 1, nr. 1 og 2. Ministeriet er endvidere fortsat af den opfattelse,
at de undtagne oplysninger ber anses for at vere interne faglige vurderinger 1 endelig form, som indgar
1 en sag om et fremsat lovforslag, jf. offentlighedslovens § 29, stk. 1, 1. pkt. Ministeriet er endelig
af den opfattelse, at disse interne faglige vurderinger findes i dokumenter, der er udarbejdet til brug
for ministerrddgivning, som séledes kan undtages 1 medfer af offentlighedslovens § 29, stk. 1, 2. pkt.
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Ministeriet har ved afgerelsen om at afsld aktindsigt i de interne faglige vurderinger, lagt vaegt pd, at
oplysningerne var afgivet til brug for den direkte ministerradgivning.

Den 27. juni 2016 sendte jeg dig en kopi af Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriets udtalelse af
21. juni 2016 og bad om at modtage dine eventuelle bemarkninger. I et brev af 6. juli 2016 anferte du 1
den anledning bl.a. felgende:

”Jeg har til trods for ministeriets gentagelse af sin begrundelse overfor Ombudsmanden fortsat selv svart
ved at forstd undtagelsen af oplysninger om sagens faktiske forhold fra offentlighed 1 akten 31180 og i
serdeleshed akten 31257.

Nér jeg laeser de dele af dokumenterne 31180 samt 31257, som der er givet indsigt 1, forekommer det
mig, at der fra start til slut 1 akterne er tale om oplysninger, der vedrerer sagens faktiske grundlag, og som
1 ovrigt er specifikt relevante for min anmodning, der 1 sin ordlyd af 5. januar 2016 netop eftersperger
dokumenter, der bererer, hvordan de @ndrede regler for familiesammenforing star 1 forhold til Danmarks
internationale forpligtelser, herunder Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

Jeg henleder 1 den forbindelse Ombudsmandens opmerksomhed pé det forhold, at det konkrete afsnit om
forholdet til Den Europeaiske Menneskerettighedskonvention i akten 31257 er undtaget offentlighed, selv
om der 1 de folgende linjer 1 den selvsamme notits refereres til disse passager, som indeholdende relevante
oplysninger om sagens faktiske forhold, som jeg mener, det ma vaere formélet med offentlighedsloven at
kunne tilvejebringe indsigt i:

Flygtningekonventionen giver ikke flygtninge ret til familiesammenforing. Som _anfort ovenfor folger en
sddan ret derimod af Den Europceiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) artikel 8 om retten til
respekt for familielivet (min understregning, red.)

Til Ombudsmandens orientering/baggrund bemerker jeg desuden, at ministeriet selv har varet endda
serdeles lenge om at treeffe afgerelse om aktindsigt 1 netop disse to centrale akter.

Som de eneste akter omfattet af min anmodning har jeg matte vente pa akterne 31180 og 31257, som
til trods for min anmodning af den 5. januar forst er udleveret til mig ved sagens afslutning d. 27.
april. Dette til trods for at ministeriet 1 sin lebende kommunikation med mig har oplyst, at akterne har
veret identificeret siden minimum d. 18. marts, og at ministeriet siden da alene har afventet en intern
godkendelse 1 sagen.

Jeg vedhafter som dokumentation for dette forhold yderligere to breve fra ministeriet til mig og bemar-
ker, at de omtalte akter, som har afventet intern godkendelse, alene kan vaere akterne 31180 samt 31257,
da disse to akter er de eneste, som efterfolgende er udleveret til mig. Dette 1 forbindelse med selve
aktindsigtsanmodningens afslutning den 27. april. ”

Den 14. juli 2016 meddelte jeg dig, at jeg nu ville forsege at feerdigbehandle sagen pd grundlag af de
oplysninger, som jeg havde modtaget fra dig og Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet.
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