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Klage over Transport- og Bygningsministeriet i en sag om aktindsigt
Jeg har nu gennemgéet sagen.

For sa vidt angér selve afgarelsen har jeg anset det for mest korrekt at bede Transport- og Bygningsmini-
steriet om over for dig at redegore nermere for ministeriets anvendelse af miljgoplysningsloven 1 forhold
til visse dokumenter, men ikke andre, jf. n@ermere nedenfor.

Jeg henviser til § 16, stk. 1, 1 lov om Folketingets Ombudsmand (lovbekendtgerelse nr. 349 af 22. marts
2013). Det fremgér af denne bestemmelse, at ombudsmanden selv afger, om en klage giver tilstrekkelig
anledning til undersogelse.

For sa vidt angédr sagsbehandlingstiden er jeg enig med Transport- og Bygningsministeriet 1, at den er
beklagelig.

Det er endvidere min opfattelse, at det er beklageligt, at Transport- og Bygningsministeriet 1 forbindelse
med de udmeldte tidsfrister ikke har vaeret 1 stand til pa bedre vis at give et realistisk sken over, hvornar
sagen kunne forventes faerdigbehandlet.

Nedenfor kan du lese nermere om begrundelsen for resultatet af min undersogelse.

Ombudsmandens udtalelse

1. Transport- og Bygningsministeriets afgerelse af 5. februar 2016

UDT nr 10142 af 13/06/2016 1



Du anmodede den 8. oktober 2015 Transport- og Bygningsministeriet om aktindsigt 1 “begrundelse for
udflytning af Trafik- og Byggestyrelsen, Center for biler og gren transport fremtidigt Ferdselsstyrelsen,
til Ribe”.

I afgarelsen af 5. februar 2016 skrev Transport- og Bygningsministeriet bl.a. folgende:

“Regelgrundlaget for behandlingen af din aktindsigtsanmodning

Det bemarkes, at du i din anmodning om aktindsigt henviser til en udtalelse fra Folketingets Ombuds-
mand om flytning af Kystdirektoratet, herunder aktindsigtsbehandling efter miljooplysningsloven. Mini-
steriet har som oplyst over for dig haft principielle overvejelser om det regelgrundlag, som skulle finde
anvendelse ved behandlingen af aktindsigten. Ministeriet har konkret vurderet, at visse af oplysningerne,
som er omfattet af din aktindsigtsanmodning, er miljeoplysninger, jf. miljeoplysningslovens § 3, mens
andre oplysninger ikke udger miljeoplysninger.

I nervarende afgerelse bliver dokumenter og oplysninger, som indeholder miljeoplysninger, behandlet
pa grundlag af lovbekendtgerelse nr. 1036 af 18. august 2015 om bekendtgerelse af lov om aktindsigt
1 miljooplysninger (herefter benevnt: miljeoplysningsloven). De dokumenter og oplysninger, som ikke
indeholder miljeoplysninger, behandles pa grundlag af lov nr. 606 af 12. juni 2013 om offentlighed i
forvaltningen (herefter benavnt: offentlighedsloven).

Ministeriet har pd denne baggrund identificeret en sag, som vedrerer det efterspurgte, og som dermed er
omfattet af din anmodning om aktindsigt. Sagen omhandler specifikt ministeriets geografiske udflytning
af statslige arbejdspladser frem til offentliggerelsen den 1. oktober 2015 af regeringens publikation
‘Bedre balance — statslige arbejdspladser teettere pd borgere og virksomheder’.

Akter omfattet af offentlighedsloven

Ministeriet har vurderet, at en reekke dokumenter er undtaget fra aktindsigt 1 medfer af offentlighedslo-
vens § 23, stk. 1. (...)

Ministeriet har endvidere vurderet, at en raekke akter er undtaget fra aktindsigt, jf. offentlighedslovens §
23, stk. I, nr. 2 og § 24, stk. 1. (...)

Akter omfattet af miljgoplysningsloven

Det bemarkes indledningsvist, at ministeriet har anvendt miljeoplysningsloven péa akter, hvor oplysninger
og overvejelser vedrarende Trafik- og Byggestyrelsens Center for biler og gren transport indgér:”
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I en udtalelse af 9. marts 2016 har Transport- og Bygningsministeriet anfort bl.a. felgende:

’I nervaerende afgerelse er dokumenter og oplysninger, som indeholdt miljeoplysninger, blevet behandlet
pa grundlag af lovbekendtgerelse nr. 1036 af 18. august 2015 om bekendtgorelse af lov om aktindsigt 1
miljeoplysninger. De dokumenter og oplysninger, som ikke indeholdt miljgoplysninger, er blevet behand-
let pa grundlag af lov nr. 606 af 12. juni 2013 om offentlighed i forvaltningen. ”

2. Anvendelse af offentlighedsloven eller miljeoplysningsloven?

2.1. Det fremgar af Transport- og Bygningsministeriets afgerelse, at ministeriet har vurderet, at din an-
modning om aktindsigt vedrerte en sag om ministeriets geografiske udflytning af statslige arbejdspladser.

Det fremgar ogsa, at ministeriet har vurderet, at visse af de dokumenter og oplysninger, som var omfattet
af din aktindsigtsanmodning, var miljeoplysninger, mens andre dokumenter og oplysninger ikke var
miljeoplysninger.

Spergsmaélet om aktindsigt i de dokumenter og oplysninger, som efter ministeriets opfattelse indeholdt
miljooplysninger, blev herefter behandlet efter reglerne i lov om aktindsigt i miljeoplysninger (lovbe-
kendtgerelse nr. 1036 af 18. august 2015 (herefter: miljgoplysningsloven)), jf. lov nr. 572 af 19. december
1985 om offentlighed i forvaltningen (herefter: offentlighedsloven fra 1985), mens spergsmilet om
aktindsigt 1 de dokumenter og oplysninger, som ikke indeholdt miljeoplysninger, blev behandlet efter
reglerne i lov nr. 606 af 12. juni 2013 om offentlighed i1 forvaltningen (herefter: offentlighedsloven fra
2013).

Du fik sammen med afgerelsen af 5. februar 2016 en aktliste. Her har Transport- og Bygningsministeriet
anfort, hvilke dokumenter der blev behandlet efter offentlighedsloven fra 2013 henholdsvis miljeoplys-
ningsloven, jf. offentlighedsloven fra 1985, herunder hvilke bestemmelser der blev anvendt.

Jeg har hos Transport- og Bygningsministeriet l&nt de dokumenter, som blev anset for omfattet af din
anmodning om aktindsigt, herunder de dokumenter og dele af dokumenter, som du ikke fik aktindsigt
1. Jeg har sdledes ogsa set indholdet af de dokumenter og dele af dokumenter, som du ikke fik aktindsigt i.

Ved min gennemgang af disse dokumenter har jeg konstateret, at en raekke dokumenter, som omhandler
det samme (uden at indholdet nedvendigvis er identisk), nogle gange er en del af de dokumenter, som er
blevet behandlet efter reglerne i offentlighedsloven fra 2013, og nogle gange er en del af de dokumenter,
der er blevet behandlet efter reglerne 1 miljgoplysningsloven, jf. offentlighedsloven fra 1985. Det galder
bl.a. ogsd dokumenter, der indeholder oplysninger om Trafik- og Byggestyrelsens Center for biler og
gron transport, som ministeriet i afgerelsen af 5. februar 2016 skrev blev behandlet efter reglerne i
miljeoplysningsloven, jf. offentlighedsloven fra 1985.

Som eksempler péd dette kan jeg navne bl.a. felgende (ved anvendelse af de betegnelser, som de pagal-
dende dokumenter har faet i aktlisten):
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Akt med id.nr. 60253, hvor der indgar et dokument om placering af Trafik- og Byggestyrelsen
(dok. ref. 21 “Placering Trafik- og Byggestyrelsen”; et notat af 4. august 2015) og et dokument med
tabeller (dok. ref. 22 “Tabeller fra FM lokalisering”; tabel 1). Akt med id.nr. 70092, hvor der indgar et
dokument om Trafik- og Byggestyrelsens lokaliseringsforslag til Finansministeriet (dok. ref. 43; et notat
af 10. august 2015). Disse dokumenter blev ifolge aktlisten behandlet efter offentlighedsloven fra 2013.

To dokumenter, som omhandler det samme, findes 1 akt med id.nr. 45911. Dels et dokument om Trafik-
og Byggestyrelsens lokaliseringsforslag til Finansministeriet (dok. ref. 113; et notat af 11. august 2015),
dels et dokument med en tabel (dok. ref. 110 “Tabel 1 (screening)”). Disse dokumenter blev ifelge
aktlisten behandlet efter miljooplysningsloven, jf. offentlighedsloven fra 1985.

Som et andet eksempel kan nevnes akt med id.nr. 70033, hvor der indgdr et dokument om rettelser
til tabellerne til clearing (dok. ref. 91 "Til Trafik- og Byggestyrelsen — Rettelser til tabellerne til clear-
ing”; en e-mail af 10. august 2015) og akt med id.nr. 70029, hvor der indgér et dokument om status pa
bemarkninger fra Trafik- og Byggestyrelsen (dok. ref. 99 “Notat — Status pd bemarkninger fra Trafik-
og Byggestyrelsen”; e-mail af 10. august 2015). Disse dokumenter blev ifelge aktlisten behandlet efter
offentlighedsloven fra 2013.

Et dokument, som omhandler det samme, findes i akt med id.nr. 60249 (dok. ref. 124 “Fra Trafik- og
Byggestyrelsen — @ndringer 1 dokumenter”; en e-mail af 25. august 2015). Dette dokument blev ifelge
aktlisten behandlet efter miljooplysningsloven, jf. offentlighedsloven fra 1985.

Bortset fra at Transport- og Bygningsministeriet ifolge afgerelsen af 5. februar 2016 har vurderet, at
visse af de oplysninger, som var omfattet af din aktindsigtsanmodning, var miljeoplysninger, mens andre
oplysninger ikke var miljeoplysninger, og at ministeriet "har anvendt miljeoplysningsloven pa akter, hvor
oplysninger og overvejelser vedrorende Trafik- og Byggestyrelsens Center for biler og gren transport
indgér”, fremgar det ikke af ministeriets afgerelse eller af ministeriets udtalelser til mig, hvad der er
baggrunden for den opdeling af dokumenter og oplysninger, som er sket.

Opdelingen af dokumenter og oplysninger synes i ovrigt ikke at vere sket konsekvent, jf. de ovenfor
navnte eksempler pd dokumenter indeholdende oplysninger om Center for biler og gren transport, som
blev behandlet efter reglerne i1 offentlighedsloven fra 2013.

Endvidere har jeg som navnt ved min gennemgang af sagen konstateret, at en rekke dokumenter,
som omhandler det samme (uden at indholdet nedvendigvis er identisk), nogle gange er en del af de
dokumenter, som er blevet behandlet efter reglerne i offentlighedslovens fra 2013, og nogle gange er en
del af de dokumenter, der er blevet behandlet efter reglerne i miljooplysningsloven, jf. offentlighedsloven
fra 1985.

2.2. Det har betydning for vurderingen af en anmodning om aktindsigt, hvorvidt anmodningen skal
behandles efter reglerne i miljeoplysningsloven, jf. offentlighedsloven fra 1985, eller efter reglerne i
offentlighedslovens fra 2013.
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F.eks. galder ministerbetjeningsbestemmelsen i1 § 24 i1 offentlighedsloven fra 2013 — som Transport- og
Bygningsministeriet har anvendt 1 forhold til en reekke dokumenter — ikke, hvis aktindsigtsanmodningen
skal behandles efter reglerne 1 miljooplysningsloven.

En af de vasentligste forskelle mellem miljeoplysningsloven og offentlighedsloven fra 2013 er herudo-
ver, at miljeoplysningsloven indeholder to afvejningsregler i § 2, stk. 3.

Miljeoplysningslovens § 2, stk. 3, indeholder séledes en generel afvejningsregel, hvorefter adgangen til at
begranse aktindsigt 1 visse dokumenter — herunder interne dokumenter — skal fortolkes restriktivt under
hensyn til offentlighedens interesse i, at oplysningerne offentliggeres, og en konkret afvejningsregel,
hvorefter de offentlige interesser, der varetages ved udlevering, 1 hver enkelt sag skal afvejes over for de
interesser, der varetages ved at afsla udlevering.

Azad Taheri Abkenar har i en artikel 1 Ugeskrift for Retsvasen 2015 B, s. 86 {f., anfort bl.a. folgende om
afvejningsreglerne 1 miljooplysningslovens § 2, stk. 3:

”Den generelle afvejningsregel kan bedst beskrives som en fortolkningsmaksime, som medferer, at lovens
undtagelsesbestemmelser skal fortolkes indskraenkende.

Miljeoplysningslovens konkrete afvejningsregel indeberer, at selv hvis en undtagelsesbestemmelse som
sadan generelt kan finde anvendelse, er det kun lovligt at meddele afslag i det konkrete tilfelde,
safremt interesserne, der varetages herved, overstiger de interesser, der varetages ved udlevering af de
pageldende oplysninger. Medferer afvejningen, at hensynene, som taler for udlevering, er vagtigst, skal
der meddeles aktindsigt. Til forskel fra princippet om meroffentlighed instituerer miljooplysningslovens
konkrete afvejningsregel som sddan en ret for den aktindsigtssegende. ”

2.3. Jeg har som folge af det overfor anferte anset det for mest korrekt, at Transport- og Bygningsmi-
nisteriet over for dig redeger nermere for den opdeling af dokumenterne og oplysningerne, hvorefter
nogle blev behandlet efter offentlighedsloven fra 2013 og andre efter reglerne i miljgoplysningsloven, jf.
offentlighedsloven fra 1985.

Ministeriet kan 1 den forbindelse forholde sig til, at en rekke dokumenter, som omhandler det samme
(uden at indholdet nedvendigvis er identisk), nogle gange indgér i de dokumenter, som ifelge afgerelsen
og aktlisten blev behandlet efter reglerne i1 offentlighedslovens fra 2013, og nogle gange indgar i de
dokumenter, der blev behandlet efter reglerne 1 miljooplysningsloven, jf. offentlighedsloven fra 1985.

Jeg har derfor bedt Transport-og Bygningsministeriet om over for dig at forholde sig til dette.

Hvis Transport- og Bygningsministeriets nye overvejelser forer til, at flere dokumenter eller oplysninger
end lagt til grund 1 afgerelsen af 5. februar 2016 efter ministeriets opfattelse ma anses for omfattet af
miljeoplysningsloven, har jeg bedt ministeriet om over for dig at forholde sig til, om du i medfer af
miljeoplysningsloven har ret til aktindsigt i flere oplysninger end antaget 1 afgerelsen af 5. februar 2016.
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Jeg bemerker i1 den forbindelse, at Azad Taheri Abkenar, a.st., s. 88, ii, bl.a. har anfert, at ’[d]et kan
give anledning til tvivl, om det forhold, at der 1 en given ’sag’ forefindes miljeoplysninger, betyder, at
hele ’sagen’ omfattes af miljooplysningsloven”, men at det “synes forsvarligt at antage, at det ikke er
afgerende, om hvert enkelt dokument isoleret set fremstar som oplysninger om miljoet”.

Jeg har bedt Transport- og Bygningsministeriet om at orientere mig om ministeriets svar til dig.

Hvis du er utilfreds med det svar, som du fér fra Transport- og Bygningsministeriet, har du mulighed for
at klage over det til mig.

Jeg bemerker, at jeg ikke med dette brev har taget stilling til Transport- og Bygningsministeriets afgorel-
se af 5. februar 2016. Jeg har alene besluttet ikke at fortsette min behandling af denne del af sagen pa det
nuverende grundlag.

3. Transport- og Bygningsministeriets sagsbehandlingstid

3.1. For sé vidt angar den del af sagen, som blev behandlet efter reglerne i miljeoplysningsloven, findes
reglerne om sagsbehandlingstid 1 miljeoplysningsloven og offentlighedsloven fra 1985, jf. miljeoplys-
ningslovens § 4, stk. 1, jf. § 6, stk. 2.

Efter § 16, stk. 1 og 2, i offentlighedsloven fra 1985 skal en myndighed “snarest” afgere, om et onske
om aktindsigt kan imedekommes. Hvis et onske om aktindsigt ikke er imedekommet eller afsldet, inden
10 dage efter at det er modtaget af myndigheden, skal myndigheden underrette den, der har bedt om
aktindsigt, om grunden hertil, og om, hvorndr en afgerelse kan forventes at foreligge.

Af § 4, stk. 3, 1 miljeoplysningsloven fremgar det, at sager om aktindsigt skal afgeres hurtigst muligt og
senest en méaned efter modtagelsen af anmodningen eller — hvis sagens omfang og komplekse karakter er
af en sddan art, at fristen pa en maned ikke kan overholdes — senest to maneder efter modtagelsen. Der er
saledes tale om en ubetinget sagsbehandlingsfrist pa to maneder.

For sd vidt angar den del af sagen, som blev behandlet efter reglerne i1 offentlighedsloven fra 2013, findes
reglerne om myndighedernes sagsbehandlingstid i denne lovs § 36, stk. 2.

Efter § 36, stk. 2, i offentlighedsloven fra 2013 skal en myndighed “snarest” afgere, om en anmodning
om aktindsigt kan imedekommes. En anmodning om aktindsigt skal feerdigbehandles inden 7 arbejdsdage
efter modtagelsen, medmindre dette pd grund af f.eks. sagens omfang eller kompleksitet undtagelsesvis
ikke er muligt. Den, der har anmodet om aktindsigt, skal i givet fald underrettes om grunden til fristover-
skridelsen og om, hvorndr anmodningen kan forventes feerdigbehandlet.

I forarbejderne til offentlighedsloven er der anfert bl.a. felgende om § 36, stk. 2 (lovforslaget til lov nr.
606 af 12. juni 2013, jf. lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013, bemarkninger til § 36):
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“Det folger af bestemmelsen 1 2. pkt., at en anmodning om aktindsigt som udgangspunkt skal vere
ferdigbehandlet inden syv arbejdsdage efter, at anmodningen er modtaget. Dette folger af, at det 1
bestemmelsen er forudsat, at det kun vil vaere "undtagelsesvist’, at en anmodning ikke vil kunne faerdigbe-
handles inden for den navnte frist.

En udsattelse af feerdigbehandlingen af en aktindsigtsanmodning udover sagsbehandlingsfristen pa syv
arbejdsdage kan efter bestemmelsen vare begrundet 1 f.eks. sagens omfang eller kompleksitet. Bestem-
melsen bygger imidlertid pd en forudsatning om, at afgerelsen af spergsmalet om aktindsigt navnlig vil
kunne udskydes som folge af sagens omfang eller kompleksitet.

I de (s@rlige) tilfeelde, hvor anmodningen f.eks. omfatter et stort antal dokumenter, eller hvor anmodnin-
gen giver anledning til overvejelser af f.eks. juridiske spergsmaél af mere kompliceret karakter — dvs. ndr
der undtagelsesvist foreligger et forhold, der kan begrunde en udsettelse af fristen pa syv arbejdsdage
— skal det tilstrebes, at anmodningen om aktindsigt feerdigbehandles inden for 14 arbejdsdage efter, at
anmodningen er modtaget.

I de (helt sarlige) tilfeelde, hvor aktindsigtsanmodningen omfatter et meget stort antal dokumenter, eller
hvor anmodningen rejser f.eks. juridiske spergsmal af ganske kompliceret karakter, skal det tilstraebes,
at anmodningen faerdigbehandles senest inden for 40 arbejdsdage efter, den er modtaget. Som eksempel
herpé kan naevnes det tilfelde, hvor der anmodes om aktindsigt 1 samtlige sager af en bestemt type, som
den pdgeldende myndighed m.v. 1 vidt omfang behandler, og som myndigheden m.v. har modtaget 1 lobet
af det seneste ar. ”

I Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer, 2014, s. 639, er anfort bl.a. felgende:

”Det kan 1 ovrigt ikke antages, at den navnte frist pd 40 arbejdsdage er absolut, hvilket folger af,
at det 1 de specielle bemarkninger til § 36, stk. 2, anfores, at det skal tilstreebes, at ferdigbehandle
anmodningen inden for 40 arbejdsdage efter, den er modtaget. En leengere sagsbehandlingstid end 40
arbejdsdage mé dog have den helt undtagelsesvise karakter. Som eksempel kan tenkes en sardeles
vidtgdende aktindsigtsanmodning fra pressen — f.eks. aktindsigt 1 samtlige sager af en bestemt type, der er
behandlet inden for de seneste 3 ar — og hvor myndigheden velger at behandle den, selvom anmodningen
muligvis kunne vare afsldet med henvisning til et uforholdsmaessigt ressourceforbrug (...)”

3.2. Du anmodede Transport- og Bygningsministeriet om aktindsigt den 8. oktober 2015.

Den 3. november 2015 bekraftede Transport- og Bygningsministeriet modtagelsen af din anmodning om
aktindsigt. Ministeriet beklagede, at ministeriet ikke havde modtaget din anmodning af 8. oktober 2015,
for du den 25. oktober 2015 erindrede ministeret om anmodningen, da din anmodning var blevet stoppet
af ministeriets spamfilter og dermed ikke overfert til ministeriets dokument- og journalsystem.

Samtidig bemarkede ministeret, at ministeriet var 1 gang med at afdekke det regelgrundlag, som skulle
finde anvendelse ved besvarelsen af din anmodning. Da ministeriet endvidere skulle gennemga det
relevante materiale, som var omfattende og komplekst, forventede ministeriet ikke at kunne besvare
anmodningen inden 10-dagesfristen 1 miljeoplysningsloven, jf. offentlighedsloven fra 1985, eller inden

UDT nr 10142 af 13/06/2016 7



for 7 arbejdsdage, jf. offentlighedsloven fra 2013. Ministeriet forventede at kunne afslutte behandlingen
af sagen senest den 25. november 2015.

Herefter skrev Transport- og Bygningsministeriet til dig den 25. november 2015, den 11. december 2015,
den 18. december 2015, den 22. januar 2016 og den 29. januar 2016 og beklagede, at det ikke havde
vaeret muligt at besvare din anmodning om aktindsigt som forventet, og begrundede det samtidig.

Den 5. februar 2016 traf Transport- og Bygningsministeriet afgerelse 1 sagen og beklagede samtidig den
lange sagsbehandlingstid.

3.3. Jeg er enig med Transport- og Bygningsministeriet i, at den lange sagsbehandlingstid er beklagelig.

For s& vidt angér den del af sagen, som blev behandlet efter offentlighedsloven fra 2013, bemarker
jeg serligt, at det fremgér af forarbejderne til offentlighedsloven fra 2013, at selv hvis der er tale om
helt serlige tilfelde, skal det tilstrebes, at en anmodning om aktindsigt faerdigbehandles inden for 40
arbejdsdage.

For sé vidt angér den del af sagen, som blev behandlet efter miljooplysningsloven, jf. offentlighedsloven
fra 1985, bemarker jeg sarligt, at ministeriet ikke overholdt den absolutte svarfrist pa to maneder 1
miljeoplysningsloven.

Det er endvidere min opfattelse, at det er beklageligt, at Transport- og Bygningsministeriet i forbindelse
med de udmeldte tidsfrister ikke har vaeret 1 stand til pa bedre vis at give et realistisk sken over, hvornar
sagen kunne forventes faerdigbehandlet.

Jeg har gjort Transport- og Bygningsministeriet bekendt med min opfattelse.
Jeg foretager mig herefter ikke mere 1 sagen.

Med venlig hilsen

W\‘QX}\\M

Jargen Stean Saransean

Kopi til:

Transport- og Bygningsministeriet
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