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Afgorelse om delvist afslag pa aktindsigt i Rigsadvokatens vejledning om forberedelse og praesenta-
tion af teleoplysninger i retten

Jeg har nu ferdigbehandlet sagen.

Efter min gennemgang af vejledningen og de tilherende bilag, herunder de udeladte oplysninger, er det
min opfattelse, at jeg i alt vaesentligt ikke kan kritisere Rigsadvokatens og Justitsministeriets vurdering af,
at de udeladte oplysninger kunne undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 33, nr. 1.

Jeg foretager mig derfor ikke mere i anledning af Rigsadvokatens og Justitsministeriets delvise afslag pa
aktindsigt i1 vejledningen med henvisning til offentlighedslovens § 33, nr. 1.

Jeg har ikke fundet grundlag for at kritisere Justitsministeriets vurdering af, at du ikke fik aktindsigt i de
udeladte oplysninger i form af meroffentlighed (offentlighedslovens § 14).

I det folgende kan du leese nermere om begrundelsen for resultatet af min undersogelse. Fra side 8 er der
en gennemgang af sagens forleb.

Ombudsmandens udtalelse

1. Hvad handler sagen om?
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Sagen handler om, hvorvidt du har ret til fuld aktindsigt i Rigsadvokatens ’Vejledning om forberedelse og
prasentation af teleoplysninger i retten” samt tilherende bilag.

Den 19. november 2015 gav Rigsadvokaten dig med henvisning til offentlighedslovens § 33, nr. 1, afslag
pa din anmodning om aktindsigt.

Du klagede til Justitsministeriet over Rigsadvokatens afgerelse, og 1 en udtalelse af 12. april 2016 til
Justitsministeriet anforte Rigsadvokaten, at det efter fornyet gennemgang af sagen nu var Rigsadvokatens
opfattelse, at der kunne gives aktindsigt i vejledningen og bilag med en reekke undtagelser.

Justitsministeriet meddelte dig herefter den 18. maj 2016, at Rigsadvokaten skulle give dig aktindsigt
1 dele af vejledningen med tilherende bilag 1 overensstemmelse med Rigsadvokatens tilkendegivelser
herom dels 1 udtalelsen af 12. april 2016, dels ved droftelser med Justitsministeriet den 10. og 11. maj
2016. Justitsministeriet overvejede samtidig, om du efter princippet om meroffentlighed i offentlighedslo-
vens § 14 burde have aktindsigt 1 yderligere oplysninger, men fandt ikke grundlag herfor.

Rigsadvokaten sendte dig herefter den 8. juni 2016 en kopi af vejledningen og bilag med de undtagelser,
som fremgik af Justitsministeriets afgerelse af 18. maj 2016.

Du har klaget til mig over Justitsministeriets afgerelse af 18. maj 2016.

Jeg har fra myndighederne modtaget bl.a. vejledningen med tilherende bilag i en udgave, som der blev
givet dig aktindsigt 1, og 1 en udgave uden undtagelse af oplysninger.

2. Offentlighedslovens § 33, nr. 1

2.1. Retsgrundlaget
§ 33, nr. 1, 1 offentlighedsloven (lov nr. 606 af 12. juni 2013) lyder séledes:

7§ 33. Retten til aktindsigt kan begrenses, 1 det omfang det er nedvendigt til beskyttelse af vasentlige
hensyn til:

1) Forebyggelse, efterforskning og forfelgning af lovovertredelser, straffuldbyrdelse og lign. og beskyt-
telse af sigtede, vidner eller andre 1 sager om strafferetlig eller discipliner forfelgning.

I de almindelige bemerkninger til offentlighedsloven (lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013) er der 1 pkt.
4.1.2.7 anfort folgende:

74.1.2.7. 1 forhold til den foresldede bestemmelse i § 33, nr. 1, om, at retten til aktindsigt kan begranses
1 det omfang, det er nadvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til bl.a. forebyggelse, efterforskning
og forfelgning af lovovertraedelser, som viderefarer § 13, stk. 1, nr. 3, 1 den galdende offentlighedslov,
bemarkes, at sager inden for strafferetsplejen som udgangspunkt vil vaere undtaget efter forslaget til §
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19, der med visse @ndringer videreforer § 2, stk. 1, 1 den galdende offentlighedslov. Der ses hverken 1
den juridiske litteratur eller 1 praksis at vere taget stilling til anvendelsen af bestemmelsen i § 13, stk. 1,
nr. 3, 1 forhold til oplysninger om efterforskningsteknikker eller lignende interne oplysninger hos politiet
eller en anden myndighed, som ikke indgar i en konkret sag inden for strafferetsplejen, men hvor det vil
kunne forringe mulighederne for politiet m.v. for at forebygge, efterforske eller forfolge lovovertradelser,
hvis de pagaeldende oplysninger kom til offentlighedens kundskab. Det forudsattes imidlertid, at sddanne
oplysninger efter en konkret vurdering vil kunne undtages fra retten til aktindsigt efter lovforslagets § 33,
nr. 1.7

I de specielle bemarkninger til § 33 (lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013) er der anfort bl.a. felgende:

“Efter bestemmelsens nr. 1-4 kan retten til aktindsigt begrenses 1 det omfang, det er nedvendigt til
beskyttelse af vasentlige hensyn til en rekke nermere angivne offentlige eller private interesser. Efter
nr. 5 kan retten til aktindsigt endvidere begrenses, hvis det er nodvendigt til beskyttelse af vasentlige
hensyn til private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets sarlige karakter er
pakravet. Det er — som efter geeldende ret — en betingelse for at undtage oplysninger efter bestemmelsen,
at der er en neaerliggende fare for, at de pagaeldende interesser vil lide skade.

I forhold til nr. 1 bemerkes, at det med denne bestemmelse forudsettes, at der efter en konkret vurdering
vil kunne undtages oplysninger om politiets efterforskningsteknikker eller lignende interne oplysninger
hos politiet eller en anden myndighed, som ikke indgér i en konkret sag inden for strafferetsplejen,
fra retten til aktindsigt med henvisning til, at det ville kunne forringe mulighederne for politiet m.v.
for at forebygge, efterforske eller forfolge lovovertredelser, hvis de pidgeldende oplysninger kom til
offentlighedens kundskab. ”

Generelt om bestemmelserne 1 offentlighedslovens § 33, nr. 1-5, er bl.a. felgende anfort i Mohammad
Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer, 2014, side 556 f. :

”2. Konkret skon og neerliggende fare

Det folger af formuleringen af indledningen til § 33 (’nedvendigt’), at en anmodning om aktindsigt kun
kan afslds, hvis retten til at blive gjort bekendt med oplysninger i en sag eller et dokument efter et
konkret skon findes at burde vige for de nermere opregnede vasentlige hensyn til offentlige og private
interesser. (...)

Herudover folger det af formuleringen ’veasentlige hensyn’, at aktindsigt kun kan afslés i de tilfeelde,
hvor der er en narliggende fare for, at de i nr. 1-6 opregnede interesser 'vil lide skade’, jf. de specielle
bemarkninger til § 33 samt pkt. 8.4.1 i Justitsministeriets vejledning til offentlighedsloven og betenkning
nr. 1510/2009, side 1010. (...)
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Der er kun hjemmel til at undtage dokumenter eller oplysninger i dokumenterne 1 det omfang, de i
bestemmelsen angivne hensyn gor en sddan undtagelse pakrevet. (...)”

Specielt om bestemmelsen i § 33, nr. 1, er bl.a. folgende anfort i Mohammad Ahsan, a.st., side 562:

3. Generelle retningslinjer om efterforskning af lovovertradelser

Bestemmelsen i § 19, stk. 1, om sager inden for strafferetsplejen, omfatter ikke de generelle forvaltnings-
retlige retningslinjer, der af rigspolitichefen og rigsadvokaten administrativt fastsattes for politiets og
anklagemyndighedens virksomhed. Da sddanne retningslinjer i et vist omfang kun kan f& virkning efter
hensigten, hvis de forbliver fortrolige — hvilket f.eks. gelder nermere retningslinjer om fremgangsmaden
ved efterforskning af forskellige typer af forbrydelser mv. samt oplysninger om efterforskningsteknikker
eller lignende — vil aktindsigt heri kunne naegtes med hjemmel i1 § 33, nr. 1, fordi retten til aktindsigt ma
begranses for at beskytte vasentlige hensyn til forebyggelse, opklaring og forfelgning af lovovertraedel-
ser, straffuldbyrdelse og lignende. (...).”

Se ogsé Justitsministeriets vejledning om offentlighedsloven, pkt. 8.4.2 (vejledning nr. 9847 af 19.
december 2013).

2.2. Rigsadvokatens og Justitsministeriets afgorelser mv.

I en udtalelse af 4. juli 2016 har Rigsadvokaten anfert, at de dele af vejledningen med tilherende bilag,
der er blevet undtaget fra aktindsigt, har en sddan karakter, at det for at beskytte vasentlige hensyn
til politiets efterforskning og hensynet til forfelgning af forbrydelser er nedvendigt, at indholdet ikke
offentliggares eller kommer til uvedkommendes kendskab.

Rigsadvokaten har begrundet dette med, at en offentliggerelse af vejledningen med tilherende bilag 1
yderligere omfang end sket efter Rigsadvokatens opfattelse vil eksponere politiets katalog af muligheder
for eksempelvis at lave specialanalyser og for at sammenholde oplysninger.

En sadan eksponering vil give de kriminelle en samlet og detaljeret viden om, hvordan politiet arbejder
med teleoplysninger. Dette kan fore til, at personer i de kriminelle miljoer @ndrer adferd som folge
af aget opmerksomhed pa de digitale/teknologiske spor, der efterlades ved telekommunikation. Konse-
kvensen vil vere, at politiets efterforskning vanskeliggeres, og at kriminelle som folge af politiets
vanskeligheder med at indsamle beviser vil kunne undga at blive straffet for deres forbrydelser.

Rigsadvokaten har videre bemerket, at det forhold, at en tilherer eller en tiltalt 1 en konkret straffesag har
fdet viden om f.eks. en parallelanalyse som folge af, at analysen er blevet brugt som bevis i en konkret
straffesag, ikke kan fore til, at politiets efterforskningsmetoder og arbejdsredskaber generelt skal fremlaeg-
ges 1 form af aktindsigt i de dele af vejledningen, der ikke er meddelt aktindsigt i. Endvidere finder
Rigsadvokaten ikke, at det er retssikkerhedsmassigt betenkeligt, at politiets efterforskningsmetoder mv.
ikke offentliggares.

I en udtalelse af 12. april 2016 til Justitsministeriet er Rigsadvokaten kommet med bemarkninger til de
enkelte dele af de udeladte oplysninger.
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Justitsministeriet har 1 sin afgerelse af 18. maj 2016 anfort, at ministeriet ikke havde grundlag for at
tilsidesette Rigsadvokatens vurdering af, at der ikke kunne meddeles aktindsigt i videre omfang (end
tilkendegivet af Rigsadvokaten 1 udtalelser af 12. april 2016 samt 10. og 11. maj 2016), og at Justitsmini-
steriet havde lagt vaegt pd de samme forhold, som Rigsadvokaten havde henvist til.

2.3. Min vurdering

Det fremgér af forarbejderne til offentlighedslovens § 33, nr. 1, jf. gennemgangen ovenfor i pkt. 2.1,
at det med denne bestemmelse er forudsat, at der efter en konkret vurdering vil kunne undtages oplysnin-
ger om politiets efterforskningsteknikker eller lignende interne oplysninger hos politiet eller en anden
myndighed, som ikke indgér i en konkret sag inden for strafferetsplejen, fra retten til aktindsigt, med
henvisning til at det ville kunne forringe mulighederne for politiet mv. for at forebygge, efterforske eller
forfolge lovovertredelser, hvis de pdgaldende oplysninger kom til offentlighedens kundskab.

Det fremgér ogsé, at det er en betingelse for at undtage oplysninger efter bestemmelsen, at der er en
narliggende fare for, at de padgaldende interesser vil lide skade.

Efter min gennemgang af vejledningen og de tilherende bilag, herunder de udeladte oplysninger, er det
min opfattelse, at jeg i alt vaesentligt ikke kan kritisere Rigsadvokatens og Justitsministeriets vurdering af,
at de udeladte oplysninger kunne undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 33, nr. 1.

Jeg har i1 den forbindelse bl.a. lagt vaegt pd, at Rigsadvokaten og Justitsministeriet har foretaget en ngje
gennemgang af vejledningen med bilag og som forudsat i bestemmelsen i § 33, nr. 1, foretaget en konkret
vurdering af, hvilke oplysninger det var nedvendigt at undtage.

Jeg bemerker, at jeg gar ud fra, at det ikke er selve vejledningen, som laegges frem i1 konkrete straffesager,
men at enkelte dele af vejledningens indhold kan blive omtalt i sddanne sager.

Jeg foretager mig derfor ikke mere i anledning af Rigsadvokatens og Justitsministeriets delvise afslag pa
aktindsigt 1 vejledningen med henvisning til offentlighedslovens § 33, nr. 1.

3. Offentlighedslovens § 14 (meroffentlighed)
Offentlighedslovens § 14 om meroffentlighedsprincippet lyder séledes:

”§ 14. Det skal i1 forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt overvejes, om der kan
gives aktindsigt i dokumenter og oplysninger i videre omfang, end hvad der folger af §§ 23-35. Der kan
gives aktindsigt i videre omfang, medmindre det vil vere i strid med anden lovgivning, herunder regler
om tavshedspligt og regler i lov om behandling af personoplysninger.
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Justitsministeriet skrev 1 afgerelsen af 18. maj 2016, at ministeriet havde overvejet, om du burde medde-
les aktindsigt i de udeladte oplysninger efter princippet om meroffentlighed i offentlighedslovens § 14,
stk. 1, men ikke fandt grundlag for at tilsides@tte Rigsadvokatens vurdering af dette spergsmal.

Ministeriet havde herved foretaget en afvejning af hensynene bag undtagelsesbestemmelsen 1 offentlig-
hedslovens § 33, nr. 1, over for den berettigede interesse, du som journalist métte antages at have 1, at
anmodningen om aktindsigt blev imedekommet.

Jeg har ikke fundet grundlag for at kritisere Justitsministeriets vurdering.
Jeg foretager mig herefter ikke mere 1 sagen.
Jeg har sendt en kopi af dette brev til Rigsadvokaten og Justitsministeriet.

Med venlig hilsen

ﬁx\‘qxﬂ\m

Jargen Stean Saransean

Kopi til:
Rigsadvokaten

Justitsministeriet

Sagsfremstilling

Du anmodede den 21. oktober 2015 Rigsadvokaten om aktindsigt 1 ”den interne vejledning om forbere-
delse og prasentation af teleoplysninger i retten” samt tilherende bilag. Du bemarkede, at vejledningen
og bilag var omtalt 1 Justitsministeriets svar pa et spergsmal fra Folketingets Retsudvalg.

Den 29. oktober 2015 skrev Rigsadvokaten til dig, at man var 1 gang med at behandle din anmodning,
men at materialet omhandlede politiets efterforskningsmetoder, hvorfor der skulle foretages en neje
vurdering af, 1 hvilket omfang det af vasentlige hensyn til forebyggelse, efterforskning og forfelgning af
lovovertraedelser var nedvendigt at begrense retten til aktindsigt. Du kunne forvente at fi et svar inden
for 2-3 uger.
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Den 19. november 2015 gav Rigsadvokaten dig afslag pd din anmodning om aktindsigt og anferte bl.a.
folgende som begrundelse:

”Deres anmodning om aktindsigt vedrerer en sag uden for strafferetsplejen. Adgangen til aktindsigt 1
sager uden for strafferetsplejen reguleres af savel bestemmelserne i1 forvaltningsloven som offentligheds-
loven.

Efter offentlighedslovens § 33, nr. 1, kan retten til aktindsigt begraenses, 1 det omfang det er nedvendigt til
beskyttelse af vasentlige hensyn til bl.a. forebyggelse, efterforskning og forfelgning af lovovertradelser.

Jeg har til brug for behandlingen af Deres anmodning foretaget horing af Rigspolitiet.

Om baggrunden for min afgerelse skal jeg bemerke, at vejledningen om forberedelse og prasentation
af teleoplysninger i retten, som De har anmodet om aktindsigt i, omhandler politiets efterforsknings-
metoder. Vejledningen fremstér efter min opfattelse i1 det hele som en samlet indfering i, hvorledes
teleoplysninger anvendes og presenteres 1 retten pa baggrund af politiets forberedelse, og aktindsigt heri
kan derfor bdde direkte og indirekte afslare, hvilke efterforskningsmuligheder politiet har pad omradet.

Indholdet af retningslinjerne har sdledes efter min vurdering en sddan karakter, at det er nedvendigt til
beskyttelse af vasentlige hensyn til politiets efterforskning og forfelgning af forbrydelser, at indholdet
ikke offentliggeres eller kommer til uvedkommendes kendskab. Retningslinjerne er klassificeret Til
tjenestebrug’. Denne klassifikationsgrad anvendes om informationer, der ikke ma offentliggares eller
komme til uvedkommendes kendskab.

Pé den baggrund har jeg besluttet ikke at imedekomme Deres anmodning om aktindsigt.

Jeg har overvejet, om der ber meddeles Dem aktindsigt 1 dele af vejledningen om forberedelse og
prasentation af teleoplysninger 1 retten efter offentlighedslovens § 34. Efter min vurdering ville det
resterende indhold 1 dokumentet ikke have et forstaeligt eller sammenhangende meningsindhold. Jeg har
pa den baggrund ikke fundet grundlag for at meddele aktindsigt i dele af det pdgaldende dokument.

Jeg har desuden overvejet, om det undtagne dokument ber udleveres til Dem efter princippet om merof-
fentlighed 1 offentlighedslovens § 14, stk. 1. Jeg har i den forbindelse foretaget en afvejning af pa den ene
side de hensyn, der ligger til grund for bestemmelsen i offentlighedslovens § 33, nr. 1, og pd den anden
side den berettigede interesse, De ma antages at have 1, at anmodningen om aktindsigt imedekommes. Jeg
har pa den baggrund ikke fundet grundlag for at udlevere det pageldende dokument. ”

Du klagede den 22. november 2015 til Justitsministeriet over Rigsadvokatens afgerelse af 19. november
2015.

Du anferte, at anklagemyndigheden og politiets teleeksperter i retsmeder jevnligt forteller om brugen
af masteoplysninger i efterforskningen, at der er tale om et dokument, der danner grundlag for retsforfolg-
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ningen af borgere, som er mistenkt for lovovertradelser, og at det dermed er vigtigt for retssikkerheden,
at borgerne ved, hvilke premisser det foregar pa.

Justitsministeriet orienterede dig den 14. december 2015 om, at ministeriet i overensstemmelse med
offentlighedslovens § 37, stk. 2, havde videresendt din klage til Rigsadvokaten til videre foranstaltning.

Den 17. december 2015 skrev Rigsadvokaten til Justitsministeriet, at Rigsadvokaten henholdt sig til det,
der var anfort 1 afgerelsen af 19. november 2015.

Den 9. februar 2016 anmodede Justitsministeriet Rigsadvokaten om en uddybende forklaring pa afslaget
pa aktindsigt.

Rigsadvokaten skrev herefter den 12. april 2016 bl.a. folgende til Justitsministeriet:

“Efter en fornyet gennemgang af sagen, herunder en fornyet hering af NEC, er det Rigsadvokatens
opfattelse, at der kan gives aktindsigt 1 vejledningen inkl. bilag med folgende undtagelser:

— Vejledningens hovedafsnit 1 ’Indledning’, bortset fra 3. afsnit, 2. punktum, hvor der kun ber gives
aktindsigt i1 felgende passus ’Afsnit 3 indeholder en beskrivelse af nogle af de’.

— Vejledningens hovedafsnit 1 ’Indledning’, bortset fra 3. afsnit, 3. punktum, hvor der kun ber gives
aktindsigt 1 felgende passus ’Afsnit 4 indeholder en opregning af”

— Vejledningens hovedafsnit 3 *Specielle analyser og materiale’ — bilag 3, 4, 5, 6 og 6a

— Vejledningens hovedafsnit 4 *Serlige analyser til brug for serligt komplicerede sager’

— Vejledningens hovedafsnit 5 "Prasentation af teleoplysninger i retten’, bortset fra afsnit 5

— Vejledningens hovedafsnit 6 Ressourcer’, bortset fra afsnit 3 og 4

— Oplysninger om de tiltaltes fulde navne og cpr-numre i bilag 7 og 8

— Bilag 10 ’Begreber og udtryk omkring mobiltelefoni — Til brug for politi og anklagemyndigheden’,
folgende afsnit:

— side 4 ’Efterforskning’

— side 6-7 ’Efterforskning’

— side 8-9 ’Efterforskning’

— side 9-10 ’Efterforskning’

— side 12-13 ’Efterforskning’

— side 17 midtfor *Efterforskning’

De ovenfor n@vnte punkter omhandler politiets efterforskningsmetoder, og aktindsigt heri bade direkte
og indirekte kan efter Rigsadvokatens opfattelse afslere, hvilke efterforskningsmuligheder politiet har pa
omrédet.

For sa vidt angar de oplysninger, der efter Rigsadvokatens opfattelse skal vare undtaget fra aktindsigt i
vejledningens hovedafsnit 1, 5 og 6 bemarkes, at oplysningerne vil eksponere politiets mulighed for at
lave specialanalyser, herunder de analyser, der er beskrevet i vejledningens afsnit 3 og 4, jf. nedenfor, og
dermed @ge viden herom hos personer i de kriminelle miljoer.

De analyser, som er beskrevet i vejledningens afsnit 3 og 4, udarbejdes til brug for konkrete straffesager
og gor det blandt andet muligt at sammenstille data og derved skabe overblik og sammenhang mellem de
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enkelte oplysninger, der indgar 1 politiets efterforskning. Hvis oplysninger om disse efterforskningsvaerk-
tojer offentliggeres, far personer i1 kriminelle miljoer mulighed for at tilegne sig detaljeret viden om den
made, hvorpa politiet arbejder med teleoplysninger 1 efterforskningen og kan herved indrette deres adferd
pa en sddan mdde, at politiets efterforskning vanskeliggores.

Oplysninger om de enkelte analyser kan séledes vere med til at skabe en oget bevidsthed hos de
kriminelle om de enkelte digitale/teknologiske spor, som man efterlader, og sdledes medfore, at personer
1 kriminelle miljoer @&ndrer adferd. [resten af teksten i dette afsnit er overstreget i den udgave af
Rigsadvokatens brev af 12. april 2016, som du har modtaget; min bemarkning].

For sé& vidt angar bilag 10 ’Begreber og udtryk omkring mobiltelefoni — Til brug for politi og anklage-
myndigheden’ bemarkes, at bilag 11 er en delvis offentlig tilgengelig udgave heraf. Forskellen mellem
den offentligt tilgeengelige og den interne udgave er, at der 1 den interne udgave efter flere af emnerne
findes et afsnit benavnt ’Efterforskning’.

Det er Rigsadvokatens opfattelse, at afsnittene ’Efterforskning’ pé siderne 4, 6-7, 8-9, 9-10, 12-13 og 17
midtfor, indeholder detaljerede beskrivelser af, hvordan politiet kan bruge de oplysninger, der findes i
telefoner mv. pa forskellig vis og herunder, hvordan oplysningerne kan sammenholdes med andre typer af
oplysninger. Disse beskrivelser kan siledes direkte og indirekte afslare, hvilke efterforskningsmuligheder
politiet har pa omradet. Det er oplysninger, som ikke er almindeligt kendte, og som personer i1 kriminelle
miljeer derfor ikke kan antages at vare sarligt opmerksomme pd. I lighed med det ovenfor anferte
vil viden/eget bevidsthed hos kriminelle om politiets muligheder for at arbejde med oplysninger i og
om f.eks. telefonen og telefonnummeret 1 efterforskningen kunne bevirke, at de kriminelle indretter
deres adferd pd en sddan mdde, at politiets efterforskning vanskeliggores. [resten af teksten 1 dette
afsnit er overstreget 1 den udgave af Rigsadvokatens brev af 12. april 2016, som du har modtaget; min
bemarkning].

Det er pa den baggrund samlet set min vurdering, at vejledningens afsnit 3 og 4 og de ovennavnte
afsnit 1 bilag 10 har en sddan karakter, at det er nedvendigt til beskyttelse af vasentlige hensyn til
politiets efterforskning og forfelgning af forbrydelser, at indholdet ikke offentliggeres eller kommer til
uvedkommendes kendskab, jf. offentlighedslovens § 33, nr. 1.

Vejledningens bilag 7 og 8 er vedlagt 1 en ny anonymiseret udgave. ”

Den 20. april 2016 sendte Justitsministeriet dig en kopi af Rigsadvokatens udtalelse af 12. april 2016
med henblik pa dine eventuelle bemerkninger til udtalelsen. Ministeriet bemaerkede, at ministeriet havde
undtaget nogle oplysninger 1 udtalelsen efter forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 4, jf. § 15 b, nr. 1, jf. ogsa
mine bemerkninger i citatet fra udtalelsen ovenfor.

Du anforte herefter 1 e-mail af 26. april 2016 bl.a. felgende til Justitsministeriet:

”Grundleggende mener jeg, at vejledningen 1 sin fulde l&ngde ber udleveres. Det skyldes flere forhold:

a) Masteoplysninger fremlaegges hver eneste dag i dbne retsmeder. Her kan badde mistenkte, tilherere
og journalister here, hvordan politiet bruger masteoplysningerne til efterforskning samt hvordan
anklageren fremlegger dem i retten.
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Hertil kommer, at de tekniske muligheder ved adskillige lejligheder er blevet omtalt i den brede offent-
lighed, fx 1 Line Holms bog ’Kuppet’ om reveriet mod Dansk Verdihindtering samt 1 (...) artikler
1 Information sidste efterdr, hvor bdde politifolk, anklagere, forsvarere og teleingeniorer udtaler sig
detaljeret om funktionaliteten.

Der er séledes ikke grund til at antage, at disse oplysninger ikke allerede er offentligheden bekendt eller
nemt kan fremskaffes, hvis nogen ensker det.

b) Det er et retssikkerhedsmessigt grundprincip, at en tiltalt skal kunne forberede sit forsvar pé et oplyst
grundlag. Derfor er det 1 hgj grad 1 offentlighedens interesse, at vejledningen udleveres. Der er sdledes
et tungtvejende hensyn at tage til princippet om en aben og fair rettergang, som 1 dette tilfeelde opvejer
hensynet til hemmeligholdelse af politiets efterforskningsteknikker.

Jeg mener saledes ikke, at hensynet til hemmeligholdelse kan opveje offentlighedslovens hovedregel om
offentlighed, og jeg mener derfor, at Rigsadvokaten skal palaegges at give fuld aktindsigt 1 vejledningen. ”

Ifolge et telefonnotat af 11. maj 2016 fra Justitsministeriet var der den 10. og 11. maj 2016 telefonsam-
taler mellem ansatte i Justitsministeriet og hos Rigsadvokaten. I den forbindelse blev det fra Rigsadvoka-
tens side anfort, at der i forhold til vejledningens hovedafsnit 1, 5 og 6 kunne gives aktindsigt i:

— Vejledningens hovedafsnit 1 ”Indledning”.
— Vejledningens hovedafsnit 5 ”Prasentation af teleoplysninger i retten”, bortset fra afsnit 5.
— Vejledningens hovedafsnit 6 "Ressourcer”, bortset fra afsnit 3 og 4.

Justitsministeriet meddelte dig herefter den 18. maj 2016, at Rigsadvokaten skulle give dig aktindsigt
i dele af vejledningen med tilherende bilag i overensstemmelse med Rigsadvokatens tilkendegivelser
herom i Rigsadvokatens udtalelser af 12. april 2016 samt 10. og 11. maj 2016.

Som begrundelse anforte ministeriet bl.a. folgende:
”8. Den 10. og 11. maj 2016 praeciserede Rigsadvokaten telefonisk over for Justitsministeriet, at det er

Rigsadvokatens opfattelse, at der i1 forhold til vejledningens hovedafsnit 1, 5 og 6, kan gives aktindsigt i:

— Vejledningens hovedafsnit 1 ’Indledning’.
— Vejledningens hovedafsnit 5 Prasentation af teleoplysninger i retten’, bortset fra afsnit 5.
— Vejledningens hovedafsnit 6 ’Ressourcer’, bortset fra afsnit 3 og 4.

Rigsadvokatens udtalelse indeholder ikke nye oplysninger eller vurderinger, der er til ugunst for dig,
hvorfor Justitsministeriet ikke har foretaget partshering over udtalelsen, jf. forvaltningslovens § 19, stk. 1.

9. Justitsministeriet finder efter en gennemgang af sagen, at Rigsadvokaten ber meddele dig aktindsigt
1 vejledningen i1 overensstemmelse med Rigsadvokatens tilkendegivelser herom i Rigsadvokatens supple-
rende udtalelser af 12. april 2016 og 10. og 11. maj 2016.
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Justitsministeriet har sdledes ikke grundlag for at tilsidesette Rigsadvokatens vurdering af, at der ikke kan
meddeles aktindsigt 1 videre omfang. Justitsministeriet har herved lagt vaegt pa de samme forhold, som
Rigsadvokaten har henvist til 1 afgerelsen af 19. november 2015 og 1 udtalelsen af 12. april 2016.

Justitsministeriet finder ikke, at det, som du har anfert til stette for klagen, kan fere til en anden
vurdering.

Justitsministeriet har overvejet, om du burde meddeles aktindsigt 1 oplysningerne efter princippet om
meroffentlighed efter offentlighedslovens § 14, stk. 1, men har heller ikke fundet grundlag for at
tilsidesatte Rigsadvokatens vurdering af dette spergsmal. Ministeriet har herved foretaget en afvejning
af hensynene bag undtagelsesbestemmelsen 1 offentlighedslovens § 33, nr. 1, over for den berettigede
interesse, du som journalist ma antages at have 1, at anmodningen om aktindsigt imedekommes.

Justitsministeriet har dags dato anmodet Rigsadvokaten om at meddele dig aktindsigt 1 vejledningen i
overensstemmelse med Rigsadvokatens tilkendegivelser herom i1 Rigsadvokatens supplerende udtalelser
af 12. april og 10. og 11. maj 2016.”

Rigsadvokaten sendte dig herefter den 8. juni 2016 en kopi af vejledning om praesentation af teleoplysnin-
ger 1 retten og tilherende bilag med de undtagelser, som fremgik af Justitsministeriets afgerelse af 18. maj
2016.

Du klagede den 14. juni 2016 til mig over Justitsministeriets afgerelse af 18. maj 2016. Du anferte bl.a.,
at masteoplysninger hver eneste dag prasenteres 1 offentlige retsmeder samt 1 sagsakter, som de tiltalte
har adgang til hos deres forsvarsadvokater, og at der er tale om et retssikkerhedsmassigt spergsmél om,
hvorvidt politiets arbejdsmetoder og anklagemyndighedens bevisfarelse kan hemmeligholdes.

Jeg bad den 20. juni 2016 Justitsministeriet og Rigsadvokaten om en udtalelse 1 sagen.
I en udtalelse af 4. juli 2016 har Rigsadvokaten anfert bl.a. felgende:

”Det er Rigsadvokatens opfattelse, at de dele af vejledningen, der er blevet undtaget fra aktindsigt, har
en sddan karakter, at det for at beskytte vasentlige hensyn til politiets efterforskning og hensynet til for-
folgning af forbrydelser er nedvendigt, at indholdet ikke offentliggeres eller kommer til uvedkommendes
kendskab.

En offentliggarelse af Rigsadvokatens vejledning 1 yderligere omfang end meddelt vil efter Rigsadvoka-
tens opfattelse eksponere politiets katalog af muligheder for eksempelvis at lave specialanalyser og for
at sammenholde oplysninger. En sadan eksponering vil give de kriminelle en samlet og detaljeret viden
om, hvordan politiet arbejder med teleoplysninger. Dette kan fore til, at personer i1 de kriminelle miljoer
@ndrer adferd som folge af en oget opmerksomhed pd de digitale/teknologiske spor, der efterlades
ved telekommunikation. Konsekvensen heraf vil vere, at politiets efterforskning vanskeliggares, og at
kriminelle som folge af politiets vanskeligheder med at indsamle beviser vil kunne undga at blive straffet
for deres forbrydelser.

A har 1 sin klage til Ombudsmanden bl.a. anfert, at Rigsadvokatens begrundelse for at udelade dele af
vejledningen fra aktindsigt ikke er tilstreekkelig. Det er anfort, at masteoplysninger hver dag prasenteres
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1 offentlige retsmeoder, og at de tiltalte hos deres forsvarsadvokater har adgang til at gere sig bekendt med
sagens akter. A har endvidere 1 sin klage anfort, at det er et retssikkerhedsmaessigt spergsmal, hvorvidt
politiets arbejdsmetoder og anklagemyndighedens bevisforelse kan hemmeligholdes.

Rigsadvokaten skal hertil bemarke, at det forhold, at en tilherer eller en tiltalt i en konkret straffesag har
fdet viden om f.eks. en parallelanalyse som folge af, at analysen er blevet brugt som bevis i en konkret
straffesag, ikke kan fore til, at politiets efterforskningsmetoder og arbejdsredskaber generelt skal fremlaeg-
ges 1 form af aktindsigt 1 de dele af vejledningen, der ikke er omfattet af Justitsministeriets afgerelse
af 18. maj 2016. Endvidere finder Rigsadvokaten ikke, at det er retssikkerhedsmaessigt betenkeligt, at
politiets efterforskningsmetoder mv. ikke offentliggeres.

Jeg kan 1 gvrigt henvise til min afgerelse af 19. november 2015 samt mit brev til Justitsministeriet af 21.
april 2016 [mener 12. april 2016; min bemarkning].

Den 8. juli 2016 skrev Justitsministeriet til mig, at ministeriet kunne henholde sig til ministeriets afgerelse
af 18. maj 2016 med den anfoerte begrundelse.

Jeg sendte dig den 11. juli 2016 en kopi af Rigsadvokatens brev af 4. juli 2016 og Justitsministeriets brev
af 8. juli 2016 med henblik pa dine eventuelle bemerkninger til brevene.

Den 15. august 2016 skrev du til mig, at du ikke havde bemarkninger til Rigsadvokatens og Justitsmini-
steriets breve.
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