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2016-48. Dataudtrek fra Moderniseringsstyrelsens indkabsdatabase

En virksomhed havde anmodet Moderniseringsstyrelsen om et dataudtraek fra styrelsens indkebsda-
tabase 1 form af oplysninger om det samlede beleb, som leveranderer havde faktureret til institutioner i
staten 1 henholdsvis 2013 og 2014. Det fremgik, at der i det enskede udtrek indgik oplysninger om faktu-
rasummer vedrerende mere end 53.000 leveranderer, og at disse fordelte sig pa ca. 140 statsinstitutioner,
herunder Moderniseringsstyrelsen selv.

Efter ombudsmandens opfattelse var der mest, der talte for at fortolke bestemmelsen i offentligheds-
lovens § 11, stk. 1, om dataudtreek séddan, at der i opgerelsen af en myndigheds ressourceforbrug ogsé kan
medregnes den tid, der gér med at foretage de sagsbehandlingsskridt, som er nedvendige for at fastsla,
om et dataudtrek indeholder oplysninger, der er omfattet af offentlighedslovens §§ 19-35. Der vil sdledes
kun vere ret til dataudtreek, hvis alle de sagsbehandlingsskridt, som er nedvendige for at sikre, at de
hensyn, der er nevnt i §§ 19-35, tilgodeses — og selve dataudtreekket — kan foretages ved ”fi og enkle
kommandoer”.

Det kunne derfor ikke give ombudsmanden anledning til kritik, at Moderniseringsstyrelsen havde
lagt til grund, at der i opgerelsen af styrelsens ressourceforbrug efter offentlighedslovens § 11, stk. 1, ogsa
kunne medregnes den tid, der ville gd med at foretage de sagsbehandlingsskridt, som var nedvendige for
at fastsld, om dataudtreekket indeholdt oplysninger, der var omfattet af offentlighedslovens §§ 19-35.

Ombudsmanden kunne ikke tilsidesaette Moderniseringsstyrelsens vurdering af, at det var nedven-
digt at indhente oplysninger fra de ovrige statsinstitutioner og eventuelt fra leverandererne for at kunne
tage stilling til, om udtraekket indeholdt oplysninger om drifts- og forretningsforhold eller oplysninger af
betydning for statens sikkerhed eller rigets forsvar, som kunne undtages fra aktindsigt efter offentligheds-
lovens §§ 30, nr. 2, eller 31.

Under hensyn til, at der var tale om mere end 53.000 leveranderaftaler fordelt pd ca. 140 institutio-
ner, kunne ombudsmanden ikke kritisere, at Moderniseringsstyrelsen fandt, at de navnte oplysningsskridt
kreevede flere ressourcer, end der kunne kraves efter offentlighedslovens § 11, stk. 1.

(Sag nr. 16/01840)

Herunder gengives ombudsmandens udtalelse efterfulgt af en sagsfremstilling:

Ombudsmandens udtalelse

1. Hvad handler sagen om, og hvad tager jeg stilling til?

Spergsmalet 1 sagen er, om Moderniseringsstyrelsen var berettiget til at afsld at foretage og udlevere
en sammenstilling af nermere bestemte oplysninger — et dataudtrek — fra styrelsens indkebsdatabase,
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under henvisning til at de hensyn, der er navnt 1 offentlighedslovens §§ 19-35, ikke kan tilgodeses ved
anonymisering eller lignende, der kan foretages ved fa og enkle kommandoer, jf. betingelsen i1 lovens §
11, stk. 1, 2. pkt.

Moderniseringsstyrelsen henviste til, at det ikke kunne udelukkes, at der ved udlevering af det enskede
dataudtrek — 1 form af oplysninger om den samlede arlige sum af fakturaer for 2013 og 2014, som
institutioner 1 staten har modtaget fra navngivne leveranderer (fordelt pd hver enkelt leverander) — ville
blive udleveret oplysninger omfattet af offentlighedslovens § 30, nr. 2, om oplysninger om drifts- og
forretningsforhold mv. eller lovens § 31 om undtagelse af oplysninger af hensyn til statens sikkerhed
eller rigets forsvar. En stillingtagen til anmodningen forudsatte derfor, at Moderniseringsstyrelsen dels
indhentede oplysninger fra de ca. 140 institutioner, som havde modtaget de pageldende fakturaer, og dels
— for sd vidt angér bestemmelsen 1 § 30, nr. 2 — efter omstendighederne gav de ca. 53.000 leveranderer,
som oplysningerne vedrerte, lejlighed til at afgive en udtalelse om mulige skadevirkninger ved en
udlevering af oplysningerne.

Det var 1 tilknytning hertil Moderniseringsstyrelsens vurdering, at det ressourceforbrug, der ville medga
ved indhentelsen af oplysninger og hering af leveranderer, oversteg det ressourceforbrug, som myndighe-
den var forpligtet til at atholde, jf. offentlighedslovens § 11, stk. 1, hvormed der ikke var ret til at fa
foretaget et dataudtraek.

Det bemarkes, at Moderniseringsstyrelsen 1 forste omgang — samtidig med at styrelsen udleverede et
udtrek indeholdende de mere end 53.000 leveranderers virksomhedsnavn og CVR-nr. — afslog aktindsigt
1 oplysninger om fakturasummer med henvisning til offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 1, hvorefter
behandlingen af en anmodning om aktindsigt i dokumenter (jf. lovens hovedregel 1 § 7) kan afslas, hvis
det vil nedvendiggere et uforholdsmeessigt ressourceforbrug.

I afgarelsen af 1. februar 2016 har styrelsen konstateret, at sagen rettelig skulle vare behandlet efter
offentlighedslovens § 11, idet der ikke forelda dokumenter, som indeholdt de efterspurgte fakturasum-
mer. Styrelsen har 1 det lys herefter foretaget en ny vurdering af sagen.

Jeg er enig med styrelsen 1, at anmodningen skal behandles efter offentlighedslovens § 11, og min under-
sogelse omfatter derfor kun styrelsens anvendelse af denne bestemmelse og herunder de undtagelsesbe-
stemmelser 1 offentlighedslovens kapitel 4, som styrelsen har henvist til for s vidt angar vurderingen
efter § 11, stk. 1, 2. pkt.

Nedenfor under pkt. 2 tager jeg stilling til, om de ressourcer, der vil medga ved indhentelse af yderligere
oplysninger, herunder ved iagttagelse af en eventuel heringspligt, vil kunne indgd 1 vurderingen af, om
dataudtrekket, herunder en eventuel anonymisering mv., kan foretages ved ’fa og enkle kommandoer”.

Under pkt. 3 tager jeg stilling til, om der i de oplysninger, der var omfattet af din anmodning om
dataudtrek, kunne vere oplysninger, som var omfattet af offentlighedslovens § 30, nr. 2, eller § 31.

Under pkt. 4 tager jeg stilling til den konkrete afgerelse om, hvorvidt dataudtreekket, herunder en eventuel
anonymisering mv., kunne ske ved fa og enkle kommandoer.

Under pkt. 5 tager jeg stilling til Moderniseringsstyrelsens meroffentlighedsvurdering.
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2. Kan ressourceforbruget ved indhentelse af yderligere oplysninger, herunder iagttagelse af en
eventuel horingspligt, indgd i vurderingen af, om dataudtraekket og eventuel anonymisering mv.
kan foretages ved ”’fi og enkle kommandoer”?

2.1. Retsgrundlaget
Oftentlighedslovens § 11, stk. 1, har felgende ordlyd (jf. lov nr. 606 af 12. juni 2013):

”§ 11. Enhver kan forlange, at en forvaltningsmyndighed foretager og udleverer en sammenstilling af
foreliggende oplysninger i myndighedens databaser, hvis sammenstillingen kan foretages ved fa og enkle
kommandoer. Séfremt oplysningerne er omfattet af §§ 19-35, geelder sammenstillingsretten kun, hvis
de hensyn, der er nevnt i disse bestemmelser, kan tilgodeses gennem anonymisering el.lign., der kan
foretages ved f4 og enkle kommandoer. Retten til at fi foretaget en sammenstilling gelder ikke, hvis
oplysningerne allerede er offentliggjort i egnet form eller format. ”

I de specielle bemarkninger til § 11 (lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013, Folketinget 2012-13) er bl.a.
anfort folgende:

”Bestemmelsen, der er ny, fastsatter i stk. I en ret for offentligheden til under visse betingelser at kraeve,
at en forvaltningsmyndighed foretager og udleverer en sammenstilling af oplysninger 1 myndighedens
databaser, som myndigheden ikke allerede har foretaget. Der er sdledes tale om, at myndighederne —
1 modsatning til, hvad der felger af den geldende lov — 1 et vist omfang forpligtes til at udarbejde
dokumenter, der ikke allerede foreligger, jf. herom bemerkningerne til § 7, stk. 1, samt betenkningens
kapitel 10, pkt. 5 (side 324 ft.), og kapitel 11, pkt. 2.2 (side 355).

Det er en betingelse for, at offentligheden kan kraeve en sammenstilling, at der er tale om allerede
foreliggende oplysninger 1 myndighedens databaser. Det kan séledes ikke kraeves, at en myndighed tilve-
jebringer (nye) oplysninger med henblik pa at foretage en efterfelgende sammenstilling af oplysningerne.

Hvis de oplysninger, der enskes sammenstillet, er omfattet af undtagelsesbestemmelserne 1 §§ 19-35, fol-
ger det af bestemmelsens 2. pkt., at sammenstillingsretten kun gaelder, hvis de hensyn, der er naevnt i disse
bestemmelser (eller folger af bestemmelserne), kan tilgodeses gennem anonymisering eller lignende. Det
gaelder f.eks., hvis de oplysninger, der anmodes om at fa sammenstillet, er omfattet af lovforslagets § 30,
nr. 1, der undtager oplysninger om enkeltpersoners private forhold fra retten til aktindsigt. Det er 1 den
forbindelse en betingelse, at sammenstillingen og anonymiseringen m.v. for en samlet betragtning kan
foretages ved fa og enkle kommandoer, jf. om dette udtryk nedenfor. Herudover er det en betingelse, at en
eventuel anonymisering m.v. er tilstrekkelig effektiv. Der henvises herom til betenkningens kapitel 11,
pkt. 4.3.1 (side 370 ff.), og kapitel 17, pkt. 5.2.2 (side 703 ft.).

Det er 1 ovrigt en betingelse, at sammenstillingen — og en eventuel anonymisering m.v. — kan foretages
ved fd og enkle kommandoer. Denne betingelse tager sigte pa at varetage hensynet til den ressourcemaes-
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sige belastning af den offentlige forvaltning, som en sammenstillingsret vil indebare, og betingelsen
vil alene vere opfyldt, hvis sammenstillingen og en eventuel anonymisering m.v. kan foretages af myn-
digheden uden brug af vasentlige ressourcer. Ved vurderingen af, om sammenstillingen og en eventuel
anonymisering m.v. er for ressourcekrevende, skal der leegges vagt pa, hvor lang tid sammenstillingen
(og en eventuel anonymisering m.v.) vil tage, herunder hvor kompliceret den er. Betingelsen om fa og
enkle kommandoer vil ikke vare opfyldt, hvis sammenstillingen (og en eventuel anonymisering m.v.)
ikke kan foretages 1 lobet af kort tid. ”

Af de almindelige bemerkninger fremgér endvidere bl.a. folgende:
74.5.2. Justitsministeriets bemaerkninger

4.5.2.1. Justitsministeriet kan tiltreede Offentlighedskommissionens udkast til bestemmelser om ret til
dataudtraek og ret til indsigt 1 databeskrivelsen.

Det skal endvidere navnes, at Justitsministeriet 1 § 11 har tilfojet udtrykket ’eller lignende’, sdledes at
bestemmelsen fastsatter, at safremt oplysningerne er omfattet af undtagelsesbestemmelserne 1 §§ 19-35,
gaeelder retten til dataudtrek kun, hvis de hensyn, der er navnt i1 disse bestemmelser, kan tilgodeses
gennem anonymisering eller lignende. Den navnte tilfojelse skyldes, at udtrykket ’anonymisering’ ve-
drerer de tilfelde, hvor beskyttelsen af de pégaldende hensyn opnis ved at fjerne oplysninger, som
gor det muligt at identificere en juridisk eller fysisk person. Udtrykket ’lignende’ omfatter de tilfelde,
hvor beskyttelsen af de relevante hensyn opnas pa anden made, f.eks. ved at fjerne netop de konkrete
oplysninger, som ville afslare placeringen af hemmelige militare installationer. ”

2.2. Min vurdering

Det folger som anfert af offentlighedslovens § 11, stk. 1, 2. pkt., at s&fremt oplysningerne i et onsket
dataudtrek er omfattet af undtagelsesbestemmelserne i lovens §§ 19-35, gelder retten til dataudtraek kun,
hvis de hensyn, der er nevnt i disse bestemmelser, kan tilgodeses ved anonymisering eller lignende, der
kan foretages ved fi og enkle kommandoer.

Ifolge bemarkningerne i lovforslaget tager betingelsen sigte pa at varetage hensynet til den ressource-
massige belastning af den offentlige forvaltning. Sdledes fremgér det bl.a., at betingelsen alene vil vaere
opfyldt, hvis anonymiseringen mv. kan foretages uden brug af vasentlige ressourcer, dvs. i lebet af kort
tid.

Ud fra bestemmelsens ordlyd er det umiddelbart kun de ressourcer, der medgar ved en eventuel anonymi-
sering eller anden lignende bearbejdning (eller lign. ) af et udtraek, der indeholder oplysninger omfattet
af offentlighedslovens §§ 19-35, som kan medregnes i myndighedens ressourceforbrug.

Moderniseringsstyrelsen har imidlertid lagt til grund for sin afgerelse, at der i opgerelsen af myndighe-
dens ressourceforbrug ogsa kan medregnes den tid, der gar med at foretage de sagsbehandlingsskridt, som
er nadvendige for at fastsla, om udtraekket indeholder oplysninger omfattet af lovens §§ 19-35.
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Det forste sporgsmél er, om der er grundlag for en sddan fortolkning af bestemmelsen. Altsd om Moderni-
seringsstyrelsen har vearet berettiget til at afsla at udlevere det onskede dataudtrek fra indkebsdatabasen
under henvisning til, at de ressourcer, der er forbundet med at fastsla, om udtraekket indeholder oplysnin-
ger, som er undtaget fra aktindsigt (og som derfor skal anonymiseres eller lignende), er sa omfattende, at
udtraekket — alene af den grund — ikke kan foretages ved fa og enkle kommandoer.

Ved vurderingen af dette spergsmal mé man se pd bestemmelsens forarbejder.

Bemarkningerne til lovforslaget (jf. pkt. 2.1) og betenkning nr. 1510/2009, som lovforslaget bygger pa,
synes umiddelbart kun at have fokus pa de rent tekniske udfordringer, der er forbundet med at foretage
(og anonymisere mv.) selve dataudtrekket. Jeg kan f.eks. henvise til s. 372 1 beteenkningen, hvor det
fremgar, at vurderingen af, om der er pligt til at foretage (og anonymisere mv.) et dataudtraek, bl.a. skal
ske 1 lyset af de databasesystemer, som en forvaltningsmyndighed ger brug af, dvs. de tekniske mulighe-
der, som det enkelte system giver for at foretage (og anonymisere mv.) et udtrek, ligesom det indgéar 1
vurderingen, om det vil kreeve indhentelse af serlig it-faglig ekspertise at foretage (og anonymisere mv.)
udtrekket.

Se i1 den forbindelse ogsd Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014), s. 232.

Der kunne saledes for en umiddelbar betragtning synes ikke at vare holdepunkter i bestemmelsens ordlyd
og forarbejder for den fortolkning, som Moderniseringsstyrelsen har anlagt.

Hvis man 1 lyset af det anforte ma na til, at de sagsbehandlingsskridt (tilvejebringelse og behandling af
oplysninger), der er nedvendige for at fastsld, om et dataudtraek indeholder oplysninger omfattet af offent-
lighedslovens undtagelsesbestemmelser, ikke kan indga 1 opgerelsen af myndighedens ressourceforbrug
efter § 11, stk. 1, 2. pkt., vil det betyde, at myndigheden i1 udgangspunktet er forpligtet til at foretage
denne sagsbehandling.

Et sddant resultat synes ikke at harmonere med grundtanken bag offentlighedslovens § 11, som bygger pa,
at retten til dataudtraek udger et principielt brud med det hidtidige udgangspunkt i offentlighedsloven om
ret til aktindsigt udelukkende 1 eksisterende dokumenter, og hvor hensigten derfor har veret, at adgangen
til at fa foretaget et udtreek skal gaelde med respekt for den ressourcemeessige belastning af den offentlige
forvaltning. Se dertil bl.a. beteenkning nr. 1510/2009, s. 370, og det ovenfor citerede fra forarbejderne.

Det forekommer efter min opfattelse narliggende at antage, at man i det lovforberedende arbejde ikke
har vaeret fuldt opmerksom pa bredden af de problemstillinger, som en anmodning om dataudtraek fra en
myndigheds databaser kan rejse.

P& den baggrund er det samlet set min opfattelse, at mest taler for at fortolke bestemmelsen 1 offentlig-
hedslovens § 11, stk. 1, 2. pkt., sdledes, at der 1 opgerelsen af en myndigheds ressourceforbrug ogsé kan
medregnes den tid, der gar med at foretage de sagsbehandlingsskridt, som er nedvendige for at fastsli, om
et dataudtrek indeholder oplysninger omfattet af offentlighedslovens §§ 19-35. Og at retten til dataudtreek
derfor kun gelder, hvis alle de sagsbehandlingsskridt, som er nedvendige for at sikre, at de hensyn,
som er nevnt 1 §§ 19-35, tilgodeses — og selve dataudtrekket 1 ovrigt — kan foretages ved {4 og enkle
kommandoer”.
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Det kan péd den anferte baggrund ikke give mig anledning til kritik, at Moderniseringsstyrelsen har lagt
til grund, at der 1 opgerelsen af styrelsens ressourceforbrug efter offentlighedslovens § 11, stk. 1, 2. pkt.,
ogséd kan medregnes den tid, der gdr med at foretage de sagsbehandlingsskridt, der er nedvendige for at
fastsla, om dataudtraekket indeholder oplysninger omfattet af offentlighedslovens §§ 19-35.

Da der — set i1 forhold til ordlyden af bestemmelsen i offentlighedslovens § 11, stk. 1, 2. pkt. — er tale
om en fortolkning, der medferer en begrensning af retten til dataudtraek, har jeg fundet anledning til at
orientere Justitsministeriet og Folketingets Retsudvalg om sagen. Jeg har derfor ved brev af dags dato
sendt ministeriet og udvalget en kopi af denne udtalelse.

Jeg bemarker 1 gvrigt, at det folger af offentlighedslovens § 1, stk. 2, at myndigheder, der er omfattet af
loven, ved valg, etablering og udvikling af nye it-lesninger skal sikre, at systemerne indrettes pd en sddan
made, at de 1 videst muligt omfang understotter lovens grundleeggende formdl om &benhed, jf. herved
formalsbestemmelsen i lovens § 1, stk. 1.

Heri ligger bl.a. en forudsetning om, at myndigheden ber serge for, at nye databaser udformes pa en
sddan mdde, at det er muligt ved fa og enkle kommandoer at f& foretaget (og i nedvendigt omfang anony-
miseret mv.) et dataudtraek 1 overensstemmelse med lovens § 11, jf. herved de specielle bemarkninger til
offentlighedslovens § 1, stk. 2 (lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013, Folketinget 2012-13).

Jeg har henledt Moderniseringsstyrelsens opmarksomhed pa bestemmelsen i § 1, stk. 2, og har samtidig
anfort over for styrelsen, at jeg gar ud fra, at styrelsen ved udvikling af nye it-lesninger og ved opdatering
af eksisterende losninger vil serge for, at lesningerne udformes pa en sddan madde, at retten til at {4
foretaget et dataudtreek understottes 1 videst muligt omfang, herunder eksempelvis ved at indfere en
funktionalitet 1 losningen, der giver mulighed for at markere fortrolige oplysninger mv. for derved at
mindske ressourceforbruget ved anonymisering og evrige sagsbehandlingsskridt 1 den forbindelse.

3. Kunne der i det enskede dataudtrzk vzere oplysninger omfattet af offentlighedslovens § 30, nr. 2,
eller § 31?

3.1. Retsgrundlaget

3.1.1. Offentlighedslovens § 30, nr. 2

Folgende fremgér af offentlighedslovens § 30, nr. 2:

7§ 30. Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om

2) tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forretningsforhold el.lign., for sa
vidt det er af vasentlig ekonomisk betydning for den person eller virksomhed, oplysningerne angér, at
anmodningen ikke imedekommes. ”
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Offentlighedslovens § 30, nr. 2, svarer til § 12, stk. 1, nr. 2, 1 den tidligere offentlighedslov fra 1985 og
har til formal at tilgodese private erhvervsinteresser mv.

Folgende fremgér af forarbejderne til bestemmelsen, jf. lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013, Folketin-
get 2012-13:

”Bestemmelsen i n7. 2 er enslydende med den geldende lovs § 12, stk. 1, nr. 2.

Bestemmelsen forudsatter — 1 modsatning til nr. 1 — at forvaltningsmyndigheden foretager en konkret
vurdering, der falder i to led. Myndigheden skal forst tage stilling til, hvorvidt der er tale om oplysninger
vedrerende forretningsforhold mv. Er det tilfeldet, skal myndigheden dernast foretage en vurdering af,
om aktindsigt 1 disse oplysninger ma antages at indebare en nerliggende risiko for, at der — typisk af
konkurrencemessige grunde — péferes den pigaldende person eller virksomhed navnlig ekonomisk skade
af nogen betydning.

Der vil 1 forhold til oplysninger, der er omfattet af nr. 2, gelde en klar formodning for, at udlevering af
oplysningerne vil indebare en narliggende risiko for, at virksomheden eller den person, oplysningerne
angdr, vil lide skade af betydning.

Forvaltningsmyndighederne ber dog — som hidtil — indhente en udtalelse fra den, oplysningerne angar,
for at fé belyst risikoen for, at en udlevering af oplysninger om forretningsforhold mv. vil medfere den
navnte risiko for skonomisk skade.

Der henvises 1 gvrigt til beskrivelsen af geldende ret 1 beteenkningens kapitel 17, pkt. 3 (side 651 ff.). Om
kommissionens overvejelser henvises til betenkningens kapitel 17, pkt. 5.3 (side 706 f.).

Som eksempler péd oplysninger omfattet af bestemmelsen navnes 1 Offentlighedskommissionens betank-
ning (betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven), s. 706, bl.a. produktionsmetoder, produktions-
forhold, forretningsforbindelser, kundelister, forretningsbetingelser, kontraktvilkér, forretningsmaessige
strategier og markedsferingstiltag.

Ogsa oplysninger om etableringsomkostninger, driftsomkostninger, salgsomkostninger samt oplysninger
om virksomhedens regnskaber og ekonomiske forhold i1 evrigt, herunder dens skattemassige situation,
navnes som eksempler pd omfattede typer af oplysninger.

Jeg henviser ogsa til Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014), s. 521 ff., herun-
der s. 523 om, at oplysninger om ekonomiske forhold i bred forstand i praksis er anset for omfattet af
bestemmelsen. Sdledes er bl.a. vederlagsoplysninger i en kontrakt, udgiftsoplysninger, afsetningsmulig-
heder samt prisfastsettelsesovervejelser omfattet af bestemmelsen.

Som det fremgér, kan bestemmelsen kun anvendes, hvis myndigheden efter en konkret vurdering finder,
at meddelelse af aktindsigt ma antages at indebazre en narliggende risiko for, at der paferes den pagel-
dende person eller virksomhed skade, navnlig et ekonomisk tab af nogen betydning.
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Som det imidlertid ogséd fremgér, vil der 1 forhold til oplysninger omfattet af bestemmelsen gaelde en “’klar
formodning” for, at udlevering af oplysningerne vil indebare en narliggende risiko for, at virksomheden
eller den person, oplysningerne angér, vil lide en sadan skade.

Om det nermere indhold af formodningsreglen henviser jeg til Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven
med kommentarer (2014), s. 530, hvor bl.a. felgende er anfort:

”Hverken de specielle bemarkninger eller betenkningen indeholder noget nermere om baggrunden for
eller den naermere betydning af formodningsreglen. Det ma antages, at reglen skal ses 1 sammenhang
med, at myndigheden, der skal foretage den endelige skadesvurdering, typisk ikke vil have de nedvendige
forudsatninger for at vurdere, om en udlevering af oplysningerne om drifts- eller forretningsmaessige
forhold mv. omfattet af § 30, nr. 2, rent faktisk vil pafere den pdgaldende virksomhed skade. Derfor
anfores det ogsd 1 de specielle bemarkninger til § 30, nr. 2, (...), at myndigheden ber indhente en
udtalelse fra vedkommende virksomhed mv. I de tilfelde, hvor virksomheden giver udtryk for, at en
udlevering vil pafere konkrete skadevirkninger for virksomhedens ekonomi, og begrunder dette, ma
formodningsreglen indebere, at myndigheden normalt ikke behover yderligere dokumentation for, at
betingelserne for at begraense aktindsigten efter § 30, nr. 2, er opfyldt. ”

Se om det nevnte forhold endvidere Jon Andersen, Offentlighed i forvaltningen (2013), s. 269 ft. (sarligt
s. 271), hvor felgende bl.a. anfores:

”Hvis ikke kravet 1 § 30, nr. 2, om risiko for ekonomisk skadevirkning skal udvandes helt, ma be-
markningen fortolkes saledes, at der sigtes til de bevismassige forhold; at der geelder en bevismeessig
formodning for, at de konkrete og individuelle skadevirkninger, virksomheden paberdber sig, risikerer at
indtraeede, hvis der gives aktindsigt. (...).

I de tilfelde, hvor virksomheden peger pd sddanne mulige skadelige konsekvenser for dens ekonomi,
hvis der gives aktindsigt, vil der kun vare tale om en formodning for, at udleveringen af oplysninger vil
kunne fremkalde egkonomiske tab. (...) Myndigheden er sdledes fortsat forpligtet til at underkaste denne
betingelse en selvstaendig vurdering, inden der traeffes afgearelse om begransning af retten til aktindsigt. ”

Om myndighedens hering af den eller de bererte virksomheder som led i vurderingen af en aktindsigtsan-
modning anferer Mohammad Ahsan pd s. 533 f. 1 gvrigt folgende:

”Det er udtrykkeligt fremhavet 1 de specielle bemaerkninger til § 30, nr. 2, at myndighederne — som efter
1985-loven — ber indhente en udtalelse fra den, oplysningerne angér, for at fa belyst risikoen for, at en
udlevering af oplysningerne om forretningsmassige forhold mv. vil medfere en narliggende risiko for, at
den pégaldende vil lide en gkonomisk skade af betydning. (...)

En myndighed kan dog undlade at indhente en sddan udtalelse, hvis den ikke er 1 tvivl om, hvorvidt
en anmodning kan afslés eller ¢j (f.eks. fordi myndigheden tidligere har behandlet en identisk aktindsigts-
anmodning). Virksomhedens udtalelse er pa den ene side ikke bindende for myndigheden, der saledes
pa trods af udtalelsen kan valge at meddele aktindsigt. P4 den anden side kan myndigheden ikke
uden videre med henvisning til udtalelsen meddele afslag pd aktindsigt, da det er myndigheden, der i
princippet — og navnlig pa grundlag af udtalelsen — skal foretage den konkrete vurdering af, om der er
tale om oplysninger omfattet af § 30, nr. 2, samt af om det er af vesentlig skonomisk betydning for
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virksomheden, at oplysningerne ikke udleveres, (...). Virksomhedens udtalelse vil dog — navnlig 1 lyset af
formodningsreglen — indga som et vaesentligt moment i myndighedens konkrete vurdering af, om det er af
vaesentlig gkonomisk betydning for virksomheden, at oplysningen ikke udleveres, jf. bl.a. FOB 1989, side
119, hvor det dog anfores, at udtalelsen indgar som et blandt flere momenter. ”

3.1.2. Offentlighedslovens § 31

Bestemmelsen lyder sdledes:

”§ 31. Retten til aktindsigt kan begranses, i det omfang det er af vasentlig betydning for statens
sikkerhed eller rigets forsvar. ”

I forarbejderne til bestemmelsen star der bl.a. felgende (lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013, Folketin-
get 2012-13):

”Bestemmelsen videreforer den geeldende lovs § 13, stk. 1, nr. 1, idet det dog er praciseret, at retten til
aktindsigt kan begrenses i det omfang, det er af vasentlig betydning for statens sikkerhed eller rigets
forsvar.

Det er saledes praciseret, at kravet efter den galdende lovs § 13, stk. 1, nr. 1, om, at der i det enkelte
tilfeelde efter en konkret vurdering pdvises en nerliggende risiko for, at statens sikkerhed m.v. vil lide
skade af betydning, ikke finder anvendelse 1 forhold til oplysninger, der er omfattet af bestemmelsen.

Det er dog en betingelse for, at retten til aktindsigt kan begranses, at det er af veesentlig betydning for
statens sikkerhed eller rigets forsvar. Udtrykket *vasentlig betydning’, der skal forstds i overensstemmel-
se med den tavshedspligt, som galder i forhold til oplysninger, der skal hemmeligholdes for at varetage
vasentlige hensyn til statens sikkerhed og rigets forsvar, indebzrer, at oplysninger, der er af uvasentlig
betydning for statens sikkerhed eller rigets forsvar, ikke vil vaere omfattet af undtagelsesbestemmelsen.

Efter bestemmelsen kan oplysninger undtages fra retten til aktindsigt f.eks. af hensyn til beskyttelse af
statsministerens personlige sikkerhed, til beskyttelse af udsendt ambassadepersonales sikkerhed, beskyt-
telse af operationssikkerhed for udsendte militaere styrker eller beskyttelse af et ministeriums it-sikker-
hed.”

Som det fremgar, kan retten til aktindsigt begranses, hvis det — generelt set — anses for at vare af
vasentlig betydning for statens sikkerhed eller rigets forsvar, at oplysningerne ikke offentliggeres. Det er
ikke et krav, at der pavises en konkret skadesrisiko i det enkelte tilfaelde.

Om typen af oplysninger, som vil kunne undtages efter bestemmelsen, anferer Mohammad Ahsan,
Offentlighedsloven med kommentarer (2014), s. 539, bl.a. felgende:

”Bestemmelsen kan (...) ogsad anvendes til at undtage oplysninger, der for en isoleret betragtning ikke
umiddelbart synes at vedrore statens sikkerhed eller rigets forsvar. Sdledes kan bestemmelsen anvendes til
at undtage bestemte oplysninger af hensyn til et ministeriums it-sikkerhed, jf. ombudsmandens udtalelse
af 9. maj 2007 vedrerende 1985-lovens § 13, stk. 1, nr. 1 (j.nr. 2007-0333-801). I udtalelsen har ombuds-
manden anerkendt, at Statsministeriet under henvisning til ministeriets it-sikkerhed kunne afsla aktindsigt
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1 navnet pa en bestemt it-virksomhed. Som begrundelse herfor havde Statsministeriet henvist til, at den
pageldende virksomhed og dens produkter spillede en afgerende rolle for Statsministeriets it-sikkerhed,
og at en offentliggarelse af virksomhedens navn ville sveekke ministeriets it-sikkerhed.

3.2. Hvad har Moderniseringsstyrelsen anfort?

Moderniseringsstyrelsen har i afgerelsen af 1. februar 2016 henvist til, at det ikke kan udelukkes, at
der ved udlevering af det enskede udtrek af oplysninger om fakturasummer pr. leverander fordelt pa
statsinstitutioner for hvert af arene 2013 og 2014 vil blive udleveret oplysninger omfattet af undtagelses-
bestemmelserne i offentlighedslovens §§ 30, nr. 2, og 31.

For sé& vidt angdr § 30, nr. 2, har styrelsen anfort, at oplysninger om fakturasummer for en bestemt
leverander f.eks. kan dekke over faktureringsoplysninger for ét bestemt produkt, og dermed oplysninger
om enhedspriser, ligesom der kan indga oplysninger om kontraktsummer. Det er styrelsens opfattelse, at
en udlevering af denne type oplysninger kan vare af vasentlig ekonomisk betydning for den pagaeldende
leverander, idet en offentliggerelse vil kunne have alvorlige konkurrencemaessige og dermed alvorlige
okonomiske konsekvenser for leveranderen.

Styrelsen har som eksempel pa mulige beskyttelsesvardige oplysninger i1 et dataudtrek desuden peget
pa, at man ved at fa kendskab til de navnte fakturasummer, der f.eks. kan dekke over delbetalinger i
henhold til en kontrakt, vil kunne fa4 kendskab til en konkret leveranders priss@tningsstrategi. Det er i
den forbindelse styrelsens opfattelse, at en sddan viden eventuelt vil kunne udnyttes af leveranderens
konkurrenter og virke konkurrenceforvridende med vasentlige ekonomiske skadevirkninger til folge.

Moderniseringsstyrelsen er enig med virksomheden A i, at det folger af praksis, at oplysninger om
totalpriser som udgangspunkt ikke kan undtages fra aktindsigt under henvisning til offentlighedslovens §
30, nr. 2. Derimod vil delpriser, f.eks. enhedspriser, ofte kunne nagtes udleveret. Moderniseringsstyrelsen
kan — bl.a. fordi styrelsen ikke har kendskab til de mange kontraktforhold mv., som styrelsen ikke selv
er part i — ikke udelukke, at der ved udlevering af de enskede oplysninger vil kunne ske udlevering af
oplysninger, som er omfattet af § 30, nr. 2.

I relation til offentlighedslovens § 31 har Moderniseringsstyrelsen gjort gaeldende, at styrelsen — uden
narmere kendskab til kontrakterne — ikke kan udelukke, at kendskab til omfanget af en bestemt leveran-
ders leverancer til en statsinstitution kan afslere oplysninger om institutionens kapacitet pa det pagelden-
de omrdde. I udtalelsen til mig navner styrelsen som eksempel, at oplysning om omfanget af en leverance
fra en leverander af sikkerhedsmateriel efter omstendighederne vil kunne give indblik i den pagaeldende
institutions sikkerhedskapacitet.

Pa den baggrund er det for en samlet betragtning Moderniseringsstyrelsens opfattelse, at en stillingtagen
til, om det enskede dataudtreek kan foretages og udleveres, forudsatter, at der indhentes yderligere
oplysninger om de enkelte leverancer (kontraktforhold) fra de evrige statsinstitutioner. Endvidere finder
styrelsen, at en stillingtagen til, om bestemmelsen i offentlighedslovens § 30, nr. 2, finder anvendelse,
efter omstendighederne kraver, at de virksomheder (leveranderer), som oplysningerne vedrerer, har
haft lejlighed til at udtale sig, jf. herved forarbejderne til § 30, nr. 2, og pkt. 8.1.3 i Justitsministeriets
vejledning af 19. december 2013 om offentlighed i forvaltningen (vejledning nr. 4893).
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Styrelsen har 1 udtalelsen til mig 1 tilknytning hertil 1 ovrigt anfert, at styrelsen ved at udlevere de enskede
udtraek — uden kendskab til kontrakterne og den kontekst, de indgér 1 — samtidig ville risikere at overtraede
reglerne om tavshedspligt.

3.3. Virksomheden A’s klagepunkter

Du gor serligt geeldende, at oplysninger om den samlede fakturasum pr. leverander aldrig vil kunne und-
tages fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 30, nr. 2, og at behandlingen af aktindsigtsanmodningen
derfor ikke forudsatter, at der indhentes oplysninger fra de institutioner, som har modtaget fakturaerne,
eller fra leverandererne, som oplysningerne vedrorer.

Til stette for klagen henvises i advokatfirmaets brev af 3. december 2015 til, at oplysninger om totalpriser
efter praksis ikke er fortrolige og dermed ikke kan undtages fra aktindsigt.

Advokatfirmaet har i samme brev peget pd, at det forhold, at 93 af 98 kommuner og 1 region har imede-
kommet A’s anmodninger om aktindsigt i de tilsvarende oplysninger hos de pagaldende myndigheder,
taler imod en formodning for risiko for ekonomisk skade ved udlevering af oplysningerne.

I din kommentar til Moderniseringsstyrelsens udtalelse (dit brev af 8. juni 2016) har du uddybende
bemarket, at styrelsen ved at henvise til, at udlevering af oplysningerne forudsetter indhentelse af en
udtalelse fra de bererte leveranderer, undgér selv at foretage en konkret vurdering af, om udlevering
af materialet vil indebere narliggende risiko for ekonomisk skade. Du henviser til, at styrelsen ifelge
forarbejderne til § 30, nr. 2, er forpligtet til at foretage en sddan konkret vurdering.

I forhold til bestemmelsen i offentlighedslovens § 31 har du tilkendegivet over for Moderniseringsstyrel-
sen, at du vil vere indstillet pa, at der ikke gives aktindsigt i de enskede oplysninger om fakturasummer
for sa vidt angdr de myndigheder — og virksomheder, ma jeg gd ud fra — hvor bestemmelsen efter
Moderniseringsstyrelsens opfattelse kan vare relevant at anvende.

3.4. Min vurdering

3.4.1. Bestemmelsen 1 offentlighedslovens § 30, nr. 2, har til forméal at beskytte oplysninger om private
virksomheders forretningsmaessige forhold. Bestemmelsens anvendelsesomrade omfatter bl.a. oplysnin-
ger om produktions- og forretningsforhold, kunderelationer og oplysninger om virksomhedens gkonomi-
ske forhold 1 bred forstand, herunder bl.a. oplysninger om priser og udgiftsoplysninger. Se narmere pkt.
3.1.1.

Det kan ikke give mig anledning til bemerkninger, at Moderniseringsstyrelsen har vurderet, at oplysnin-
ger om en leveranders samlede fakturasum pr. statsinstitution pr. ar efter deres karakter er omfattet af §
30, nr. 2’s anvendelsesomrade. Jeg legger til grund, at du ikke er uenig heri, jf. advokatfirmaets brev af
3. december 2016, hvori det anfores, at der ”grundleggende ikke er uenighed om, at oplysninger af den
omhandlede karakter kan defineres som vedrerende drifts- og forretningsforhold”.

Bestemmelsen finder dog kun anvendelse, hvis der konkret er grundlag for at antage, at udlevering af op-
lysningerne vil indebare en narliggende risiko for, at den eller de bererte virksomheder paferes vasentlig
okonomisk skade, typisk af konkurrencemessige grunde. For at kunne tilbageholde oplysninger efter §
30, nr. 2, kreeves saledes, at det nermere konkretiseres, hvilke ekonomiske skadevirkninger der er tale
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om, samt hvorledes det skonomiske tab forventes at indtrede som en folgevirkning af, at oplysningerne
udleveres.

Det er imidlertid samtidig anfert 1 bestemmelsens forarbejder, at der geelder en klar formodning for,
at udlevering af oplysninger omfattet af bestemmelsen vil indebere en nerliggende risiko for, at den
berorte virksomhed mv. vil lide vesentlig gkonomisk skade. Som anfert hos bl.a. Mohammad Ahsan ma
det antages, at bemarkningen skal ses i sammenhang med det forhold, at myndigheden almindeligvis
ikke selv kan foretage vurderingen af en mulig ekonomisk skadevirkning ved udlevering og derfor ber
indhente en udtalelse fra virksomheden for at {4 belyst forholdet. Se pkt. 3.1.1.

Den konkrete vurdering, som myndigheden efter bestemmelsen er forpligtet til at foretage, vil saledes
som altovervejende hovedregel forudsatte inddragelse af den eller de virksomheder mv., som oplysnin-
gerne angar.

Jeg er enig 1, at oplysninger om totalpriser i henhold til en kontrakt efter praksis sjeldent vil kunne
undtages fra aktindsigt med henvisning til bestemmelsen i1 offentlighedslovens § 30, nr. 2, selv hvis man
kender omstendighederne omkring kontraktindgéelsen.

Jeg mener ogsa, at det kan diskuteres, om udlevering af oplysninger om navnet pd en leverander og det
samlede belob, som den pdgaldende har faktureret til en statsinstitution 1 et kalenderdr — uden at man
1 ovrigt har kendskab til omstendighederne vedrerende den leverance, der ligger bag — 1 sig selv kan
bevirke, at der er narliggende risiko for, at leveranderen lider skonomisk skade af betydning.

Jeg mener dog stadig ikke, at det fuldstendig kan udelukkes, at en leverander 1 enkelte tilfelde vil
kunne sandsynliggere, at udlevering af oplysninger af den ovennavnte karakter kan have en sddan
skadevirkning, og at en myndighed — ogsd nédr der henses til formodningsreglen — ma laegge dette til
grund.

Jeg er desuden enig med Moderniseringsstyrelsen 1, at en udlevering af oplysninger omfattet af § 30, nr.
2, vil udgere en kraenkelse af styrelsens tavshedspligt, jf. forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2 (jf. senest
lovbekendtgerelse nr. 433 af 22. april 2014), om tavshedspligt for den offentlige forvaltning.

3.4.2. Ud fra ordlyden og forarbejderne til § 31 kan det ikke give mig anledning til bemarkninger, at
Moderniseringsstyrelsen har lagt til grund, at oplysninger om, hvor meget en bestemt leverander leverer
for til staten, efter omstendighederne kan vere omfattet af § 31°s anvendelsesomrade.

Jeg har i1 den forbindelse lagt vagt pd det, som Moderniseringsstyrelsen har anfort om, at det ikke
kan udelukkes, at kendskab til omfanget af en bestemt leveranders leverancer til en statsinstitution kan
afslere oplysninger om institutionens sikkerhedskapacitet pa det pageldende omrade. Jeg henviser 1 den
forbindelse ogsé til det 1 forarbejderne anforte om, at bestemmelsen bl.a. kan anvendes til at undtage
oplysninger med henblik pa beskyttelse af et ministeriums it-sikkerhed, jf. pkt. 3.1.2.

Moderniseringsstyrelsen har ogsa i den forbindelse henvist til reglerne om tavshedspligt. Jeg er enig i,
at en udlevering af oplysninger omfattet af § 31 vil udgere en kraenkelse af styrelsens tavshedspligt, jf.
herved forvaltningslovens § 27, stk. 2.
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3.4.3. Efter min gennemgang af sagen mener jeg samlet set ikke, at jeg har grundlag for at tilsidesatte
Moderniseringsstyrelsens opfattelse af, at det ikke kan udelukkes, at der ved en udlevering af det enskede
dataudtraek vil blive udleveret oplysninger, som er omfattet af offentlighedslovens § 30, nr. 2, eller § 31,
og som dermed er undergivet tavshedspligt efter forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2, eller stk. 2.

Jeg kan derfor heller ikke kritisere styrelsens opfattelse af, at det ville vaere nedvendigt at indhente
oplysninger fra de enkelte institutioner, som ma antages at have kendskab til kontrakterne — og efter
omstendighederne derudover at indhente udtalelser fra leverandererne selv — for at kunne afgere, om der
kan vere tilfelde, hvor oplysninger ikke kan udleveres.

Din bemerkning om, at Moderniseringsstyrelsen 1 udtraekket blot kan udelade de oplysninger, som efter
styrelsens opfattelse kan vaere omfattet af offentlighedslovens § 31, kan ikke give mig grundlag for en
anden vurdering. Det skyldes, at det er en forudsatning for, at styrelsen overhovedet vil kunne udpege de
leveranderer, hvor § 31 kan vare relevant at anvende, at styrelsen indhenter oplysninger fra de evrige ca.
140 statsinstitutioner.

4. Den konkrete afgorelse om, at dataudtrakket og en eventuel anonymisering ikke kunne foretages
ved fa og enkle kommandoer

Moderniseringsstyrelsen har oplyst, at indkebsdatabasen omfatter oplysninger om mere end 53.000 leve-
randerer, som de statslige institutioner 1 2013 og 2014 har modtaget faktura fra. De 53.000 leveranderer
fordeler sig pa ca. 140 statsinstitutioner.

Styrelsen har ikke — bortset fra egne kontrakter — kendskab til kontrakterne med de enkelte leveranderer
eller viden om den sammenha&ng, de indgar i.

Den hering af institutionerne, og eventuelt leverandererne, som det efter styrelsens opfattelse vil vere
nedvendigt at iverksatte, jf. ovenfor, vil pa den baggrund vare meget omfattende og ressourcekraevende.

Under henvisning til, at det enskede udtraek omfatter oplysninger om mere end 53.000 leveranderaftaler
fordelt pd ca. 140 statsinstitutioner, har jeg samlet set ikke grundlag for at kritisere Moderniseringsstyrel-
sens vurdering af, at de ressourcer, der vil vere forbundet med at indhente og behandle de oplysninger,
som er nedvendige for at vurdere, om det samlede udtreek indeholder oplysninger omfattet af offentlig-
hedslovens § 30, nr. 2, eller § 31, i sig selv overstiger det ressourceforbrug, som en myndighed efter
offentlighedslovens § 11, stk. 1, 2. pkt., er forpligtet til at anvende.

5. Meroffentlighed

Offentlighedslovens § 14 om meroffentlighed lyder saledes:
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”§ 14. Det skal i forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt overvejes, om der kan
gives aktindsigt 1 dokumenter og oplysninger i1 videre omfang, end hvad der folger af §§ 23-35. Der kan
gives aktindsigt 1 videre omfang, medmindre det vil vare i strid med anden lovgivning, herunder regler
om tavshedspligt og regler i lov om behandling af personoplysninger.

Stk. 2. Stk. 1 gelder ogsé 1 forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt i dokumenter og
oplysninger, som indgar i sager, der er undtaget fra aktindsigt efter §§ 19-21.”

Af bestemmelsens forarbejder fremgar bl.a. folgende, jf. lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013, Folketin-
get 2012-13:

“Bestemmelsen gaelder efter sin formulering alene i1 forhold til spergsmélet om at give meraktindsigt i do-
kumenter og oplysninger, der efter lovens §§ 23-35 kan undtages fra aktindsigt (stk. 1), eller i dokumenter
og oplysninger, som indgar i sager, der kan undtages fra aktindsigt efter §§ 19-21 (stk. 2). Bestemmelsen
er imidlertid bl.a. ikke til hinder for, at forvaltningsmyndighederne — som efter geeldende ret — efter eget
skon kan gennemfore aktindsigten pa anden made eller 1 anden form, end loven forpligter til. Bestemmel-
sen er heller ikke til hinder for, at en forvaltningsmyndighed foretager en sammenstilling af oplysninger,
der ikke kan foretages ved fa og enkle kommandoer, jf. lovforslagets § 11, eller at en myndighed efter
eget skon giver lobende aktindsigt (dvs. tilsagn om aktindsigt 1 fremtidige dokumenter).

Myndighedernes pligt til af egen drift at overveje meroffentlighed gaelder alene i forhold til spergsmalet
om, hvorvidt der skal meddeles meraktindsigt i dokumenter eller oplysninger, der kan undtages fra akt-
indsigt, mens spergsmélet om f.eks. lobende aktindsigt alene skal overvejes, hvis den aktindsigtssegende
anmoder herom.

I forbindelse med vurderingen af, om der kan meddeles aktindsigt efter stk. 1, mé der — som efter geelden-
de ret — foretages en afvejning af modstdende interesser. Der skal sdledes pa den ene side tages hensyn
til styrken, svagheden eller fraveret af den aktindsigtssegendes interesse 1 at fi indsigt i de pagaeldende
dokumenter og oplysninger, og pd den anden side styrken af den beskyttelsesinteresse, der ligger bag
den pdgeldende undtagelsesbestemmelse og andre lovlige hensyn. I de tilfeelde, hvor et massemedie
eller en forsker tilknyttet et anerkendt forskningsinstitut anmoder om aktindsigt, vil det i almindelighed
kunne laegges til grund, at der foreligger en berettiget interesse i at fi indsigt i dokumenterne eller
oplysningerne, som vil skulle afvejes overfor eventuelle modstadende interesser. Det bemerkes dog mere
overordnet, at i de nevnte tilfeelde, hvor der foreligger et reelt og sagligt behov for at undtage de
pageldende dokumenter m.v., vil vurderingen af spergsmélet om meraktindsigt formentlig meget ofte
fore til, at der ikke er grundlag for at give indsigt efter meroffentlighedsprincippet.

Bestemmelsen i stk. 1, 2. pkt., fastsatter — i lighed med, hvad der felger af den gaeldende lovs § 4, stk. 1,
2. pkt. — at der ikke kan meddeles aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet, hvis reglerne om favsheds-
pligt eller regler i persondataloven er til hinder herfor. Dette indebarer, at forvaltningsmyndighederne
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1 forbindelse med anvendelsen af meroffentlighedsprincippet bl.a. skal sikre sig, at der ikke som led 1
meroffentlighed videregives oplysninger, der er omfattet af reglerne om tavshedspligt m.v. Vedkommende
forvaltningsmyndighed vil dog — uanset at en oplysning er omfattet af en tavshedspligtbestemmelse —
kunne give meroffentlighed, hvis den pagaldende tavshedspligtbestemmelse varetager hensynet til en
offentlig interesse, som myndigheden selv kan rade over, jf. betenkningens kapitel 18, pkt. 4.2.2 (side
740), og kapitel 20, pkt. 3.4.1 (side 760 f.). ”

Moderniseringsstyrelsen har ikke fundet grundlag for at udlevere dataudtraekket som meroftentlighed, jf.
princippet 1 § 14. I den forbindelse har styrelsen foretaget en afvejning af hensynet til ressourceforbruget
forbundet med at foretage udtraekket — herunder indhentelsen af de nedvendige oplysninger mv. — over for
hensynet til din klients interesse i at fa oplysningerne udleveret.

Efter min gennemgang af sagen kan jeg ikke kritisere Moderniseringsstyrelsens afgerelse pa dette punkt.

Jeg bemerker 1 den forbindelse, at jeg er enig med Moderniseringsstyrelsen 1, at udlevering af udtraekket
som meroffentlighed alene vil kunne ske efter indhentelse af de nevnte oplysninger, da det som navnt
ikke kan udelukkes, at udtreekket i den nuvarende form vil indeholde oplysninger omfattet af offentlig-
hedslovens § 30, nr. 2, eller § 31, og dermed af de identiske bestemmelser 1 forvaltningslovens § 27, stk.
1, nr. 2, og stk. 2, om tavshedspligt for den offentlige forvaltning.

I tilknytning hertil bemerkes, at Moderniseringsstyrelsen ikke rader over de interesser, som bestemmel-
serne beskytter.

Jeg foretager mig herefter ikke mere vedrorende spergsmalet.

6. Afsluttende bemarkninger

Jeg bemerker, at du har mulighed for at rette henvendelse til de enkelte statsinstitutioner, som har
indberettet fakturaoplysningerne til Moderniseringsstyrelsens indkebsdatabase, og som mé formodes at
have kendskab til leveranderaftalerne og dermed et bedre grundlag end Moderniseringsstyrelsen for at
vurdere, om der kan gives den gnskede aktindsigt (eventuelt som et dataudtrak).

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.

Sagsfremstilling

Ved e-mail af 28. juli 2015 anmodede virksomheden A Moderniseringsstyrelsen om aktindsigt pa felgen-
de made:

“Beggering om aktindsigt i statens private leveranderer
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A begzrer hermed om aktindsigt 1 felgende oplysninger for regnskabsarene 2013 og 2014:

— Firmanavn pa alle Statens eksterne leveranderer. Med eksterne leveranderer menes virksomheder, der
har sendt en faktura til Staten i et af ovenstaende regnskabsar. *

— Ud over firmanavn gnskes folgende oplysninger om hver leverander:

— CVL.NI.

— den samlede fakturaveerdi fordelt pr. regnskabsar (med angivelse af hvorvidt belgbet er inkl. eller
ekskl. moms.) og med angivelse af hvilket ministerie/styrelse/selskab/myndighed fakturavardien ve-
drerer.

* Hvis andre offentlige myndigheder og/el. fx stottemodtagende foreninger ikke kan adskilles fra denne
liste, er dette ikke et problem, da vi kan foretage adskillelsen selv.

Moderniseringsstyrelsen meddelte ved afgerelse af 19. august 2015 delvis afslag pd A’s anmodning. Af
afgorelsen fremgik bl.a. folgende:

“For sa vidt angér den del af din anmodning, som vedrerer oplysninger om virksomhedsnavn og CVR-nr.
pa de eksterne private leveranderer, som institutionerne har modtaget faktura fra 1 2013 og 2014, kan
Moderniseringsstyrelsen imgdekomme din anmodning. P4 den baggrund udleveres folgende dokument:

- En opgerelse indeholdende virksomhedsnavn og CVR-nr. pé leveranderer, som institutioner i staten har
modtaget faktura fra 12013 og 2014.

Moderniseringsstyrelsen har udarbejdet opgerelsen pd baggrund af et udtrek fra Moderniseringsstyrel-
sens Indkebsdatabase, som er baseret pd ministeriernes indkebsrapportering. Ministerierne har dog ikke
pligt til at angive alle leveranderer pa alle indkebsomrader, hvorfor der kan vare flere leveranderer end
angivet, ligesom der ofte star *ukendt kreditor’ i oversigten. Ligeledes kan der vere internt offentligt salg,
udenlandske kreditorer og personaleudlaeg, som fremgar af listen, hvis institutionen har oprettet disse som
kreditorer i deres regnskabssystem. Moderniseringsstyrelsen har ikke mulighed for at korrigere for dette.

For s& vidt angar den del af din anmodning, som vedrerer oplysninger om den samlede verdi pa
fakturaer, som institutionerne i staten har modtaget fra de i ovennavnte opgerelse navngivne leveranderer
12013 og 2014, kan Moderniseringsstyrelsen ikke imedekomme din anmodning om aktindsigt.

Begrundelsen herfor er som folger:

Efter offentlighedslovens § 30, nr. 2, omfatter retten til aktindsigt ikke oplysninger om tekniske indretnin-
ger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forretningsforhold eller lignende, for si vidt det er af
vasentlig ekonomisk betydning for den person eller virksomhed, oplysningerne angar, at anmodningen
ikke imgdekommes.

Det er Moderniseringsstyrelsens vurdering, at der i de ovennavnte fakturaoplysninger indgar oplysninger
vedrerende forretningsforhold. Oplysningerne kan vaere omfattet af offentlighedslovens § 30, nr. 2, idet
der 1 fakturaoplysningerne kan vaere tale om en faktura for ét produkt, og dermed enhedspriser, ligesom
der kan indga oplysninger om kontraktsummer. En udlevering af denne type af oplysninger kan vare af
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vaesentlig gkonomisk betydning for den pageldende leverander, idet en offentliggerelse vil kunne have
alvorlige konkurrencemassige og dermed alvorlige skonomiske konsekvenser for leveranderen. P4 den
baggrund skal det i hver enkelt leveranders tilfeelde konkret vurderes, om en udlevering af oplysningerne
ma antages at indebare en narliggende risiko for, at der péferes den pagaldende leverander ekonomisk
skade af nogen betydning.

I denne konkrete sag finder Moderniseringsstyrelsen, at det vil kreeve en hering af samtlige af de
relevante private leveranderer for at have det bedst mulige grundlag for at foretage ovennavnte konkrete
vurdering.

I forbindelse med behandlingen af din anmodning har Moderniseringsstyrelsen konstateret, at institutio-
nerne 1 staten har modtaget en eller flere fakturaer fra mere end 53.000 forskellige kreditorer 1 2013 og
2014.

Efter offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 1, kan behandlingen af en anmodning om aktindsigt efter
offentlighedslovens § 7, uanset at betingelserne 1 stk. 1 er opfyldt, afslds, i det omfang behandlingen af
anmodningen vil nedvendiggere et uforholdsmeessigt stort ressourceforbrug.

Moderniseringsstyrelsen har i den forbindelse foretaget en vurdering af, om behandlingen af din anmod-
ning om aktindsigt vil nedvendiggere et — 1 forhold til din konkrete interesse 1 at fa indsigt 1 de nevnte
fakturaoplysninger — uforholdsmeessigt ressourceforbrug. Henset til, at det vil veere en meget omfattende
og ressourcekrevende opgave at gennemfore en hering af samtlige leveranderer, afslar Moderniserings-
styrelsen denne del af din anmodning efter offentlighedslovens § 9, stk. 1, nr. 2 [rettelig § 9, stk. 2, nr.
1; min bemarkning]. ”

Advokat B klagede ved brev af 3. december 2015 péd vegne af virksomheden A over Moderniseringssty-
relsens afgerelse. Hun skrev bl.a. folgende:

”Til begrundelsen for Moderniseringsstyrelsens afgerelse skal det indledningsvist anferes, at selvom der
grundleggende ikke er uenighed om, at oplysninger af den omhandlede karakter kan defineres som
vedrerende drifts- og forretningsforhold, sa er dette forhold ikke 1 sig selv noget der automatisk medforer,
at udlevering vil pafere de omhandlede leveranderer skonomisk skade.

Mod en sddan formodning taler for det forste det faktum, at A har anmodet om pracis samme aktindsigt
hos alle 98 kommuner samt i regionerne, hvoraf 93 kommuner og 1 region allerede har indremmet den
pagaeldende aktindsigt.

Hertil kommer, at Klagenavnet for Udbud i en kendelse fra 21. oktober 2013 *Computerworld Denmark
mod Statens IT — vedr. anmodning om aktindsigt fra Computerworld Denmark’ har taget stilling til netop
dette sporgsmal og er kommet frem til at aktindsigt 1 den samlede tilbudssum for et vindende tilbud samt
for alle de indkomne tilbud ikke kan antages at medfere en sd vasentlig risiko for ekonomisk tab for
tilbudsgiverne, at undtagelse af oplysninger kan begrundes heri, jf. offentlighedslovens §§ 12 og 13. Det
skal 1 den forbindelse understreges, at Statens IT faktisk gennemforte en hering af de berorte tilbudsgive-
re, ligesom Klagenavnet selv bad de berorte leveranderer udtale sig om deres holdning til spergsmalet
om aktindsigt. P4 trods af at samtlige leveranderer anforte at de mente, at deres prisoplysninger skulle
undtages fra aktindsigt kom Klagenavnet frem til, at oplysningerne ikke kunne undtages.
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Herudover fastslir Klagenavnet for Udbud i sin kendelse ’Stadsing A/S mod Herning Kommune m.fl.” af
7. oktober 2015 at totalpriser ikke er fortrolige.

Pa denne baggrund kan det derfor ikke antages, at en anmodning om aktindsigt i de samlede fakturasum-
mer pr. leverander vil medfere en sd vasentlig risiko for ekonomisk tab for de pageldende leveranderer,
at en undtagelse fra reglerne om aktindsigt er berettiget. At der er fakturaer der muligvis alene vedrerer en
enkelt vare er uvedkommende, idet der som navnt blot er tale om indsigt i de samlede fakturasummer og
ikke de enkelte fakturaer der anmodes om aktindsigt i. De samlede fakturasummer oplyser intet om antal
eller type af varer eller ydelser.

Moderniseringsstyrelsen anmodes derfor om uden ugrundet ophold, at indremme A aktindsigt i den sam-
lede fakturaverdi fordelt pr. regnskabsar (med angivelse af hvorvidt belgbet er inkl. eller ekskl. moms)
for hver leverander.

Ved brev af 16. december 2015 meddelte Moderniseringsstyrelsen advokaten, at styrelsen havde besluttet
at genoptage sagen.

Moderniseringsstyrelsen traf ny afgerelse 1 sagen den 1. februar 2016. Styrelsen gav ikke yderligere
aktindsigt. Styrelsen begrundede afgerelsen sdledes:

”Begrundelsen for genoptagelsen er, at anmodning om indsigt i fakturasummerne blev afsldet med
henvisning til offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 1, da behandlingen af anmodningen ville nedvendiggere
et uforholdsmassigt stort ressourceforbrug, idet det var vurderingen, at en udlevering af oplysningerne
forudsatte en forudgéende hering af leverandererne, da de nevnte fakturasummer vedrerer forretningsfor-
hold omfattet af offentlighedslovens § 30, nr. 2. Som det fremgér af afgerelsen af 19. august 2015 var
sporgsmaélet 1 sagen, hvorvidt der skulle foretages og udleveres en sammenstilling af oplysninger (et data-
udtraek) fra Moderniseringsstyrelsens Indkebsdatabase, idet der ikke foreld dokumenter, der indeholdt de
efterspurgte fakturasummer. Bestemmelsen 1 offentlighedslovens § 9 galder ikke i sager om anmodninger
om at fa foretaget og udleveret dataudtrek. Adgangen dertil er reguleret i offentlighedslovens § 11, stk. 1,
hvorfor spergsmaélet rettelig skulle vaere behandlet efter denne bestemmelse.

Efter offentlighedslovens § 11, stk. 1, er der efter omstendighederne adgang til at f4 foretaget og
udleveret et dataudtraek fra en myndigheds databaser. Offentlighedslovens § 11, stk. 1, 1. og 2. punktum,
lyder séledes:

‘Enhver kan forlange, at en forvaltningsmyndighed foretager og udleverer en sammenstilling af fore-
liggende oplysninger i myndighedens databaser, hvis sammenstillingen kan foretages ved fa og enkle
kommandoer. Sdfremt oplysningerne er omfattet af §§ 19-35, geelder sammenstillingsretten kun, hvis
de hensyn, der er ncevnt i disse bestemmelser, kan tilgodeses gennem anonymisering el.lign., der kan
foretages ved fa og enkle kommandoer. ’

Moderniseringsstyrelsen kan ikke udelukke, at der ved udlevering af de enskede oplysninger, vil blive
udleveret oplysninger, der er omfattet af en eller flere af undtagelsesbestemmelserne 1 offentlighedslovens
§§ 19-35. Det kan sdledes fx ikke udelukkes, at udlevering af arligt samlet fakturabeleb pr. virksomhed
pr. institution vil kunne indebere udlevering af oplysninger, der er omfattet af offentlighedslovens § 30,
nr. 2, eller § 31.
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Efter § 30, nr. 2, omfatter retten til aktindsigt ikke oplysninger om tekniske indretninger eller fremgangs-
mader eller om drifts- eller forretningsforhold el.lign., for s& vidt det er af vaesentlig ekonomisk betydning
for den person eller virksomhed, oplysningerne angar, at anmodningen ikke imedekommes.

Efter offentlighedslovens § 31, kan retten til aktindsigt begranses, i det omfang det er af vasentlig
betydning for statens sikkerhed eller rigets forsvar, og det kan ikke udelukkes, at oplysninger om en
institutions indkebsvolumen hos en bestemt leverander efter omstendighederne vil kunne give et billede
af institutionens kapacitet pa det pdgeldende omrade.

Det bemarkes, at den praksis fra Klagenavnet for Udbud, som du henviser til i din klage, er indgéet
1 Moderniseringsstyrelsens overvejelser. Moderniseringsstyrelsen er enig i, at oplysninger om totalpriser
som udgangspunkt ikke kan undtages fra aktindsigt under henvisning til offentlighedslovens § 30, nr. 2,
men Moderniseringsstyrelsen kan — blandt andet fordi Moderniseringsstyrelsen ikke har kendskab til de
enkelte kontraktforhold mv., bortset fra dem, Moderniseringsstyrelsen selv er part i — som anfort ikke
udelukke, at der ved udlevering af de enskede oplysninger vil kunne ske udlevering af oplysninger, som
er omfattet af § 30, nr. 2.

Pa baggrund af ovenstdende finder Moderniseringsstyrelsen, at stillingtagen til A’s anmodning forudsaet-
ter, at der indhentes oplysninger fra de institutioner, som oplysningerne vedrerer. Stillingtagen til, om
de omhandlede oplysninger er omfattet af § 30, nr. 2, forudsatter endvidere, at de virksomheder, som
oplysningerne vedrerer, har haft lejlighed til at afgive en udtalelse, jf. punkt 8.1.3. i Justitsministeriets
vejledning af 19. december 2013 om offentlighed i forvaltningen.

Hensynet til varetagelse af de hensyn, der er nevnt i offentlighedslovens §§ 19-35, kan derfor ikke
tilgodeses ved anonymisering eller lignende, der kan foretages ved fa og enkle kommandoer, jf. bestem-
melsen i1 offentlighedslovens § 11, stk. 1. Betingelsen om at et udtraek skal kunne foretages og eventuelt
anonymiseres ved fa og enkle kommandoer er fastsat med det formal at begraense den ressourcemaessige
belastning af forvaltningsmyndighederne i forbindelse med anmodninger om at fa udleveret dataudtraek.

Det bemarkes, at Moderniseringsstyrelsen efter princippet om meroffentlighed, jf. offentlighedslovens
§ 14, har overvejet om de navnte heringer af virksomheder og myndigheder ber gennemfores, men
ikke har fundet grundlag herfor. Der er i den forbindelse foretaget en afvejning af pa den ene side det
ressourceforbrug, der vil vere forbundet hermed, og pa den anden side den berettigede interesse, som A
m4d antages at have i, at anmodningen imedekommes.

A’s anmodning af 27. juli 2015 om indsigt i oplysningerne om den samlede verdi pd fakturaer pr.
leverander pr. institution i henholdsvis 2013 og 2014 kan derfor ikke imedekommes.

Ved brev af 8. marts 2016 rettede du pa vegne af A en ny klage til Moderniseringsstyrelsen, idet du ikke
var enig 1 Moderniseringsstyrelsens anvendelse af offentlighedslovens §§ 30, nr. 2, og 31. Du begrundede
det séledes:

I relation til § 31 savner jeg en forklaring pa, hvorfor denne bestemmelse eventuelt vil kunne bringes i
anvendelse. Min klients aktindsigtsanmodning angar det samlede fakturabeleb pr. virksomhed og ikke de
produkter eller tjenesteydelser, der ligger til grund for fakturabelgbene. Det er derfor svert at forsta, at et
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samlet fakturabelgb kan vare ’af vasentlig betydning for statens sikkerhed og rigets forsvar’, ndr der ikke
samtidig skal oplyses om kontraktgenstanden eller de kontraktuelle forhold 1 ovrigt.

Jeg kan derfor ikke se, at betingelserne for at anvende § 31 kan opfyldes. Hvis Moderniseringsstyrelsen
er af den opfattelse, at det er virksomhedernes navn, der kan vere arsag til, at § 31 kan anvendes, fx
fordi det kan afslere hvilken kontraktgenstand, der ligger til grund for fakturabelobene, er min klient
indstillet pé, at der ikke gives aktindsigt i de enskede oplysninger for de enkelte myndigheder, hvor
undtagelsesbestemmelsen efter styrelsens vurdering kan vare relevant at anvende.

I forhold til § 30, nr. 2 anerkender Moderniseringsstyrelsen, at totalpriser som udgangspunkt ikke er
omfattet af undtagelsesbestemmelsen 1 § 30, nr. 2. Styrelsen anferer dog samtidigt, at det ikke kan
udelukkes, at der kan ske udlevering af oplysninger, som er omfattet af § 30, nr. 2, bl.a. fordi Modernise-
ringsstyrelsen ikke har ’kendskab til de enkelte kontraktforhold m.v.’

Som angivet ovenfor angdr min klients aktindsigtsanmodning et samlet fakturabelgb pr. virksomhed og
ikke yderligere oplysninger om kontraktforholdene, herunder oplysninger om de produkter og tjeneste-
ydelser, der er indkebt. Betingelserne for at anvende § 30, nr. 2 kan derfor ikke vere opfyldt.

P& denne baggrund er det min vurdering, at undtagelsesbestemmelserne 1 §§ 30, nr. 2 og 31 ikke finder
anvendelse, og at aktindsigtsanmodningen folgelig ikke forudsatter, at der indhentes oplysninger fra
de institutioner, som oplysningerne vedrerer, samt udtalelse fra de virksomheder, som oplysningerne
angér. (...)”

Moderniseringsstyrelsen afviste ved brev af 7. april 2016 at genoptage sagen. Som yderligere begrundelse
for ikke at udlevere det onskede materiale anferte Moderniseringsstyrelsen felgende:

”Det bemarkes, at det som yderligere begrundelse for afslaget pa at fa foretaget og udleveret et udtrek
fra Indkebsdatabasen med de enskede oplysninger kan anfores, at Moderniseringsstyrelsen ikke er 1 be-
siddelse af oplysninger om, hvorvidt de gvrige statsinstitutioner — fx 1 forbindelse med aktindsigtsanmod-
ninger — har udleveret oplysninger om de omhandlede kontraktforhold, der sammen med de oplysninger,
der enskes udleveret af Moderniseringsstyrelsen, vil give mulighed for at udlede oplysninger om forhold,
der er omfattet af fx offentlighedslovens § 30, nr. 2, eller § 31. Ogsé af den grund finder Moderniserings-
styrelsen, at udlevering af de omhandlede oplysninger vil forudsatte indhentelse af oplysninger fra andre
statsinstitutioner. ”

I et brev dateret den 11. april 2016 (sendt pr. e-mail den 20. april 2016) klagede du pa vegne af A til mig
over Moderniseringsstyrelsens afgerelser.

I tilleeg til de argumenter, som du tidligere havde fremfort over for Moderniseringsstyrelsen, anferte
du, at udleveringen af de enskede oplysninger havde almen offentlig interesse, idet oplysningerne bl.a.
skulle anvendes 1 forskningsmassig sammenhang, og idet der var tale om oplysninger om offentlige
myndigheders forvaltning af indkebsmidler og dermed anvendelsen af den almindelige skatteborgers

penge.
A’s rolle 1 den sammenh@ng var at udarbejde analyser og underseogelser med det formal at kortleegge

markedet 1 forbindelse med offentlig-privat samarbejde. De onskede data ville i kombination med A’s
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ovrige markedsdata give en unik markedsindsigt, der bl.a. kunne anvendes til at optimere de offentlige
indkeb og til at skabe dbenhed omkring leveranderernes faktiske omsatning til myndighederne, hvilket
bl.a. den nylige sag om bestikkelse 1 en it-virksomhed viste var i1 offentlighedens interesse.

Ved brev af 4. maj 2016 bad jeg pa baggrund af din klage Moderniseringsstyrelsen om en udtalelse i
sagen.

Jeg modtog udtalelsen i brev af 25. maj 2016. Moderniseringsstyrelsen henholdt sig i udtalelsen til
styrelsens begrundelser i afgerelserne af 1. februar og 7. april 2016.

Styrelsen skrev endvidere folgende:
”Klagepunkterne i klagen til Folketingets Ombudsmand er folgende:

a) Bestemmelserne i offentlighedslovens § 30, nr. 2, og § 31 kan ikke finde anvendelse, nar der er tale om
oplysninger om samlede fakturasummer pr. virksomhed pr. institution pr. ar.

b) De enskede oplysninger er af almen offentlig interesse.
I klagen anferes endvidere:

¢) ‘Som jeg ogsa angiver i klagen [af 8. marts 2016 til Moderniseringsstyrelsen], sa er min klient indstillet
pa, at der ikke gives aktindsigt i de enskede oplysninger for de enkelte myndigheder, sdfremt Modernise-
ringsstyrelsen er af den opfattelse, at det er virksomhedernes navn, der kan vere arsag til at § 31 kan
anvendes, fx fordi det kan afslere hvilken kontraktgenstand, der ligger til grund for fakturabelebene. ’

Ad a:

Som anfert 1 afgerelsen af 1. februar 2016 er begrundelsen for Moderniseringsstyrelsens afslag pé at
udlevere yderligere udtraek af Moderniseringsstyrelsens Indkebsdatabase, end det er sket ved afgerelsen
af 19. august 2015, at Moderniseringsstyrelsen ikke kan udelukke, at et udtrek af Indkebsdatabasen
indeholdende de enskede samlede fakturasummer pr. statsinstitution pr. ar vil kunne indebare udlevering
af oplysninger, der er omfattet af undtagelsesbestemmelserne i offentlighedslovens §§ 19-35. Modernise-
ringsstyrelsen nevner specifikt 1 afgerelsen, at styrelsen ikke kan udelukke, at et sddant udtraek vil kunne
indeholde oplysninger, der er omfattet af § 30, nr. 2, og § 31. Moderniseringsstyrelsen kan heller ikke
udelukke, at databasen indeholder oplysninger, der er omfattet af tavshedspligt efter forvaltningslovens §
27, hvilket har betydning for, om oplysninger kan udleveres pd baggrund af meroffentlighedsovervejelser.

For sd vidt angar offentlighedslovens § 30, nr. 2, bemerkes, at man ved at fa kendskab til fakturabeleb,
der fx kan dakke over delbetalinger i henhold til en kontrakt, vil kunne opnéd kendskab til en konkret
leveranders priss@tningsstrategi. En sadan viden vil efter omstendighederne kunne udnyttes af den
pageldende leveranders konkurrenter og virke konkurrenceforvridende med vasentlige skonomiske ska-
devirkninger for leveranderen til folge.

For sa vidt angér offentlighedslovens § 31 bemarkes, at man ved at fi kendskab til omfanget af en
bestemt leveranders leverancer til en bestemt institution, fx leverancer fra en leverander af sikkerhedsma-
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teriel, efter omstendighederne vil kunne opna oplysninger, om fx den pagaldende institutions sikkerheds-
kapacitet.

Posterne 1 Moderniseringsstyrelsens Indkebsdatabase indeholder oplysninger om udgiftssterrelse (beleb),
tidspunktet for udgiftens atholdelse (ar og kvartal), indkebende institution, leverander og indkebskatego-
rl.

Moderniseringsstyrelsen har som anfort 1 afgerelserne af 1. februar og 7. april 2016 — bortset fra egne
kontrakter — ikke adgang til de kontrakter, som registreringerne 1 databasen vedrerer, eller 1 ovrigt viden
om kontrakterne og den sammenhang, de indgar 1.

Kendskab hertil er nedvendig for at vurdere, om offentlighedslovens undtagelsesbestemmelser og regler-
ne om tavshedspligt finder anvendelse, og det er derfor, som det anferes 1 afgerelsen af 1. februar 2016,
en forudsetning for Moderniseringsstyrelsens stillingtagen til spergsmélet om udlevering, at Modernise-
ringsstyrelsen indhenter nermere oplysninger fra de institutioner, som oplysningerne vedrorer.

Efter omstendighederne vil det endvidere vare en forudsatning, at der indhentes udtalelser fra de
leveranderer, som oplysningerne vedrarer. Der kan 1 den forbindelse henvises til Mohammad Ahsan: Of-
fentlighedsloven med kommentarer, 1. udgave, side 533-535, der blandt andet henviser til forarbejderne
til offentlighedslovens § 30, nr. 2.

Sagen omfatter oplysninger vedrerende mere end 53.000 forskellige eksterne leveranderer fordelt pa ca.
140 institutioner. At indhente og behandle oplysninger fra et sd stort antal andre myndigheder og efter
omstendighederne et sd stort antal leveranderer indebarer et ressourceforbrug, der efter Moderniserings-
styrelsens opfattelse overstiger det ressourceforbrug, som en myndighed er forpligtet til at anvende inden
for rammerne af offentlighedslovens § 11.

Det bemerkes 1 ovrigt, at det som anfert af klageren, og som det anfores 1 afgerelsen af 1. februar
2016, er korrekt, at det folger af praksis, at man i1 forbindelse med anmodninger om udlevering af
tilbud og kontrakter som udgangspunkt ikke kan undtage oplysninger om totalpriser fra aktindsigt efter
offentlighedslovens § 30, nr. 2. Derimod vil delpriser, fx enhedspriser, ofte kunne nagtes udleveret. Der
findes dog praksis, hvor det er blevet anerkendt, at en samlet tilbudssum, der efterfolgende kan afspejles
1 en fakturasum, vil kunne undtages fra aktindsigt efter offentlighedsloven, jf. Klagenaevnet for Udbuds
kendelse af 8. juli 2014 — Computerworld Denmark mod Statens It (na@vnets j.nr. 2013-0033683). Kendel-
sen vedlegges som bilag 5.

Sagen vedrorer den tidligere offentlighedslovs § 13, stk. 1, nr. 5, der svarer til den galdende offentlig-
hedslovs § 33, nr. 5. Med kendelsen @ndres navnets kendelse af 21. oktober 2013, som klageren har
henvist til 1 sin klage af 3. december 2015 til Moderniseringsstyrelsen. Navnets kendelse viser, at det er
afgerende for stillingtagen til spergsmélet om udlevering af oplysninger om priser 1 et kontraktforhold, at
man har kendskab til det pdgaldende kontraktforhold. Kendelsen taler sdledes for, at det er nedvendigt at
indhente oplysninger fra de myndigheder, som oplysningerne vedrerer, og efter omstendighederne fra de
pageldende leveranderer, for at vurdere spergsmalet om pligten til at foretage og udlevere dataudtraek 1
den sag, som ombudsmandssagen vedrorer.

Adb:
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Moderniseringsstyrelsen antager, at klagerens henvisning til, at de enskede oplysninger er af almen
offentlig interesse, skal ses i sammenhang med meroffentlighedsprincippet, der blandt andet har fundet
udtryk i offentlighedslovens § 14, og den afvejning af modstdende interesser, som indgar i overvejelser
om meroffentlighed.

Moderniseringsstyrelsen finder ikke, at det anforte kan begrunde en @ndret afgerelse i den konkrete sag.

Moderniseringsstyrelsen henviser til afgerelsen af 1. februar 2016, hvorefter styrelsen har udevet et skon
vedrerende meroffentlighedsprincippet.

Det bemerkes, at det, som ovenfor anfert ikke kan afvises, at de oplysninger, der enskes udleveret, er
omfattet af tavshedspligt efter forvaltningslovens § 27. Udlevering af oplysninger under henvisning til
princippet om meroffentlighed kan séledes ikke ske uden gennemforelse af de ovenfor nevnte heringer
mv.

Adc:

Det, C anforer i klagen af 11. april 2016 til Folketingets Ombudsmand, er ikke en helt pracis angivelse
af det, der er anfort i klagen af 8. marts 2016 til Moderniseringsstyrelsen. I klagen til Moderniserings-
styrelsen er det anfort, at klageren er indstillet pa, at der ikke udleveres oplysninger for de enkelte
myndigheder, i relation til hvilke Moderniseringsstyrelsen vurderer, at offentlighedslovens § 31 kan vare
relevant.

Moderniseringsstyrelsen har ikke i sin afgerelse af 7. april 2016 forholdt sig udtrykkeligt til dette,
idet det folger implicit af Moderniseringsstyrelsens afgerelser, at ogsd en vurdering af dette sporgsmal,
forudsaetter indhentelse af oplysninger fra alle de myndigheder, som oplysningerne vedrerer.

Moderniseringsstyrelsen kan séledes ikke pd baggrund af oplysningerne i Indkebsdatabasen vurdere,
hvilke oplysninger og myndigheder offentlighedslovens § 31 kan vare relevant for.

Ved brev af 26. maj 2016 sendte jeg dig en kopi af Moderniseringsstyrelsens udtalelse og bad om dine
eventuelle bemarkninger hertil.

Du kommenterede Moderniseringsstyrelsens udtalelse i et brev dateret den 8. juni 2016 (afleveret person-
ligt den 9. juni 2016). I forhold til styrelsens anvendelse af offentlighedslovens § 30, nr. 2, henviste du
til uddrag af lovforslagsbemarkningerne og Offentlighedskommissionens beskrivelse af galdende ret i
betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven og bemarkede i1 fortsattelse heraf folgende:

”Det fremgar saledes klart af betenkningen, at en myndighed har pligt til selv at foretage en konkret
vurdering 1 forhold til, om der er konkret neerliggende risiko for ekonomisk tab. Moderniseringsstyrelsen
har ikke foretaget en sddan vurdering, idet styrelsen blot henviser til den generelle risiko for konkurrence-
forvridning og ekonomisk tab, som der altid vil vare 1 denne type sager, hvor der anmodes om aktindsigt
1 oplysninger fra en leverander.
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Moderniseringsstyrelsen forsgger at fralegge sig ansvaret for at foretage en konkret vurdering ved at hen-
vise til, at udlevering af oplysningerne forudsetter indhentelse af en udtalelse fra de bererte leveranderer.

Det fremgér imidlertid af betenkningen kapitel 17, punkt 3.5: ‘Hvis en myndighed er i tvivl [min
fremhcevning] om, hvorvidt en begeering om aktindsigt bor afslds efter § 12, stk. 1, nr. 2, bor [min frem-
heevning] myndigheden indhente en udtalelse fra den, som oplysningen vedrarer — typisk en virksomhed —
for at fa belyst risikoen for, at aktindsigt vil pdfore virksomheden tab, jf, bl.a. pkt. 42 i Justitsministeriets
vejledning om offentlighedsloven fra 1986 og FOB 1989, side 119.

Virksomhedens udtalelse er ikke bindende for myndigheden, [min fremhceevning] men vil kunne indgd som
et moment i myndighedens konkrete vurdering af, om der skal gives afslag pd aktindsigt i medfor af
bestemmelsen i § 12, stk. 1, nr. 2, jf FOB 1999, side 490".

Det er saledes ikke 1 alle tilfelde en forudsatning, at myndigheden skal indhente en udtalelse, men at det
kun er 1 tvivlstilfelde, at en myndighed ber indhente en udtalelse, og en leveranders udtalelse er 1 ovrigt
ikke bindende for myndigheden. Dette tydeligger, at det er myndighedens pligt og ansvar at foretage
vurderingen af, om der er en konkret narliggende risiko for tab, og dette ansvar kan myndigheden ikke
fralegge sig ved uden videre at henvise til en generel risiko for tab, og ved at henvise til at indhentelse af
udtalelser fra leveranderer er nedvendig.

Som jeg tidligere har anfert i mine breve til styrelsen, kan der ikke vare nogen konkret narliggende
risiko for tab, nar min klient ikke anmoder om oplysninger om hverken kontraktgenstanden, delpriser
eller gvrige kontraktoplysninger. Min klient ensker blot aktindsigt i leveranderens navn, cvr-nr. og den
samlede fakturaverdi. Sddanne generelle og overordnede oplysninger om leveranderer kan ikke medfere
nogen konkret narliggende risiko for ekonomisk tab, og styrelsen har ikke angivet nogen konkrete
omstendigheder, der sandsynligger andet.

Derudover kan der henvises til FOB 1987, side 242 og FOB 2006, side 158. I begge sager, der vedrerer
aktindsigt 1 leveranderoplysninger, fandt ombudsmanden ikke, at der var en konkret narliggende risiko
for tab.

I forhold til Klagenavnet for Udbuds kendelse af 8. juli 2014 kan det bemarkes, at klagenavnet 1 sagen
foretager den konkrete vurdering, som der er forudsetning for, at en myndighed kan undtage oplysninger
efter § 30, nr. 2, og klagenavnet finder 1 den konkrete sag, at der er en konkret neerliggende risiko for
okonomisk tab. Klagenavnets afgorelse er sdledes 1 trdd med det ovenfor anferte, og afgerelsen @ndrer
saledes ikke pa udgangspunktet om, at oplysninger fra leveranderer er omfattet af aktindsigt, medmindre
oplysninger efter en konkret vurdering kan undtages.

Du bemarkede endvidere, at det ogsa 1 forhold til anvendelsen af offentlighedslovens § 31 er en betingel-
se, at myndigheden foretager en konkret vurdering af, om der er en nerliggende fare for skade. Brevet
fortsatte sdledes:

“Det skal 1 ovrigt bemarkes, at det uklart for mig, hvorfor Moderniseringsstyrelsen angiver, at folgende
udtalelse ikke er en pracis angivelse af, hvad jeg angav i klagen til ombudsmanden:
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‘Hvis Moderniseringsstyrelsen er af den opfattelse, at det er virksomhedernes navn, der kan veere drsag
til, at § 31 kan anvendes, fx fordi det kan afslore hvilken kontraktgenstand, der ligger til grund for
fakturabelobene, er min klient indstillet pd, at der ikke gives aktindsigt i de onskede oplysninger for
de enkelte myndigheder, hvor undtagelsesbestemmelsen efter styrelsens vurdering kan vceere relevant at
anvende. ’

Jeg kan bade finde teksten 1 mit brev af 8. marts 2016 til Moderniseringsstyrelsen, samt 1 klagen til
Folketingets Ombudsmand. Det forhold, at styrelsen ikke tager stilling til min anmodning, medferer ikke
af denne grund, at min udtalelse ikke er korrekt. ”

Sidst 1 brevet knyttede du felgende bemarkning til Moderniseringsstyrelsens henvisning til forvaltnings-
lovens § 27:

”Moderniseringsstyrelsen anforer ikke, hvilke konkrete bestemmelser 1 § 27, som styrelsen finder rele-
vante at anvende. Jeg antager, at det angar § 27, stk. 1, nr. 2 og § 27, stk. 2. Da disse to bestemmelser
svarer til offentlighedslovens § 30, nr. 2 og § 31, kan jeg henholde mig til bemarkningerne ovenfor.

Den 15. juni 2016 sendte jeg Moderniseringsstyrelsen en kopi af dit brev og bad om styrelsens eventuelle
kommentarer hertil. Styrelsen svarede den 22. juni 2016 saledes:

”Brevet fra advokatfuldmegtig C giver Moderniseringsstyrelsen anledning til at opsummere, at baggrun-
den for Moderniseringsstyrelsens afgerelse af 1. februar 2016 overordnet er:

— at Moderniseringsstyrelsen ikke kan udelukke, at der blandt de oplysninger, som enskes udleveret, kan
vaere oplysninger, der er omfattet af fx offentlighedslovens § 30, nr. 2, og § 31 og forvaltningslovens §
27,

— at Moderniseringsstyrelsen, for sd vidt angdr kontraktforhold, der ikke omfatter Moderniseringsstyrel-
sen, ikke er i1 besiddelse af alle de oplysninger, der er nedvendige for at kunne foretage en vurdering
af, om fx offentlighedslovens § 30, nr. 2, og forvaltningslovens § 27 finder anvendelse, da disse
oplysninger ikke indgéar i Indkebsdatabasen eller i ovrigt er i Moderniseringsstyrelsens besiddelse, og

— at det, at tilvejebringe disse oplysninger, i hvert fald i en sag af et omfang som den foreliggende, ligger
uden for det, som en forvaltningsmyndighed er forpligtet til efter offentlighedslovens § 11, stk. 1.”

Ved brev af 23. juni 2016 sendte jeg dig en kopi af Moderniseringsstyrelsens brev og meddelte dig, at
sagen var klar til behandling.
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