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2017-3. Oplysninger 1 forskningsevalueringsrapport kunne pa det foreliggende
grundlag ikke undtages fra aktindsigt efter § 33, nr. 5, 1 offentlighedsloven

En journalist klagede til ombudsmanden over, at Danmarks Tekniske Universitet (DTU) og Sty-
relsen for Institutioner og Uddannelsesstotte (tidligere Styrelsen for Videregdende Uddannelser) havde
undtaget oplysninger i en forskningsevalueringsrapport fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 33, nr. 5.

Evalueringen var foretaget af fem eksterne forskere, og myndighederne anferte over for ombuds-
manden, at aktindsigt i den konkrete evalueringsrapport ville medfere en narliggende fare for, at DTU
fremadrettet ikke kunne sikre en kritisk faglig og reel bedemmelse af den forskning, som blev foretaget
ved universitetet. Myndighederne henviste ogsa til, at der var et hensyn at tage til de forskere og
forskergrupper, hvis arbejde var blevet vurderet i evalueringsrapporten, da deres meritering kunne blive
pavirket. Endelig henviste myndighederne til hensynet til de forskere, der havde foretaget evalueringen.

Ombudsmanden udtalte, at bestemmelsen i § 33, nr. 5, i offentlighedsloven er tilteenkt et snavert
anvendelsesomrade og derfor kun finder anvendelse, ndr hemmeligholdelse méa anses for klart pdkrevet,
og der er en narliggende fare for, at de beskyttelsesvaerdige interesser vil lide skade af betydning.

Det var ombudsmandens opfattelse, at hensynet til at sikre tilstreekkelig kvalitet i den forskning,
som udferes ved et universitet, kunne vere sagligt at varetage i vurderingen af, om der kunne gives
afslag pa aktindsigt efter § 33, nr. 5. Det var dog samtidig ombudsmandens opfattelse, at det, som
myndighederne havde anfert om, at DTU ikke i fremtiden ville kunne sikre en kritisk faglig og reel
bedemmelse, var for generelt og udokumenteret. Vurderingen var sdledes ikke narmere underbygget,
f.eks. af udtalelser fra de forskere, der deltog i evalueringen, eller af andre konkrete oplysninger om, hvad
der er almindelig praksis med hensyn til fortrolighed om evalueringer af forskning.

Ombudsmanden henstillede derfor til Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstotte at genoptage
sagen med henblik pé fornyet behandling af spergsmalet om aktindsigt i evalueringsrapporten.

(Sag nr. 16/03048)

Herunder gengives ombudsmandens udtalelse 1 sagen efterfulgt af en sagsfremstilling:

Ombudsmandens udtalelse

1. Hvad drejer sagen sig om?

Sagen drejer sig om aktindsigt 1 en forskningsevalueringsrapport om Danmarks Tekniske Universitet
(herefter DTU), Institut for Transport, som DTU fik foretaget 1 efteraret 2015.
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Evalueringen blev foretaget af fem eksterne transportforskere i perioden fra den 9. til den 12. november
2015.

Ved afgorelse af 29. februar 2016 meddelte DTU dig afslag pa aktindsigt 1 oplysninger 1 evalueringsrap-
porten, med henvisning til at de var omfattet af § 33, nr. 5, 1 offentlighedsloven. Samtidig afslog DTU
aktindsigt 1 de ovrige dele af rapporten, med henvisning til at det resterende indhold herefter ikke havde et
forstaeligt eller sammenhangende meningsindhold, jf. lovens § 34, nr. 3. Du blev dog meddelt aktindsigt
1 rapportens pkt. 4 om ph.d.-ordningen (afsnit 26).

Samtidig med en udtalelse til mig af 23. august 2016 har DTU — efter neermere gennemgang af de enkelte
afsnit 1 evalueringsrapporten — meddelt dig aktindsigt i de afsnit, som DTU 1 udtalelsen betegner som nr.
1-3, 5 og 20. Disse afsnit drejer sig om navnene pa de forskere, der har gennemfort evalueringen, oplys-
ninger om grundlaget for evalueringen — herunder oplysning om, hvornér evalueringen blev gennemfort
— kriterierne for evalueringen og en beskrivelse af instituttets strategi og (yderligere) oplysninger om
ph.d.-ordningen.

Hvad angér de ovrige afsnit 1 rapporten (dvs. nr. 4, 6-19, 21-25 og 27-28), har DTU fastholdt afslaget pa
aktindsigt med henvisning til § 33, nr. 5.

Disse afsnit angér ifelge DTU’s egen inddeling beskrivelse af evalueringsmetoden, beskrivelse af
evaluering gennemfort 1 2010 og anbefalinger herfra, beskrivelse af reaktion pa evalueringspanelet,
”overall assessment” og begrundelse herfor, udvalgets (evalueringspanelets) indhentelse af oplysninger,
oplysninger, som kan henferes til konkrete personer, oplysninger indsamlet efter evalueringen, konkrete
forskningsdata, vurdering af fem konkrete grupper pé instituttet og ’overall observations, governance of
the department and suggestions™.

Styrelsen for Videregdende Uddannelser (nu Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstotte) har i
udtalelse til mig af 29. august 2016 anfert, at styrelsen — efter en gennemgang af DTU’s udtalelse
af 23. august 2016 — ikke har yderligere bemerkninger til DTU’s vurdering af offentlighedslovens
undtagelsesbestemmelser. Jeg forstér, at styrelsen dermed er enig med DTU, herunder i DTU’s undtagelse
af oplysninger i evalueringsrapporten med henvisning til § 33, nr. 5, 1 offentlighedsloven.

Min undersoggelse af sagen omfatter herefter DTU’s afgerelse af 29. februar 2016, sdledes som den
er @ndret ved DTU’s udtalelse af 23. august 2016, og styrelsens tiltredelse heraf den 29. august
2016. Spergsmaélet er, om myndighederne med rette kunne undtage afsnittene 4, 6-19, 21-25 og 27-28 1
evalueringsrapporten fra aktindsigt med henvisning til § 33, nr. 5, i offentlighedsloven.

Styrelsen for Videregdende Uddannelser har 1 udtalelse til mig af 29. august 2016 anfert, at det er en
beklagelig fejl, at sagen efter styrelsens udtalelse af 7. juni 2016 ikke blev hjemvist til DTU til fornyet
behandling.

Da DTU og styrelsen 1 forbindelse med afgivelsen af udtalelser til mig har foretaget en fornyet gennem-
gang af sagen, foretager jeg mig ikke mere vedrerende dette spergsmadl. Jeg henviser til § 16, stk. 1, 1
ombudsmandsloven (jf. lovbekendtgerelse nr. 349 af 22. marts 2013 om Folketingets Ombudsmand). Det
fremgér af denne bestemmelse, at ombudsmanden selv afger, om en sag giver tilstrekkelig anledning til
undersogelse.

UDT nr 9124 af 26/01/2017 2



2. Retsgrundlaget

2.1. Generelt

Som det fremgar ovenfor, har DTU henvist til offentlighedslovens § 33, nr. 5, som hjemmel til at undtage
oplysninger i1 evalueringsrapporten.

I udtalelsen til mig af 23. august 2016 har DTU desuden i forbindelse med gennemgangen af rapportens
enkelte afsnit 1 parenteser efter henvisningen til offentlighedslovens § 33, nr. 5, bl.a. ogsa henvist til
bestemmelserne i offentlighedslovens §§ 23 og 30.

Jeg forstar det pa den made, at DTU ikke direkte henviser til disse andre bestemmelser, men at bestem-
melserne er anfort i udtalelsen for at indikere, hvilke beskyttelsesinteresser der efter DTU’s opfattelse gor
det nedvendigt at undtage oplysningerne efter § 33, nr. 5.

Efter offentlighedslovens § 33, nr. 4, kan retten til aktindsigt begraenses, i det omfang det er nedvendigt
til beskyttelse af vaesentlige hensyn til forskeres og kunstneres originale idéer samt forelebige forsknings-
resultater og manuskripter. Da DTU’s afslag pd aktindsigt bl.a. er begrundet 1 hensynet til ogsa i fremtiden
at kunne foretage forskningsevalueringer, er denne bestemmelse kort omtalt nedenfor i pkt. 2.3.

2.2. Offentlighedslovens § 33, nr. 5
Bestemmelsen 1 § 33, nr. 5, 1 offentlighedsloven (jf. lov nr. 606 af 12. juni 2013) har felgende ordlyd:

”§ 33. Retten til aktindsigt kan begranses, i det omfang det er nedvendigt til beskyttelse af vasentlige
hensyn til:

5) Private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets sarlige karakter er pakree-
vet. ”

Af forarbejderne til bestemmelsen i § 33, nr. 5 (jf. lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013) fremgér bl.a.
folgende:

”(...) Efter nr. 5 kan retten til aktindsigt endvidere begranses, hvis det er nedvendigt til beskyttelse
af vasentlige hensyn til private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets sarlige
karakter er pakrevet. Det er — som efter geldende ret — en betingelse for at undtage oplysninger efter
bestemmelsen, at der er en n@rliggende fare for, at de padgaldende interesser vil lide skade.
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Bestemmelsen 1 n7 5 — den sakaldte generalklausul — er enslydende med den galdende lovs § 13, stk.
1, nr. 6. Bestemmelsen har som efter galdende ret et snavert anvendelsesomrade og forudsettes alene
anvendt, hvor hemmeligholdelse af hensyn til offentlige eller private interesser er klart pakrevet.

Bestemmelsen skal 1 forste reekke tilgodese beskyttelsesinteresser, der som sadan er anerkendt i lovens
ovrige undtagelsesbestemmelser, men hvor de udtrykkelige bestemmelser har vist sig at vere utilstreekke-
lige. Bestemmelsen kan imidlertid ogsé i1 sarlige tilfeelde anvendes til at varetage beskyttelsesinteresser,
der ikke har en sn@ver sammenhaeng med de interesser, der er kommet til udtryk i undtagelsesbestemmel-
serne.

Bestemmelsen kan séledes bl.a. anvendes med henblik pa at beskytte hensynet til det offentliges politiske
beslutningsproces af sarlig karakter. Den kan f.eks. anvendes pa de tilfelde, hvor hensynet til den
politiske beslutningsproces gor det pakrevet, at retten til aktindsigt begraenses 1 forhold til oplysninger og
dokumenter, der udveksles i1 forbindelse med sager, der er omfattet af lovforslagets § 24, stk. 3.

Endvidere kan bestemmelsen f.eks. anvendes til at undtage interne dokumenter, der udveksles mellem
ministre og folketingsmedlemmer 1 forbindelse med sager om lovgivning og anden tilsvarende politisk
proces, men som ikke er udarbejdet til brug for en sddan sag og derfor ikke vil vaere omfattet af
lovforslagets § 27, nr. 2. ”

I beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven er s. 657 ff. bl.a. anfort folgende om den tilsvarende
bestemmelse i1 § 13 i den tidligere offentlighedslov (jf. lov nr. 572 af 19. december 1985):

”4.1. Almindelige bemzrkninger om bestemmelsen i § 13, stk. 1.
4.1.1. Konkret sken

Det folger af formuleringen af indledningen til § 13, stk. 1, at den interesseafvejning, der er forudsat, skal
foretages konkret i hvert enkelt tilfeelde, og at der herunder ogsd mé foretages en konkret vurdering af
hvert enkelt dokument for sig. En begaering om aktindsigt kan saledes kun afslas, hvis retten til at blive
gjort bekendt med oplysninger 1 en sag eller et dokument efter et konkret skon findes at burde vige for de
naermere opregnede vesentlige hensyn til offentlige og private interesser.

4.2.1. Vasentlighedsbedommelsen

4.1.2.1. Det folger af bestemmelsens formulering, at aktindsigt kun kan afslds, hvis det er nedvendigt
til beskyttelse af ’vasentlige hensyn’ til de 1 bestemmelsen opregnede interesser. Dette indebarer, at
aktindsigt kun kan afslés 1 det tilfeelde, hvor der er narliggende fare for, at de navnte interesser vil lide
skade af betydning, jf. betenkning 325/1963, side 61, og beteenkning 857/1978, side 263.

Der kan ogsé henvises til FOB 1974.328 (341), hvor ombudsmanden med henvisning til, at den davaeren-
de undtagelsesbestemmelse kunne fore til en betenkelig udvanding af offentlighedslovens hovedprincip
om offentlighed, anferer, at denne risiko md imedegas ’dels ved en forholdsvis stram fortolkning af
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undtagelsesreglerne (...) dels ved at der i forbindelse med kontrol med lovens overholdelse, bl.a. fra
ombudsmandsinstitutionens side, fordres en konkretiseret og solid begrundelse for vedkommende myn-
digheds afslag pa aktindsigt. *”

Kommissionens overvejelser vedrerende generalklausulen i § 13, stk. 1, nr. 6, fremgér af betenkningen,
s. 721 f. Her anfores bl.a.:

“Efter den geldende lovs § 13, stk. 1, nr. 6 — den sdkaldte generalklausul — kan retten til aktindsigt
begranses 1 det omfang, det er nedvendigt til beskyttelse af vasentlige hensyn til private og offentlige
interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets sarlige karakter er pakraevet. Og som det fremgér
af gennemgangen af ombudsmandens praksis i relation til den navnte bestemmelse, jf. pkt. 4.2.6.3
ovenfor, fremheaver han, at bestemmelsen kun er teenkt anvendt i relativt sjeldne tilfeelde, og kun hvor
anvendelsen er klart pakravet, jf. siledes FOB 1990, side 288.

Bestemmelsen i § 13, stk. 1, nr. 6, har saledes et sn@vert anvendelsesomrade, og den skal 1 forste raekke
tilgodese beskyttelsesinteresser, der som saddanne er anerkendt i lovens evrige undtagelsesbestemmelser,
men hvor de udtrykkelige bestemmelser har vist sig at vere utilstrakkelige. Bestemmelsen kan imidlertid
ogsé 1 serlige tilfeelde anvendes til at varetage beskyttelsesinteresser, der ikke har en snaver sammen-
hang med de interesser, der er kommet til udtryk i undtagelsesbestemmelserne.

Det folger 1 overensstemmelse hermed af ombudsmandens praksis, som er gennemgéet nermere under
pkt. 4.2.6.3 ovenfor, at bestemmelsen er anvendt til at tilgodese beskyttelsesinteresser, der er anerkendt
i lovens andre undtagelsesbestemmelser. Det gelder f.eks. hensynet til at beskytte den politiske beslut-
ningsproces af sarlig karakter og hensynet til at beskytte oplysninger om private forhold. Endvidere er
bestemmelsen i praksis anvendt til at tilgodese beskyttelsesinteresser, der ikke som sddan er varetaget
af de ovrige undtagelsesbestemmelser. Det gelder f.eks. hensynet til forelobige forskningsresultater og
hensynet til at beskytte en kildes identitet.

Det er pd den baggrund kommissionens opfattelse, at der fortsat er grundlag for at opretholde gene-
ralklausulen i den nye offentlighedslov, og at det stadigvaek skal galde, at bestemmelsen alene kan
anvendes, hvor hemmeligholdelse af hensyn til offentlige eller private interesser er klart pakraevet. Be-
stemmelsen ber sdledes som hidtil have et snevert anvendelsesomrade. ”

Jeg kan vedrerende bestemmelsen ogséd henvise til Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommen-
tarer (2014), s. 586 ff.

2.3. Nermere om beskyttelse af hensynet til forskning

I beteenkningen fra 2009 er ogsa omtalt hensynet til forskningsmaessige interesser, jf. s. 722 ff., hvor bl.a.
folgende er anfort:

”5.7. Hensynet til forskningsmaessige interesser mv.

5.7.1. Det er som navnt ovenfor under pkt. 5.6.5 kommissionens opfattelse, at det pa baggrund af den
praksis, der knytter sig til generalklausulen i lovens § 13, stk. 1, nr. 6, ber overvejes at udarbejde en
selvstendig undtagelsesbestemmelse, der beskytter hensynet til forskningsmassige interesser mv.
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Det kan af den navnte praksis vedrerende forskningsmessige interesser (pkt. 4.2.6.3.5 ovenfor) udledes,
at generalklausulen efter ombudsmandens opfattelse kan anvendes til beskyttelse af forelebige forsk-
ningsresultater, jf. FOB 1976, side 96, og FOB 1995, side 98.

Endvidere fremgar det af den navnte praksis, at generalklausulen kan anvendes til beskyttelse af forske-
res originale idéer, jf. FOB 1995, side 98.

Forelgbige forskningsresultater og idéer, der hidrerer fra den pagaldende forsker (herefter benavnt en
original 1d¢), kan imidlertid ogsd undtages fra aktindsigt efter lovens § 12, stk. 1, nr. 2, hvis resultatet
eller idéen kan udnyttes kommercielt. Efter den navnte bestemmelse omfatter retten til aktindsigt ikke
oplysninger om ’tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forretningsforhold
eller lignende, for s& vidt det er af vasentlig ekonomisk betydning for den person eller virksomhed,
oplysningen angar, at begaeringen ikke imedekommes’.

Det anforte indeberer, at det primare anvendelsesomrade for generalklausulen har veret de tilfeelde, hvor
indsigt 1 et forskningsprojekt, der er forelgbigt eller indeholder en original idé, ikke kan udnyttes kom-
mercielt, men f.eks. hvor indsigt kan fa betydning for en forskers faglige anseelse eller karriere. Bestem-
melsen kan bl.a. anvendes, hvis indsigt i1 et forelebigt forskningsprojekt vil indebare, at den pagaldende
persons faglige anseelse vil lige skade af betydning, eller hvis den pagaldendes fremtidige karriere vil
lide skade, hvis andre gennemforer projektet for forskeren.

5.7.3.

Formélet med en bestemmelse, der undtager forelobige forskningsresultater og originale idéer fra retten
til aktindsigt, er 1 gvrigt at beskytte den enkelte forsker mod uberettiget tilegnelse af sddanne resultater og
ideer fra konkurrerende forskere eller andre.

Endvidere vil bestemmelsen have til formal at sikre forskere rimelige arbejdsvilkar derved, at de beskyt-
tes mod offentliggerelse af forskningsresultater, som de endnu ikke betragter som endelige, og som
de derfor ikke finder egnede til offentliggerelse. Det forhold, at et forskningsprojekt er indsendt til en
forvaltningsmyndighed i forbindelse med f.eks. en ansegning om gkonomisk stette, ber saledes ikke inde-
bere, at projektet af den grund skal vere offentligt. Det er 1 den forbindelse overfor kommissionen oplyst,
at det indenfor det sundhedsvidenskabelige forskningsomrade betragtes som videnskabeligt uansvarligt
at offentliggore forelobige forskningsresultater, som endnu ikke har gennemgéet faglig kvalitetsvurdering
(peer review).

En bestemmelse af den omhandlede karakter vil sdledes have til formél at beskytte den enkelte forskers
(fremtidige) karriere bl.a. ved at konkurrerende forskere forhindres 1 at tilegne sig en original id¢, ligesom
bestemmelsen vil have til formél at beskytte den enkelte forskers faglige anseelse, som ellers kunne lide
skade ved offentliggerelse af et forelobigt forskningsprojekt.
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5.7.4. Pa denne bagrund er det kommissionens opfattelse, at der ber indsattes en bestemmelse 1 offentlig-
hedsloven, der beskytter forskeres og kunstneres originale idéer (det vil sige idéer, der hidrerer fra den
pageldende forsker eller kunstner) samt forelobige forskningsresultater og manuskripter.

Pa denne baggrund er det kommissionens opfattelse, at retten til aktindsigt alene skal begranses, hvis
det er nodvendigt til beskyttelse af vasentlige hensyn til forskeres og kunstneres originale idéer samt
forelabige forskningsresultater og manuskripter. ”

Ved vedtagelsen af den nye offentlighedslov (jf. lov nr. 606 af 12. juni 2013) blev der i § 33, nr. 4,
indsat en ny bestemmelse, hvorefter retten til aktindsigt kan begranses, i det omfang det er nedvendigt
til beskyttelse af vaesentlige hensyn til forskeres og kunstneres originale idéer samt forelebige forsknings-
resultater og manuskripter.

Af forarbejderne til bestemmelsen i § 33, nr. 4 (jf. lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013) fremgér bl.a.
folgende:

”Bestemmelsen i1 nr. 4 er ny og indeberer, at forskeres og kunstneres originale idéer — dvs. en i1dé, der hid-
rorer fra den pigeldende forsker eller kunstner — samt forelobige forskningsresultater og manuskripter,
kan undtages fra aktindsigt, hvis der er en narliggende fare for, at de pageldende interesser vil lide skade.

Bestemmelsen har bl.a. til formal at beskytte den enkelte forskers eller kunstners (fremtidige) karriere
ved, at konkurrerende forskere og kunstnere forhindres 1 at tilegne sig en original idé, ligesom bestemmel-
sen har til formal at beskytte den enkelte forskers og kunstners faglige anseelse, som ellers kunne lide
skade ved offentliggerelse af et forelobigt forskningsprojekt eller et forelobigt kunstnerisk produkt.

Der er efter bestemmelsen alene adgang til at undtage forelobige forskningsresultater og manuskrip-
ter. Det indeberer, at resultater eller manuskripter, der foreligger 1 endelig form, ikke er omfattet af
bestemmelsen. Sadanne resultater eller manuskripter kan, hvis de har kommerciel betydning, efter om-
stendighederne undtages efter lovforslagets § 30, nr. 2. ”

3. Hvad har myndighederne anfort?

3.1. Jeg forstar det, som DTU har anfoert 1 afgerelsen af 29. februar 2016 og udtalelsen af 23. august 2016,
sadan, at det baerende hensyn bag undtagelsen af oplysninger i1 evalueringsrapporten fra aktindsigt efter
§ 33, nr. 5, 1 offentlighedsloven er hensynet til ogséd i fremtiden at kunne sikre tilstraekkelig kvalitet og
international styrke 1 den forskning, der udferes ved universitetet.

DTU har 1 den forbindelse bl.a. anfert, at aktindsigt i den konkrete evalueringsrapport vil medfere
en narliggende fare for, at DTU fremadrettet ikke kan sikre en kritisk faglig og reel bedemmelse fra
internationale ekspertpaneler.
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DTU har uddybet dette ved at anfore, at fremgangsmaden med at benytte peer to peer”’-evalueringer er af
vital betydning for bedemmelsen af forskningskvaliteten pa et universitet.

”Peer to peer”’-evalueringer sikrer saledes, at forskningen pa det enkelte universitet underkastes et kvalifi-
ceret, indsigtsfuldt og relevant eftersyn af internationale forskere. Da forskning i hej grad er baseret pd
samarbejde og erfaringsudveksling pa tvars af universiteter og landegrenser, er det en afgerende forud-
setning for de forskere, som pétager sig opgaven med en peer to peer’-evaluering, at deres observationer
og konklusioner ikke gores tilgengelige for en bredere offentlighed, da det kan edeleegge muligheden for
et fremadrettet samarbejde og erfaringsudveksling med de forskere, hvis arbejde har varet genstand for
evalueringen.

Man kan efter DTU’s opfattelse ikke forvente en kritisk gennemgang fra et evalueringspanels side, hvis
en fri og fortrolig debat af instituttets forskning ikke kan ske inden for rammerne af den akademiske
frihed og de principper om fortrolighed, der gelder inden for evaluering af artikler og forskningsanseg-
ninger.

3.2. DTU har videre henvist til, at der 1 det konkrete tilfelde er et vaesentligt hensyn at tage til at beskytte
de forskergrupper og enkeltforskere, hvis arbejde er blevet evalueret af ekspertpanelet.

I forbindelse med gennemgangen af de enkelte afsnit i evalueringsrapporten har DTU for nogle afsnits
vedkommende anfert, at oplysningerne her kan henfores til bestemte faggrupper eller fagpersoner, og
at aktindsigt 1 oplysningerne kan pévirke disses meritering samt deres muligheder for at sege midler
fremover.

Jeg forstér, at den indirekte henvisning til § 30 1 DTU’s udtalelse af 23. august 2016 knytter sig til dette
synspunkt. Jeg bemerker 1 den forbindelse, at DTU ikke har anfert, om DTU hermed henviser til nr. 1
og/eller nr. 2 1 bestemmelsen.

3.3. For nogle af de konkrete afsnits vedkommende har DTU desuden anfert, at afsnittene alene er rettet
mod DTU’s gverste ledelse og indeholder forelabige overvejelser, som tilsigter at tjene som grundlag for
ledelsens interne beslutningsprocesser 1 forbindelse med fastleggelsen af instituttets fremtidige virke.

Jeg forstér, at den indirekte henvisning til offentlighedslovens § 23 1 DTU’s udtalelse af 23. august 2016
knytter sig til dette synspunkt.

3.4. Endelig har DTU for visse afsnit af evalueringsrapporten anfort, at

en offentliggerelse kan give anledning til misforstaelser og give et forkert billede af instituttet.

3.5. Styrelsen for Videregdende Uddannelser har i sin udtalelse af 7. juni 2016 — som sédledes blev
afgivet, for DTU 1 forbindelse med udtalelsen af 23. august 2016 gav aktindsigt i enkelte afsnit i

evalueringsrapporten — anfoert, at DTU’s begrundelse for at undtage forskningsevalueringen efter § 33, nr.
5, er mangelfuld, da den beror pé et overordnet skon.

DTU har saledes ifelge styrelsens udtalelse ikke i tilstraekkelig grad begrundet konkret, hvilke oplys-
ninger i evalueringen og hvilke hensyn der begrunder undtagelse efter § 33, nr. 5. Det er styrelsens
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opfattelse, at det ikke er muligt generelt at undtage evalueringsrapporter fra aktindsigt, da undtagelse efter
bestemmelsen kraver, at der fra sag til sag foretages en konkret vurdering.

4. Min opfattelse

4.1. Som det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen i1 § 33, nr. 5 (jf. ovenfor, pkt. 2.2), er det forudsat,
at bestemmelsen kun anvendes 1 begrenset omfang, og kun ndr hemmeligholdelse mé anses for at vare
klart pdkraevet. Endvidere finder bestemmelsen kun anvendelse, nér der er narliggende fare for, at de
beskyttelsesvardige interesser vil lide skade af betydning.

Bestemmelsen er med andre ord tilteenkt et snaevert anvendelsesomrade.

Som det ogsé fremgar af forarbejderne, skal bestemmelsen 1 forste reekke tilgodese beskyttelsesinteresser,
der som sadan er anerkendt 1 lovens gvrige undtagelsesbestemmelser, men hvor de udtrykkelige bestem-
melser har vist sig at vare utilstreekkelige.

Det er i alle tilfelde en forudsatning for undtagelse af oplysninger fra aktindsigt efter bestemmelsen,
at myndigheden har foretaget en konkret vurdering af behovet for hemmeligholdelse og risikoen for
skadevirkninger ved en udlevering og nermere redegjort for disse overvejelser.

Se 1 den forbindelse bl.a. sag nr. 2016-29, som er offentliggjort pd min hjemmeside, og hvor jeg — bl.a.
under henvisning til, at Justitsministeriet havde forklaret udferligt om de mulige konkrete skadevirknin-
ger, som en udlevering kunne medfere — ikke fandt grundlag for at kritisere, at ministeriet havde undtaget
et dokument fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 33, nr. 5.

4.2. Efter min opfattelse vil hensynet til at sikre tilstrekkelig kvalitet 1 den forskning, som udferes ved et
universitet, kunne vare sagligt at varetage 1 forbindelse med vurderingen af, om der kan gives afslag pa
aktindsigt efter bestemmelsen 1 offentlighedslovens § 33, nr. 5.

Dette understottes ogsd af, at hensynet til forskningsmassige interesser i et vist omfang er anerkendt i
lovens gvrige undtagelsesbestemmelser, jf. bl.a. bestemmelsen 1 § 33, nr. 4, hvorefter retten til aktindsigt
kan begraenses, 1 det omfang det er nedvendigt til beskyttelse af vasentlige hensyn til forskeres og
kunstneres originale idéer samt forelabige forskningsresultater og manuskripter.

Det er imidlertid min opfattelse, at det, som DTU har anfert om, at der ved aktindsigt i evalueringsrap-
porten vil vaere en nerliggende fare for, at DTU 1 fremtiden ikke kan sikre en kritisk faglig og reel
bedemmelse af forskningen fra internationale eksperter, er for generelt og udokumenteret.

Vurderingen er sdledes ikke underbygget af f.eks. udtalelser fra de forskere, der deltog 1 evalueringen,
eller fra dem, som blev bedemt, eller af konkrete oplysninger fra andre end DTU selv om, hvad der er
almindelig praksis med hensyn til fortrolighed om evalueringer af forskning.
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Det @ndrer ikke pé dette, at DTU 1 forbindelse med udtalelsen til mig af 23. august 2016 har gennemgéet
rapporten afsnit for afsnit og 1 den forbindelse givet aktindsigt 1 dele af den. Det overordnede synspunkt
om, at der er narliggende fare for, at beskyttelsesvaerdige interesser — hensynet til ogsa i fremtiden at
kunne sikre tilstreekkelig kvalitet 1 evalueringen af universitets forskning — vil lide skade af betydning, er
saledes heller ikke 1 den forbindelse blevet nermere konkretiseret eller sandsynliggjort.

4.3. DTU har ogsa anfort, at oplysningerne er undtaget af hensyn til de forskere og forskergrupper, hvis
arbejde er blevet evalueret.

Det folger bl.a. af bestemmelsen 1 offentlighedslovens § 33, nr. 4, at hensynet til at beskytte den enkelte
forskers faglige anseelse og fremtidige karriere kan varetages ved offentlighedslovens undtagelsesbestem-
melser.

Efter min gennemgang af evalueringsrapporten har jeg imidlertid vanskeligt ved at se, at de oplysninger,
der findes i rapporten, specifikt angédr enkelte forskeres arbejde. Allerede derfor kan jeg ikke — pa det
foreliggende grundlag — anerkende DTU’s synspunkt.

4.4. For flere afsnits vedkommende har DTU bl.a. henvist til de hensyn, som ligger bag offentlighedslo-
vens § 23 om interne dokumenter. Rapporten er imidlertid udfaerdiget af eksterne forskere, og den blotte
henvisning til hensynene bag § 23 er ikke tilstreekkelig til, at afsnittene kan undtages efter § 33, nr. 5.

Jeg bemarker i1 den forbindelse, at det 1 den juridiske litteratur er anfert, at § 33, nr. 5, ikke kan anvendes,
hvis det eller de hensyn, som myndigheden eonsker at tilgodese ved at undtage materiale fra aktindsigt,
er fuldt identisk med et af de hensyn, der er tilgodeset ved en af lovens gvrige undtagelsesbestemmelser,
men betingelserne for at anvende denne undtagelsesbestemmelse ikke er opfyldt. Jeg henviser til Moham-
mad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014), s. 587.

4.5. Endelig bemarker jeg, at risikoen for, at den, der soger om aktindsigt, eller andre misforstar de
oplysninger, som vedkommende efter offentlighedsloven vil opna aktindsigt i, 1 almindelighed ikke kan
tillegges betydning ved myndighedernes stillingtagen til ansegninger om aktindsigt.

Dette ma navnlig ses 1 lyset af, at offentlighedsloven 1 § 7 tillegger “enhver” adgang til aktindsigt, og at
loven ikke stiller krav om, at ansggninger om aktindsigt skal begrundes. Se bl.a. sagerne i1 Folketingets
Ombudsmands beretning for 2007, sag nr. 2007-10-1 og for 2009, sag nr. 2009-9-1, der ogsa er offentlig-
gjort pd min hjemmeside. Jeg kan ogsd henvise til min sag nr. 2013-13, der ligeledes er offentliggjort
pad min hjemmeside. Jeg mener pa den baggrund ikke, at DTU’s synspunkt om, at en offentliggerelse af
visse afsnit 1 evalueringsrapporten kan give anledning til misforstaelser samt give et forkert billede af
instituttet, kan fore til, at oplysningerne kan undtages fra aktindsigt efter § 33, nr. 5.

Jeg bemarker 1 den forbindelse, at jeg naturligvis har forstaelse for de vanskeligheder, som det kan
indebere for DTU, hvis der gives aktindsigt 1 oplysninger, som kan misforstas eller give et forkert billede
af DTU 1 offentligheden. DTU har imidlertid — som andre myndigheder — mulighed for at tage hejde for
dette ved 1 forbindelse med meddelelsen af aktindsigt at pege pd de pageldende oplysninger og redegore
for, hvordan de efter DTU’s opfattelse skal forstas.
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4.6. Samlet set er det pd den baggrund min opfattelse, at myndighederne ikke har underbygget og
dokumenteret de paberadbte hensyn pa en sddan made, at de undtagne afsnit 1 evalueringsrapporten pa det
foreliggende grundlag kan undtages fra aktindsigt med henvisning til § 33, nr. 5.

Jeg har derfor henstillet til Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstotte at genoptage sagen med
henblik pd en fornyet behandling af spergsmélet om aktindsigt under hensyn til det, som jeg har
anfort. Styrelsen ma i den forbindelse tage stilling til, om sagen skal hjemvises til DTU.

Jeg har ikke taget stilling til, om afslaget pa aktindsigt eventuelt — helt eller delvist — vil kunne oprethol-
des pa et bedre underbygget og dokumenteret grundlag.

5. Offentlighedslovens § 14 (meroffentlighed)

P& baggrund af min henstilling til Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstotte om at genoptage sagen
har jeg ikke anledning til at tage stilling til spergsmélet om meroffentlighed.

Jeg har bedt Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstotte om at underrette mig om styrelsens nye
afgerelse 1 sagen, men foretager mig 1 ovrigt ikke mere 1 sagen.

Den 7. februar 2017 meddelte Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstotte mig, at styrelsen havde
hjemvist sagen til DTU med henblik pd, at DTU genoptog sagen og traf en ny afgerelse om retten til
aktindsigt 1 oplysninger i evalueringsrapporten.

Den 8. februar 2017 bekreftede jeg modtagelsen over for Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstoatte
og bad styrelsen underrette mig om DTU’s nye afgerelse 1 sagen.

Den 24. februar 2017 traf DTU fornyet afgerelse 1 sagen og meddelte fuld aktindsigt 1 forskningsevalue-
ringsrapporten vedrarende DTU Transport.

Sagsfremstilling

Den 27. januar 2016 anmodede du Danmarks Tekniske Universitet (DTU) om aktindsigt pa felgende
mdde:

”DTU har i efterdret 2015 faet gennemfort en ekstern forskningsevaluering af instituttet DTU Transport. I
henhold til Lov om offentlighed i forvaltningen begarer jeg aktindsigt i denne forskningsevaluering.
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DTU afviste den 5. februar 2016 at meddele dig aktindsigt, med henvisning til at forskningsevalueringen
var et fortroligt, internt dokument og derfor ikke omfattet af offentlighedsloven. DTU henviste ogsa til, at
evalueringspanelet var lovet fuld fortrolighed om deres arbejde, hvilket var en forudsatning for en kritisk
faglig og aben bedemmelse. Endelig var der ogsé et hensyn at tage til beskyttelse af de forskergrupper og
enkeltforskere, hvis arbejde var blevet evalueret.

Den 17. februar 2016 hjemviste Styrelsen for Videregaende Uddannelser (nu Styrelsen for Institutioner
og Uddannelsesstoatte) sagen til DTU, da afgerelsen af 5. februar 2016 ikke indeholdt en begrundelse,
der opfyldte kravene i forvaltningslovens §§ 22 og 24, og da styrelsen pa den baggrund vurderede,
at afgerelsen var behaftet med vasentlige fejl. 1 forbindelse med hjemvisningen skrev styrelsen bl.a.
folgende:

”Styrelsen bemarker afslutningsvist, at medmindre andet folger af serlovgivningen, sd er undtagelsesbe-
stemmelserne 1 §§ 19-35 1 offentlighedsloven udtemmende, hvorfor retten til aktindsigt umiddelbart ikke
kan begranses ved aftale eller lofter om fuld fortrolighed. ”

DTU traf den 29. februar 2016 en ny afgerelse 1 sagen, og anforte 1 den forbindelse bl.a. felgende:
”DTU har behandlet din aktindsigtsanmodning igen og truffet folgende afgearelse:

Det er DTU’s vurdering, at oplysninger i1 forskningsevalueringen kan undtages med hjemmel i offentlig-
hedslovens § 33, nr. 5.

Det folger af offentlighedslovens § 33, nr. 5, at retten til aktindsigt kan begraenses i det omfang, det er
nodvendigt til beskyttelse af vasentlige hensyn til private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse
efter forholdets sarlige karakter er pakravet.

Det er DTU’s vurdering, at det er nedvendigt at undtage oplysninger 1 forskningsevalueringen fra aktind-
sigt for at beskytte hensynet til, at DTU kan sikre tilstrekkelig kvalitet 1 den forskning, der udferes ved
universitetet.

Aktindsigt 1 den konkrete forskningsevaluering vil medfere en narliggende fare for, at DTU fremadrettet
ikke kan sikre en kritisk faglig og reel bedemmelse fra internationale ekspertpaneler péd de pagaldende
forskningsomrader.

Hertil kommer at der i1 det konkrete tilfeelde er vaesentlige hensyn at tage til at beskytte de forskergrupper
og enkeltforskere, hvis virke er blevet evalueret af ekspertpanelet.

P& den baggrund er der et tungvejende hensyn at tage til, at DTU fremadrettet kan tilvejebringe forskning,
herunder at DTU kan foretage kontrol og evaluering af specifikke krav til forskningen péd universitetet.

At hensynet til at tilvejebringe forskning er et hensyn, som kan begrunde anvendelse af offentlighedslo-
vens § 33, nr. 5, folger endvidere af ombudsmandens praksis i f.eks. FOB 1996.314.
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P& den baggrund er det DTU’s vurdering, at oplysninger 1 den pagaldende forskningsrapport kan undta-
ges fra aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 33, nr. 5.

Efter offentlighedslovens § 34, skal som udgangspunkt meddeles aktindsigt i dokumentets ovrige indhold,
hvis de hensyn, som er nevnt i § 33, kun ger sig geldende for en del af et dokument.

Efter § 34, nr. 3, gaeelder dette dog ikke, hvis det resterende indhold 1 dokumentet ikke har et forstieligt
eller sammenha@ngende meningsindhold, og DTU meddeler derfor ikke aktindsigt i1 dette, jf. herved
offentlighedslovens § 34, nr. 3. Dog meddeler DTU aktindsigt i rapportens punkt 4 (4. sidste side) om
Phd. -ordningen, da de hensyn, som er nevnt i § 33, ikke gor sig geldende for denne del af rapporten, og
da det har et forstéeligt meningsindhold. En kopi af punkt 4 er vedlagt.

DTU har i forbindelse med behandlingen af sagen overvejet, om der er oplysninger i forskningsevaluerin-
gen, som der skal meddeles aktindsigt i efter princippet om meroffentlighed, jf. offentlighedslovens §
14. DTU har besluttet ikke at udlevere sddanne oplysninger. Der er ved denne afgerelse lagt vaegt pa det
hensyn, som den aktindsigtssegende har 1 at opné aktindsigt 1 sagen, over for de hensyn, som ligger bag
anvendelsen af offentlighedslovens § 33, nr. 5, jf. ovenfor. DTU har ved denne vurdering endvidere lagt
vaegt pa, at de deltagende forskere er lovet fuld fortrolighed i deres arbejde. ”

Den 29. februar 2016 klagede du til Styrelsen for Videregdende Uddannelser over DTU’s nye afgorelse af
samme dato, og den 7. juni 2016 afgav styrelsen udtalelse i sagen som tilsynsmyndighed. Af udtalelsen
fremgik bl.a. folgende:

”Journalisten klagede den 29. februar 2015 [skal formentlig vere 2016; min bemarkning] over afgerelsen
truffet samme dag. I klagen laegger journalisten veaegt pa, at et lofte om fortrolighed ikke kan begrunde
undtagelse fra aktindsigt, idet han henviser til styrelsens tidligere udtalelse i sagen. Endvidere mener
journalisten ikke, at den praksis, DTU henviser til (FOB 1996.314) kan anvendes som stette for DTU’s
afgerelse og begrundelse.

Fra den 1. marts til den 7. april 2016 har styrelsen, efter at have faet udleveret forskningsevalueringen,
varet 1 dialog med DTU om begrundelsen for at undtage denne.

I DTU’s seneste udtalelse i sagen af 7. april 2016 fastholder DTU afgorelsen af 29. februar 2016. DTU
anforer 1 det vaesentlige den samme begrundelse for at undtage evalueringen som i afgerelsen af 29.
februar 2016.

Styrelsens udtalelse:

Styrelsen skal pd baggrund af DTU’s sagsbehandling, herunder afgerelsen om at undtage forskningseva-
lueringen af DTU Transport udtale folgende:

Styrelsen finder, at DTU’s begrundelse for at undtage forskningsevalueringen efter offentlighedslovens §
33, nr. 5, er mangelfuld. DTU’s begrundelse beror efter styrelsens vurdering pa et overordnet skon.
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Styrelsen skal gare opmarksom pd, at anvendelsesomradet for § 33, nr. 5, er sn@vert, og at en undtagelse
efter § 33, nr. 5, skal vaere ’klart pdkraevet’ og skal basere sig pd et ’konkret sken’, jf. M. Ahsan,
Oftentlighedsloven med kommentarer s. 586 f.

DTU har ikke 1 tilstreekkelig grad begrundet konkret, hvilke oplysninger i1 evalueringen og hvilke hensyn,
der begrunder en undtagelse efter § 33, nr. 5.

DTU anferer 1 udtalelsen af 10. marts 2016:

’[...]... det er en afgorende forudscetning for en objektiv, saglig og kritisk evaluering af forskningsarbej-
de, at offentligheden ikke kan fa aktindsigt i vurderinger fra internationale ekspertpaneler. ’

DTU henviser som anfort til FOB 1996.314, hvor ombudsmanden har udtalt folgende:

"Det kan ikke afvises at udsigten til offentliggorelse af en eventuel negativ, detaljeret bedommelse i nogle
tilfeelde kan afholde doktorander fra at indlevere et disputatsarbejde. I afvejningen vil der sdledes kunne
inddrages et almindeligt offentligt hensyn til at sikrve at der ved universiteterne udfores forskning som
resulterer i videnskabelige afhandlinger der bliver indleveret til bedommelse med henblik pa tildeling af
en akademisk grad. ’

Styrelsen forstar DTU’s henvisning til FOB 1996.314 sdledes, at indstillinger fra bedemmelsesudvalg
vedrerende doktorathandlinger er at sidestille med en forskningsevaluering, hvorefter undtagelsen af den
foreliggende forskningsevaluering kan ske med hensyn til § 33, nr. 5, og de hensyn denne bestemmelse
varetager.

Styrelsen skal bemarke, at Ombudsmanden i samme sag udtaler folgende:

'Nar det tages i betragtning at offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6 [nugeeldende § 33, nr. 5] [...]...,
er tilteenkt et ganske sncevert anvendelsesomrdde, er der sdledes efter min opfattelse neeppe tilstreekkelig
grundlag for [generelt] at undtage indstillinger fra bedommelsesudvalg vedrarende doktorafhandlinger
fra aktindsigt... [...]’

Styrelsen forstdr DTU’s begrundelse sdledes, at man ogsa fremadrettet og generelt ensker at kunne
undtage sddanne forskningsevalueringer fra aktindsigt. Dette vil efter styrelsens opfattelse ikke vere
muligt, da undtagelse efter offentlighedslovens § 33, nr. 5, fordrer, at der fra sag til sag foretages en
konkret vurdering, jf. FOB 1996.314.

Endelig finder styrelsen ikke, at DTU i tilstraekkelig grad har begrundet, hvilke dele af forskningsevalue-
ringen, der ikke prisgiver hensynet i offentlighedslovens § 33, nr. 5, men som ikke har et forstéeligt eller
sammenhangende indhold og séledes kan undtages fra aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 34, nr. 1 og 3.

Styrelsen skal 1 den forbindelse gore opmarksom pa, at det forhold, at det kun er meget fa eller korte
tekststykker, der ikke kan undtages efter offentlighedslovens bestemmelser herom, ikke i sig selv er en
begrundelse for at undtage disse, jf. FOB 1974.340.
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Du var efterfolgende i1 kontakt med Styrelsen for Videregdende Uddannelser vedrerende spergsmélet om,
hvorfor styrelsen ikke havde hjemvist sagen til DTU til fornyet behandling. Styrelsen meddelte dig den 8.
juni 2016, at styrelsen ikke havde fundet grundlag for hjemvisning af sagen, da denne reaktionsmulighed
kun skulle tages 1 brug, hvis en afgerelse var behaftet med vasentlige retlige mangler.

Den 1. juli 2016 klagede du til mig. Dels over selve afgerelsen om delvist afslag pd aktindsigt i
evalueringsrapporten vedrerende DTU Transport, dels over at Styrelsen for Videregdende Uddannelser
ikke havde hjemvist sagen til fornyet behandling hos DTU.

Jeg bad den 6. juli 2016 Styrelsen for Videregdende Uddannelser og DTU om udtalelser om sagen. Ud
over selve indholdet af DTU’s afgerelse om delvist afslag péd aktindsigt bad jeg ogsa styrelsen nermere
redegore for, hvorfor styrelsen ikke havde fundet anledning til at hjemvise sagen til fornyet behandling
hos DTU.

Den 29. august 2016 modtog jeg Styrelsen for Videregdende Uddannelsers udtalelse af samme dato samt
udtalelse af 23. august 2016 fra DTU.

Af DTU’s udtalelse fremgér bl.a. folgende:

”Der henvises til gennemgang af sagsforlebet 1 brev af 7. juni 2016 fra [Styrelsen for Videregdende Ud-
dannelser; min bemarkning], hvor Styrelsen udtaler sig som tilsynsmyndighed. Det fremgér af udtalelsen,
at Styrelsen skeonner, at DTU har bygget sit afslag pd en for generel vurdering og ikke har foretaget en
konkret gennemgang af udtalelsen.

Dette ma DTU afvise.

Dog har DTU med baggrund 1 Styrelsens udtalelse [af 7. juni 2016; min tilfojelse] igen gennemgdet
evalueringen afsnit for afsnit, se nedenfor. Ved gennemgangen er man néet til den konklusion, at der
undtagelsesvis kan gives indsigt 1 mindre uddrag af evalueringen, men at det er nedvendigt at fastholde
begrundelserne og hovedkonklusionen 1 afslag af 29. februar 2016, hvorefter det er nedvendigt at undtage
oplysninger 1 forskningsevalueringen fra aktindsigt for at beskytte hensynet til, at DTU kan sikre tilstrak-
kelig kvalitet og international styrke i1 evalueringer af den forskning, der udferes ved universitet.

Det er vasentligt at fastsla, at fremgangsmaden med at benytte peers to peers evalueringer er af vital
betydning for bedemmelsen af forskningskvaliteten pd et universitet, som ikke kan erstattes med eks. at
indkebe ekstern bistand fra et konsulenthus. Peers to peers evalueringer sikrer, at forskningen pa det
enkelte universitet underkastes et kvalificeret, indsigtsfuldt og relevant eftersyn af internationale forskere,
som er ferende inden for det undersogte forskningsomrdde. Da forskning i hej grad er baseret pé
samarbejder og erfaringsudveksling pa tvars af universiteter og landegranser, er det en afgerende forud-
setning for forskere, som pétager sig opgaven med et peers to peers review, at deres observationer og
konklusioner ikke gores tilgaengelig for en bredere offentlighed, da de herved kan edeleegge muligheden
for fremadrettet at have samarbejde og erfaringsudveksling med de forskere, som deres review har haft
som genstand. Hertil kommer at man ikke kan forvente en kritisk gennemgang fra evalueringspanelets
side, hvis en fri og fortrolig debat af instituttets forskning ikke kan ske inden for rammerne af den
akademiske frihed og de principper om fortrolighed, der gaelder indenfor evaluering af artikler og forsk-
ningsansggninger.
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Det er derfor fortsat DTU’s vurdering, at aktindsigt i oplysninger i den konkrete forskningsevaluering vil
medfere en nerliggende fare for, at DTU fremadrettet ikke kan sikre en kritisk faglig og reel bedemmelse
fra internationale ekspertpaneler — ikke kun pa det her omhandlende omride, men generelt i1 forhold til
DTU’s samlede forskningsaktiviteter.

DTU er ligeledes fortsat af den opfattelse, at der i det konkrete tilfeelde er vasentlige hensyn at tage til at
beskytte de forskergrupper og enkeltforskere, hvis virke er blevet evalueret af ekspertpanelet.

P& den baggrund vurderes det fortsat, at de i § 33, nr. 5, nevnte hensyn er geldende, og at det er klart
pakrevet at anvende hjemlen i § 33, nr. 5, som begrundelse for et afslag.

DTU kan fremadrettet ikke sikre kvaliteten i forskningen, nar universitetet ikke kan foretage kontrol og
evaluering af specifikke krav til forskningen pa universitetet med baggrund i evalueringer, der alene rettes
til ledelsen pa DTU, og hvor forskningspanelet kan loves fortrolighed.

Det er derfor ogsé vigtigt at kunne holde forskerpanelets udtalelse fortroligt, som det ogsa er lovet disse.

Rapporten er opdelt i nummererede afsnit, og der er for hvert enkelt afsnit taget stilling til, om der kan
gives aktindsigt i indholdet, eller om det er omfattet af undtagelsen i Offentlighedslovens § 33, nr. 5.

1 Navne pa de personer der gennemferte evalueringen

De pagaldende er ikke lovet fortrolighed omkring navne, men alene omkring indholdet 1 evalueringen, og
det er almindeligt kendt, at de gennemferte evalueringen.

Der gives indsigt i navne pa de pagaldende.

2 Introduktion

Rammerne for evalueringen fastsattes, og det statueres, hvad den bygger pa. Det er alment kendt, hvornér
evalueringen blev atholdt. Aktindsigt kan gives.

3 Beskrivelse af strategi for instituttet

Strategien var offentliggjort pé instituttets hjemmeside, og er derfor almindeligt tilgengelig.
Aktindsigt kan gives.

4 Beskrivelse af evalueringsmodellen

Det oplyses af evalueringspanelet, at evalueringen er gennemfort ud fra generelle tvaerfaglige overvejel-
ser, men samtidig nevnes fem faggrupper saledes, at der er konkrete oplysninger om disse. Dette kan
pavirke deres meritering fremover.

Aktindsigt afvises, jfr. Offentlighedslovens § 33, nr. 5 (§ 30).
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5 Kriterier for evalueringen

Disse er offentliggjort pd DTU’s portal.
Aktindsigt kan gives.

6 Beskrivelse af evaluering gennemfort i 2010

Denne beskrivelse er alene relevant for DTU’s ledelse som en del af beslutningsgrundlaget, og som alle
andre evalueringer er den holdt fortrolig. Da 2010 evalueringen blev gennemfert havde instituttet en
anden organisation, og en offentliggerelse kan give anledning til misforstaelser omkring instituttet 1 2015
evalueringen. Aktindsigt afvises, jfr. Offentlighedslovens § 33, nr. 5 (§ 23).

7 Beskrivelse af reaktion pa evalueringspanelet
Denne beskrivelse er alene relevant som en baggrundsoplysning til DTU’s ledelse, dvs. uden for sammen-
hangen i rapporten, og afsnittet kan, hvis der gives en aktindsigt, give et ukorrekt billede af instituttet.

Aktindsigt afvises, jfr. Offentlighedslovens [§ 33, nr. 5] og § 34.

8 Overall Assessment

Vurderingen dakker hele instituttet, men bygger pa meget forskellige vurderinger af de enkelte omra-
der. Vurdering har betydning som beslutningsgrundlag for DTU’s ledelse. Herudover er der tale om en
vurdering, hvor fagfolk indenfor omradet vil slutte, at det gelder alle grupper, og dette vil péavirke de
enkelte faggruppers meritering, selv om gruppen konkret har faet en anden evaluering end instituttet som
helhed.

Aktindsigt afvises, jfr. Offentlighedslovens § 33, nr. 5 (§ 23 og 30).

9 og 10 Begrundelser for konklusionen under 8

Det er relevant for DTU’s ledelsesbeslutninger at f4 disse begrundelser for konklusionen i pkt. 8, men
disse ma betragtes som varende af intern karakter i lighed med konklusionen. Udvalget har valgt at
beskrive fagomrader pa tvers. De enkelte omrider er generelt beskrevet, men henset til at der i afsnit 5
alene er nevnt fem konkrete grupper, vil konklusionerne som udgangspunkt kunne pavirke gruppernes
meritering. Se ogsd bemerkningerne under pkt. 5 ovenfor.

Aktindsigt afvises, jfr. Offentlighedslovens § 33, nr. 5 (§ 23 og § 30).

11, 12 og 13 Udvalgets indhentelse af oplysninger

De indhentede oplysninger er konkrete og har betydning som beslutningsgrundlag for DTU’s ledelse i
forbindelse med evalueringen. Séfremt oplysningerne offentliggeres vil fagfolk med udgangspunkt i disse
kunne identificere instituttets enkelte forskere, hvilket vil pavirke de enkeltes meritering.

Aktindsigt afvises, jfr. Offentlighedslovens § 33, nr. 5 (§ 23 og § 30).
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14 Oplysninger som kan henferes til konkrete personer

Det er vigtigt for DTU’s ledelse at fi oplysninger om de enkelte forskergrupper som grundlag for
interne beslutningsprocesser. Som udgangspunkt henviser oplysningerne ikke til konkrete personer, men
forskningsgrupperne er af en sédan sterrelse og udtalelsernes indhold si konkrete, at andre fagfolk ved,
hvem de vedrarer. Det vil kunne pévirke forskernes meritering.

Aktindsigt afvises, jfr. Offentlighedslovens § 33, nr. 5 (§ 30).

15 og 16 Oplysninger indsamlet efter evalueringen

Disse oplysninger er ikke indgaet i evalueringen og ma alene betragtes som en orientering af DTU’s
ledelse og en form for baggrundmateriale for ledelsens beslutning. Evalueringspanelet oplyser ligeledes,
at oplysningerne ikke er en almindelig ranking.

Aktindsigt afvises, jfr. Offentlighedslovens § [33, nr. 5] (§ 23).

17. Anbefalinger fra 2010 evalueringen

Da 2010 evalueringen blev gennemfort, havde instituttet en anden organisation, og en offentliggerelse
kan give anledning til misforstéelser i forhold til 2015 evalueringen, og det er derfor alene relevant som
beslutningsgrundlag for DTU’s ledelse. En offentliggerelse kan pévirke de enkelte gruppers meritering og
dermed muligheden for at soge midler i fremtiden.

Aktindsigt afvises, jfr. Offentlighedslovens § 33, nr. 5, og § 34, nr. 2 (§ 30).

18 og 19 Konkrete forskningsdata

Oplysningerne vedrerer en konkret gruppes dataindsamling. Udtalelsernes indhold er sa konkret, at andre
fagfolk ved, hvem de vedrerer. Det vil kunne pdvirke forskernes meritering.

Aktindsigt afvises, jfr. Offentlighedslovens § 33, nr. 5 (§ 30).

20 Oplysninger vedrerende ph.d omradet
Aktindsigt kan gives.

21, 22, 23, 24 og 25 Optimization, Modellering, Behavior og Economics

Der er i1 beskrivelsen af evalueringen lagt op til, at man alene vil vurdere fagomrader, men her vurderes
fem grupper konkret og pa en sddan méde, at det er klart for fagpersoner hvilke grupper, der henvises til.

Henvisningerne er konkrete og afgivet pa en made, der kan pavirke de enkelte gruppers meritering.

Aktindsigt afvises, jfr. Offentlighedslovens § 33, nr. 5 (§ 30).
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26 Ph.d School observation

Der er allerede givet aktindsigt.

27 og 28 Overall Observations, governance of the department og suggestions

Denne del af evalueringen er rettet mod DTU’s gverste ledelse og indeholder forelobige overvejelser, som
er tilsigtet at tjene som grundlag for ledelsens interne beslutningsproces i forbindelse med fastleggelse af
instituttets fremtidige virke.

Aktindsigt afvises, jfr. Offentlighedslovens § 33, nr. 5 (§ 23).

Meroffentlighedsprincippet

[Oplysningerne] vurderes ligeledes at vaere af en sadan karakter, at de ikke kan udleveres, jfr. Meroffent-
lighedsprincippet, Offentlighedslovens § 14.”

Styrelsen for Videregdende Uddannelser har den 29. august 2016 udtalt bl.a. felgende:

”Styrelsen skal indledningsvis bemerke, at det var en beklagelig fejl 1 afgerelsen af 7. juni 2016, at
sagen ikke péd ny blev hjemvist til DTU. Sagen skulle sdledes pa baggrund af styrelsens vurdering have
varet hjemvist til fornyet behandling pd DTU. DTU har imidlertid pd baggrund af henvendelsen fra om-
budsmanden behandlet sagen pa ny og har foretaget en mere konkret vurdering af forskningsrapportens
enkelte afsnit.

Styrelsen har gennemgaet DTU’s udtalelse af 23. august 2016 og har ikke yderligere bemaerkninger til
DTU’s vurdering af offentlighedslovens undtagelsesbestemmelser. ”

Den 1. september 2016 sendte jeg dig en kopi af DTU’s og Styrelsen for Videregaende Uddannelsers
udtalelser af henholdsvis den 23. og 29. august 2016 og bad om at modtage dine eventuelle bemaerkninger
inden for 2 uger.

Du fremsatte den 19. september 2016 bl.a. folgende bemerkninger til myndighedernes udtalelser i sagen:
”Overordnet:

DTU fastholder undtagelse af sterstedelen af rapporten, bortset fra enkelte formaliaafsnit uden relevans
for den offentlige debat, jf. min begrundelse for offentlighedens interesse 1 sagen over for Folketingets
Ombudsmand 1 februar. Som anfert dengang: Sagen er vasentlig, fordi flere kilder med indblik 1 sagen
har peget pa den pageldende evaluering som en del af ledelsens arsag til at lukke instituttet, som spiller
en vesentlig rolle 1 dansk transportforskning. Kilderne stiller sdledes spergsmél ved, om universitetets
udmeldinger over for offentligheden er retvisende (...) Derfor anser jeg det som vasentligt for mit
journalistiske arbejde med at belyse sagen og for at kunne formidle relevante og retvisende oplysninger i
den offentlige debat, at jeg far aktindsigt i den forskningsevaluering, som kilderne nu offentligt har peget

pa.
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DTU angiver igen 23. august som overordnet arsag til fortsat at undtage storstedelen af rapporten fra
aktindsigt, at DTU har lovet det involverede forskningspanel fortrolighed. Dette gor DTU, selv om
Styrelsen for Videregaende Uddannelser 17. februar har afvist den begrundelse. Som styrelsen skrev
dengang: ’Styrelsen bemarker afslutningsvis, at med mindre andet folger af serlovgivningen, sd er
undtagelsesbestemmelserne 1 §§ 19-35 1 offentlighedsloven udtemmende, hvorfor retten til aktindsigt
umiddelbart ikke kan begrenses ved aftale eller lofte om fuld fortrolighed. ’

DTU begrunder igen overordnet afslaget med, at DTU med offentliggerelse af rapporten ’fremadrettet
ikke kan sikre en faglig og reel bedemmelse fra internationale ekspertpaneler (...)’. Her benytter DTU
nasten ordret samme begrundelse, som Styrelsen for Videregdende Uddannelser 7. juni fandt utilstraek-
kelig. Styrelsen skrev dengang: ’Styrelsen finder, at DTU’s begrundelse for at undtage forskningsevalue-
ringen efter offentlighedslovens § 33, nr. 5, er mangelfuld. DTU’s begrundelse beror efter styrelsens
vurdering pé et overordnet sken. Styrelsen skal gore opmarksom p4, at anvendelsesomradet for § 33, nr.
5, er snavert, og at en undtagelse efter § 33, nr. 5, skal vaere ’klart pdkraevet’ og skal basere sig pa et
“konkret skon’, jf. M. Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer s. 586 f. ’.

DTU setter ganske vist kvantitativt flere ord pa den begrundelse denne gang, men fojer ikke indholds-
massigt noget til begrundelsen.

Denne overordnede begrundelse spiller oven 1 kebet begranset eller ingen rolle 1 DTU’s efterfalgende
konkrete gennemgang af de afsnit, som er undtaget fra aktindsigt. For flere af afsnittenes vedkommende
vender DTU 1 stedet tilbage til samme praksis som 1 sit oprindelige afslag pd aktindsigt 1 februar: DTU
opfinder egne begrundelser for at undtage oplysninger fra aktindsigt, som intet har med offentlighedslo-
vens undtagelsesparagraffer at gere. DTU henviser godt nok til offentlighedsloven, oftest § 33, nr. 5, men
uden at de anforte begrundelser har noget med de pdgaldende paragraffer at gore.

Jeg vil 1 den forbindelse knytte folgende kommentarer til DTU’s efterfolgende konkrete gennemgang af
de afsnit, som er undtaget fra aktindsigt:

Afsnit 4:

DTU afviser aktindsigt med henvisning til offentlighedslovens § 33, nr. 5. Begrundelsen er, at fem
faggrupper er navnt, hvilket menes at kunne pavirke deres meritering fremover. Jeg finder dels ikke,
at denne konsekvens er sandsynliggjort. Dels er DTU’s premis her, at oplysninger kan undtages fra
aktindsigt, sdfremt de kan affede kritisk omtale i den offentlige debat. Dette er kommunikationshensyn,
der ikke er indeholdt i § 33, nr. 5, eller 1 offentlighedsloven i almindelighed.

Der er efter min bedste overbevisning ikke grundlag for at undtage afsnittet fra aktindsigt.

Afsnit 6:

DTU undtager oplysningerne med henvisning til, at de alene er relevante for DTU’s ledelse. Dels er
dette 1 sagens natur ukorrekt, idet jeg har begaret aktindsigt i oplysningerne. Jeg har tidligere over for
Styrelsen for Videregdende Uddannelser anfort offentlighedens interesse 1 sagen. Dels er dette en irrele-
vant og uunderbygget konklusion, som ikke har noget med offentlighedslovens undtagelsesparagraffer at
gare; heller ikke § 33, nr. 5, som DTU begrunder undtagelsen med.
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DTU peger ogsé pa, at oplysningerne kan give anledning til misforstielser. Denne begrundelse er der
heller ikke hjemmel til 1 offentlighedslovens undtagelsesparagraffer; heller ikke § 33, nr. 5, som DTU
begrunder undtagelsen med. Endvidere skriver Folketingets Ombudsmand 1 udtalelse 2014-8 om miljeop-
lysninger: 'Det er med andre ord ikke gangbart at argumentere med, at miljeoplysninger kan misforstés
og at offentliggerelse hypotetisk kan have utilsigtede folger som for eksempel stigmatisering’. Og 1
udtalelse 2007-10-1: ’Ombudsmanden udtalte at risikoen for at en anseger eller andre misbruger eller
misforstir de oplysninger som ansggeren efter offentlighedsloven vil fa indsigt 1, 1 almindelighed ikke kan
tillegges betydning ved myndighedernes stillingstagen til ansegninger om aktindsigt’.

Tveartimod er det et centralt element 1 principperne bag offentlighed i forvaltningen, at aktindsigt kan
athjelpe misforstielser, jf. Offentlighedskommissionen af 1956: ’Det har vist sig, at pressen har gode
muligheder for at skaffe informationer. Nar dette er tilfeeldet kan det siges, at det er bedre, at pressen
— og dermed offentligheden — bliver rigtigt og udtemmende orienteret gennem adgang til forvaltningens
dokumenter, end at orienteringen af laserne skal ske pd grundlag af tilfeldige — ofte ufuldstendige —
oplysninger, som kan give anledning til misforstaelser af sagens sammenhang’.

DTU peger ogsa pa § 23, stk. uspecificeret, uden yderligere henvisning. Jeg antager, at der hermed menes,
at DTU anser afsnittet for et internt dokument. Men som jeg ogsa skrev til Folketingets Ombudsmand 1
februar, er rapporten leveret af eksterne konsulenter, hvorfor den ikke 1 offentlighedslovens forstand er et
internt dokument.

Der er efter min bedste overbevisning ikke grundlag for at undtage afsnittet fra aktindsigt.

Afsnit 7:

DTU undtager ogsa her oplysningerne med henvisning til, at de alene er relevante for DTU’s ledelse. Det
har som anfort ikke noget med offentlighedslovens undtagelsesparagraffer at gore; heller ikke § 33, nr. 5,
og § 34 (nr. uspecificeret), som DTU begrunder undtagelsen med.

DTU peger her pa, at oplysningerne kan give anledning til et ukorrekt billede af instituttet. Det fremgar
ikke af afslaget, men jeg antager, at det under § 34 er i nr. 2, DTU mener at finde hjemmel hertil. Heri
fordrer undtagelse af aktindsigt imidlertid, at aktindsigt ’vil indebare, at der gives en klart vildledende
information’, hvorimod den af DTU anforte begrundelse er rent hypotetisk, nemlig at aktindsigt ’kan (...)
give et ukorrekt billede af instituttet’. DTU begrunder intet sted, hvordan undtagelse af disse oplysninger
’kan (...) give et ukorrekt billede af instituttet’.

Der er efter min bedste overbevisning ikke grundlag for at undtage afsnittet fra aktindsigt.

Afsnit 8:

DTU undtager afsnittet fra aktindsigt med henvisning til, at ’fagfolk inden for omrédet vil slutte, at
(vurderingen) galder alle grupper, og det vil pavirke de enkelte faggruppers meritering, selv om gruppen
konkret har fiet en anden evaluering end instituttet som helhed’. Her gdr DTU langere end til spekulati-
oner om, at oplysningerne kan give anledning til misforstéelser: DTU mener at kunne fastsla, hvordan
samtlige relevante fagfolk vil misforsta afsnittet, og dertil hvad konsekvensen bliver. Argumentet savner
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ethvert sagligt grundlag og har ingen hjemmel 1 offentlighedslovens undtagelsesparagraffer, heller ikke §
33, nr. 5, som DTU henviser til.

DTU peger igen pé § 23, stk. uspecificeret, uden yderligere forklaring. Jeg antager, at der hermed menes,
at DTU anser afsnittet for et internt dokument. Som anfert tidligere er rapporten leveret af eksterne
konsulenter, hvorfor den ikke 1 offentlighedslovens forstand er et internt dokument.

Der er efter min bedste overbevisning ikke grundlag for at undtage afsnittet fra aktindsigt.

Afsnit 9-10:

DTU undtager ligeledes disse afsnit med henvisning til, at der er tale om et internt dokument. Som anfert
tidligere er rapporten leveret af eksterne konsulenter, hvorfor den ikke i offentlighedslovens forstand er et
internt dokument.

Igen peger DTU pa, at afsnittet vil pavirke faggruppers meritering. Igen er der tale om spekulation uden
hjemmel i offentlighedslovens undtagelsesparagraffer, heller ikke § 33, nr. 5, som DTU henviser til.

DTU henviser ogsé lebende til § 30, stk. uspecificeret. Som navnt rummer DTU’s vurdering af konse-
kvenserne af offentliggerelse af materialet en hej grad af spekulation uden nogen form for begrundelse,
men som jeg ogsa skrev til Folketingets Ombudsmand i februar: Safremt der métte vare tale om
personfelsomme oplysninger, kan navn etc. naturligvis undtages fra aktindsigt, mens der kan meddeles
aktindsigt i resten af dokumentet.

Der er efter min bedste overbevisning ikke grundlag for at undtage afsnittene fra aktindsigt.

Afsnit 11-13:

Se afsnit 8 samt 9-10. Der er efter min bedste overbevisning ikke grundlag for at undtage afsnittene fra
aktindsigt.

Afsnit 14:

Se afsnit 8 samt 9-10. Der er efter min bedste overbevisning ikke grundlag for at undtage afsnittet fra
aktindsigt.

Afsnit 15-16:

DTU undtager disse afsnit med henvisning til, at der er tale om ’en form for baggrundsmateriale for
ledelsens beslutning’ og at ’oplysningerne ikke er en almindelig ranking’. Ogsa her er der tale om
selvopfundne begrundelser uden nogen form for hjemmel 1 offentlighedslovens undtagelsesparagraffer,
heller ikke § 33, nr. 5, eller § 23, stk. uspecificeret, som DTU henviser til.

Der er efter min bedste overbevisning ikke grundlag for at undtage afsnittene fra aktindsigt.

Afsnit 17:
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DTU undtager ogsé dette afsnit med henvisning til, at oplysningerne kan give anledning til misforstéel-
ser. Se afsnit 6. DTU peger ogsa her p4, at offentliggerelse kan péavirke de enkelte faggruppers meritering
og mulighed for at sege midler i1 fremtiden. Se afsnit 8 samt 9-10.

Der er efter min bedste overbevisning ikke grundlag for at undtage afsnittet fra aktindsigt.

Afsnit 18-19:

Se afsnit 8 samt 9-10. Der er efter min bedste overbevisning ikke grundlag for at undtage afsnittene fra
aktindsigt.

Afsnit 21-25:

Se afsnit 8 samt 9-10. Der er efter min bedste overbevisning ikke grundlag for at undtage afsnittene fra
aktindsigt.

Afsnit 27-28:

Se afsnit 8 samt 9-10. Der er efter min bedste overbevisning ikke grundlag for at undtage afsnittene fra

aktindsigt. ”

Den 21. september 2016 sendte jeg en kopi af din e-mail af 19. september 2016 til Styrelsen for
Videregdende Uddannelser og bad om at modtage styrelsens og DTU’s eventuelle bemarkninger hertil
inden 2 uger.

I brev af 6. oktober 2016 er DTU kommet med folgende bemarkninger:

I bemarkninger af 19. september 2016 anforer journalist A, at Styrelsen for Videregdende Uddannelser
i brev af 17. februar 2016 har afvist DTU’s begrundelser og at DTU derfor er forpligtet til at give
aktindsigt, samt at DTU blot har fastholdt sin oprindelige begrundelse for afslag pa aktindsigt.

DTU er ikke enig heri. Efter DTU’s opfattelse giver Styrelsen i fornevnte brev udtryk for, at hvis DTU
vil fastholde sit afslag, vil det kreeve uddybende begrundelser for, hvorfor aktindsigt ikke kan gives.

Disse uddybende begrundelser har DTU leveret i svar af 23. august 2016, som er videresendt til Ombuds-
manden fra Styrelsen i brev af 29. august 2016 uden yderligere bemerkninger.

I svaret af 23. august 2016 gennemgédr DTU, ’Rapport vedrerende evaluering af Institut for Transport’
afsnit for afsnit og begrunder ved hvert enkelt afsnit, hvorfor afsnittet er eller ikke er omfattet af
bestemmelserne i offentlighedsloven.

DTU har afsnit for afsnit vurderet A’s kommentarer til DTU’s begrundelser, men finder, at disse ikke
indeholder nye argumenter, som gor at DTU vil fravige sine begrundelser for den trufne afgerelse om
afslag pa aktindsigt.
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DTU finder afslutningsvis anledning til at gentage, at sdfremt evalueringsrapporten ikke holdes fortrolig,
vil det fremover ikke vaere muligt for universitetet at foretage evalueringer af DTU’s forskning gennem-
fort af eksterne, objektive og uathangige eksperter. Dermed vil et helt centralt og meget vigtigt verktoj
til fremme af forskningens kvalitet ikke lengere vare til radighed for DTU’s ledelse, og dette uden at der
kan anvises alternative metoder, som sikrer samme hgje faglighed, integritet og substans 1 evaluering af et
specifikt forskningsomrade. ”

Styrelsen for Videregaende Uddannelser meddelte mig den 7. oktober 2016, at styrelsen ikke har yderli-
gere bemarkninger til din e-mail af 19. september 2016 eller til DTU’s bemaerkninger af 6. oktober 2016.

Den 12. oktober 2016 meddelte jeg dig, at jeg nu ville forsege at behandle sagen pa grundlag af de
oplysninger, som jeg havde modtaget fra dig samt Styrelsen for Videregdende Uddannelser og DTU.
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