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SKATs og Skatteankestyrelsens afgerelser af 27. oktober og 16. december 2016 om afslag pa
aktindsigt i korrespondance om kob af oplysninger fra de laekkede Panama Papers

Jeg har nu behandlet sagen ferdig.

Efter at jeg har gennemgéet sagen — herunder SKATs korrespondance med den kilde, som tilbed SKAT at
kabe oplysninger fra de l&ekkede Panama Papers — kan jeg ikke kritisere, at du fik afslag pa aktindsigt i
denne korrespondance.

I det folgende kan du leese narmere om begrundelsen for resultatet af min undersogelse. Fra s. 9 er der en
gennemgang af sagens forleb.

Ombudsmandens udtalelse

1. Hvad handler sagen om?

Sagen handler om, hvorvidt du har ret til aktindsigt i SKATs korrespondance med den kilde, som tilbed
SKAT at kebe oplysninger fra de lekkede Panama Papers.

Béde SKAT og Skatteankestyrelsen har — henholdsvis den 27. oktober og 16. december 2016 — givet dig
afslag pa aktindsigt.
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2. Retsgrundlaget

2.1. SKAT har i begrundelsen henvist til offentlighedslovens § 30, § 32, stk. 2, § 33, nr. 5, og § 35, jf.
skatteforvaltningslovens § 17.

Skatteankestyrelsen stadfaestede SKATs afgerelse, men anvendte alene offentlighedslovens § 33, nr. 5.

Béide SKAT og Skatteankestyrelsen vurderede endvidere, om der kunne gives aktindsigt efter princippet
om meroffentlighed, jf. offentlighedslovens § 14, stk. 1, men fandt ikke grundlag herfor.

2.2. Bestemmelsen i § 33, nr. 5, 1 offentlighedsloven (lov nr. 606 af 12. juni 2013) har felgende ordlyd:

”§ 33. Retten til aktindsigt kan begraenses, i det omfang det er nedvendigt til beskyttelse af vasentlige
hensyn til:

...
2) ...
3) ...
4) ...

5) Private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets sarlige karakter er pakraevet.
I de specielle bemerkninger til § 33 (lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013) er der anfort folgende:

”(...) Efter nr. 5 kan retten til aktindsigt endvidere begranses, hvis det er nedvendigt til beskyttelse
af vasentlige hensyn til private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets sarlige
karakter er pakrevet. Det er — som efter geldende ret — en betingelse for at undtage oplysninger efter
bestemmelsen, at der er en narliggende fare for, at de padgaldende interesser vil lide skade.

Bestemmelsen i n. 5 — den sékaldte generalklausul — er enslydende med den galdende lovs § 13, stk.
1, nr. 6. Bestemmelsen har som efter gaeldende ret et snevert anvendelsesomrdde og forudsettes alene
anvendt, hvor hemmeligholdelse af hensyn til offentlige eller private interesser er klart pakravet.

Bestemmelsen skal i forste raekke tilgodese beskyttelsesinteresser, der som sédan er anerkendt i lovens
ovrige undtagelsesbestemmelser, men hvor de udtrykkelige bestemmelser har vist sig at vare utilstraekke-
lige. Bestemmelsen kan imidlertid ogsa 1 serlige tilfeelde anvendes til at varetage beskyttelsesinteresser,
der ikke har en snever sammenhang med de interesser, der er kommet til udtryk i undtagelsesbestemmel-
serne. ”
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I betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven er der pd s. 657 ff. bl.a. anfort felgende om den
tilsvarende bestemmelse i § 13 i den tidligere offentlighedslov (jf. lov nr. 572 af 19. december 1985):

”4.1. Almindelige bemaerkninger om bestemmelsen i § 13, stk. 1.
4.1.1. Konkret skon

Det folger af formuleringen af indledningen til § 13, stk. 1, at den interesseafvejning, der er forudsat, skal
foretages konkret i hvert enkelt tilfaelde, og at der herunder ogsd ma foretages en konkret vurdering af
hvert enkelt dokument for sig. En begaring om aktindsigt kan saledes kun afslds, hvis retten til at blive
gjort bekendt med oplysninger i en sag eller et dokument efter et konkret sken findes at burde vige for de
narmere opregnede vasentlige hensyn til offentlige og private interesser.

4.2.1. Vasentlighedsbhedoemmelsen

4.1.2.1. Det folger af bestemmelsens formulering, at aktindsigt kun kan afslas, hvis det er nedvendigt
til beskyttelse af ’vasentlige hensyn’ til de i bestemmelsen opregnede interesser. Dette indebearer, at
aktindsigt kun kan afslés i det tilfeelde, hvor der er narliggende fare for, at de navnte interesser vil lide
skade af betydning, jf. beteenkning 325/1963, side 61, og betenkning 857/1978, side 263.

Der kan ogsé henvises til FOB 1974.328 (341), hvor ombudsmanden med henvisning til, at den daveren-
de undtagelsesbestemmelse kunne fore til en betenkelig udvanding af offentlighedslovens hovedprincip
om offentlighed, anforer, at denne risiko ma imedegés ’dels ved en forholdsvis stram fortolkning af
undtagelsesreglerne [...] dels ved at der i forbindelse med kontrol med lovens overholdelse, bl.a. fra
ombudsmandsinstitutionens side, fordres en konkretiseret og solid begrundelse for vedkommende myn-
digheds afslag pa aktindsigt. *”

Kommissionens overvejelser vedrerende § 13, stk. 1, nr. 6, fremgéir af betenkningens s. 721 f. Her
anferes bl.a.:

“Efter den geldende lovs § 13, stk. 1, nr. 6 — den sdkaldte generalklausul — kan retten til aktindsigt
begranses 1 det omfang, det er nedvendigt til beskyttelse af vasentlige hensyn til private og offentlige
interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets sarlige karakter er pakraevet. Og som det fremgér
af gennemgangen af ombudsmandens praksis i relation til den navnte bestemmelse, jf. pkt. 4.2.6.3
ovenfor, fremheaver han, at bestemmelsen kun er teenkt anvendt i relativt sjeldne tilfeelde, og kun hvor
anvendelsen er klart pakravet, jf. siledes FOB 1990, side 288.

Bestemmelsen i § 13, stk. 1, nr. 6, har saledes et sn@vert anvendelsesomrade, og den skal i forste raekke
tilgodese beskyttelsesinteresser, der som saddanne er anerkendt i lovens evrige undtagelsesbestemmelser,
men hvor de udtrykkelige bestemmelser har vist sig at vere utilstrakkelige. Bestemmelsen kan imidlertid
ogsa 1 serlige tilfelde anvendes til at varetage beskyttelsesinteresser, der ikke har en snaver sammen-
hang med de interesser, der er kommet til udtryk i undtagelsesbestemmelserne.
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Det folger 1 overensstemmelse hermed af ombudsmandens praksis, som er gennemgéet nermere under
pkt. 4.2.6.3 ovenfor, at bestemmelsen er anvendt til at tilgodese beskyttelsesinteresser, der er anerkendt
1 lovens andre undtagelsesbestemmelser. Det galder f.eks. hensynet til at beskytte den politiske beslut-
ningsproces af sarlig karakter og hensynet til at beskytte oplysninger om private forhold. Endvidere er
bestemmelsen 1 praksis anvendt til at tilgodese beskyttelsesinteresser, der ikke som sddan er varetaget
af de ovrige undtagelsesbestemmelser. Det gelder f.eks. hensynet til forelobige forskningsresultater og
hensynet til at beskytte en kildes identitet.

Det er pa den baggrund kommissionens opfattelse, at der fortsat er grundlag for at opretholde gene-
ralklausulen 1 den nye offentlighedslov, og at det stadigvaek skal galde, at bestemmelsen alene kan
anvendes, hvor hemmeligholdelse af hensyn til offentlige eller private interesser er klart padkraevet. Be-
stemmelsen ber sdledes som hidtil have et snavert anvendelsesomride.

Jeg kan ogsa henvise til Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014), s. 586 ff.

3. Hvad har myndighederne anfort?

Jeg forstir pa Skatteankestyrelsens afgerelse af 16. december 2016, at det berende hensyn bag undtagel-
sen af hele SKATs korrespondance med kilden fra aktindsigt efter § 33, nr. 5, i offentlighedsloven var
hensynet til kildens sikkerhed og beskyttelse.

Skatteankestyrelsen fandt saledes ikke anledning til at tilsidesette SKATs vurderinger, hvorefter hem-
meligholdelse var tvingende nedvendig af hensyn til kildens sikkerhed og beskyttelse, da en eventuel
afsloring af kildens identitet ville medfere potentiel risiko for, at kilden ville blive bragt i fare.

Jeg forstar ogsd, at Skatteankestyrelsen har tilsluttet sig SKATs synspunkter om, at de vigtige og staerke
beskyttelses- og sikkerhedsmaessige hensyn til kilden endvidere er begrundet med, at der er tale om en
yderst speciel situation om salg af skatteoplysninger for mange danskere, at der i SKATs korrespondance
med kilden er oplysninger om fysiske personers identiteter mv., at korrespondancen indeholder en raekke
oplysninger, der kan medvirke til at afslere fysiske personers identiteter, og at tungtvejende hensyn
herefter taler for hemmeligholdelse af disse identiteter mv.

Jeg har endvidere forstdet, at det er myndighedernes opfattelse, at “udenoms-oplysninger” som f.eks.
kommunikationsmetoder og tidspunkter for kommunikationen mv. indirekte ville kunne medvirke til at
afslare kildens identitet, og at hele korrespondancen pd den baggrund er blevet undtaget fra aktindsigt.

4. Min vurdering af Skatteankestyrelsens anvendelse af offentlighedslovens § 33, nr. §
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4.1. I forarbejderne til bestemmelsen 1 § 33, nr. 5, er det forudsat, at den kun anvendes i begranset
omfang, og kun nar hemmeligholdelse ma anses for at vere klart pakraevet. Derudover skal der vare
narliggende fare for, at de interesser, der er paberabt i sagen, vil lide skade af betydning, hvis der gives
aktindsigt.

Det er i alle tilflde en forudsetning for at undtage oplysninger fra aktindsigt efter bestemmelsen, at der
er foretaget en konkret vurdering af behovet for hemmeligholdelse og af risikoen for skadevirkninger ved
en udlevering, og at der er redegjort naermere for disse overvejelser.

4.2. Offentlighedslovens bestemmelser er praeceptive i den forstand, at en myndighed ikke kan give
tilsagn om fortrolighed (diskretionstilsagn) ud over, hvad der folger af lovens bestemmelser.

Jeg henviser 1 den forbindelse til Folketingets Ombudsmands beretning for 1997, s. 108 ff. Jeg henviser
desuden til Jens Moller, "Myndighedskontrol og anmelderi — en oversigt”, Festskrift til Jan Petersen
(2011), s. 337 ft., og til Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014), s. 509 f. Her
anferes det samtidig, at det er uden selvstendig betydning for afgerelsen af spergsmdl om aktindsigt,
om en person 1 forbindelse med afgivelse af oplysninger til en myndighed har taget forbehold om, at de
pagaeldende oplysninger skal veere undtaget fra aktindsigt (diskretionsforbehold).

Folketingets Ombudsmand har 1 flere sager udtalt, at navne pa anmeldere som udgangspunkt ikke kan
undtages fra aktindsigt 1 forhold til den anmeldte. Se bl.a. ombudsmandens udtalelser 1 Folketingets
Ombudsmands beretning for 2004, s. 346 ff., og for 2006, s. 178 ff.

Jeg bemerker, at disse sager er afgjort efter bestemmelserne i forvaltningsloven, og at der derfor i
overensstemmelse med forvaltningslovens § 15 b, nr. 5, er foretaget en konkret afvejning af partens
interesse 1 at f4 kendskab til anmelderens navn over for anmelderens interesse i at bevare anonymitet. Se 1
den forbindelse ogséa Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer (2013), s. 457 f., og Mohammad
Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014), s. 565 f.

I den foreliggende sag — der skal afgeres efter offentlighedsloven — skal der ikke foretages en interesseaf-
vejning. Men det kraeves som navnt for at undtage oplysninger fra aktindsigt efter § 33, nr. 5, at der efter
en konkret vurdering er narliggende fare for, at de interesser, der er paberabt 1 sagen, vil lide skade af
betydning, hvis der gives aktindsigt.

Pé baggrund af det, som Skatteankestyrelsen har anfoert, har jeg ikke grundlag for at tilsidesatte vurderin-
gen af, at kilden potentielt vil blive bragt 1 fare, hvis den pidgaldendes identitet afslores.

Jeg har heller ikke grundlag for at tilsidesatte Skatteankestyrelsens vurdering af, at det er nodvendigt at
undtage den samlede korrespondance med kilden — herunder ogsa “udenomsoplysninger” — fra aktindsigt
for at beskytte kildens identitet.

Jeg kan herefter ikke kritisere, at du fik afslag pd aktindsigt efter offentlighedslovens § 33, nr. 5.

Jeg har pa den baggrund — ligesom Skatteankestyrelsen — ikke grundlag for at vurdere, om oplysninger i
materialet tillige ville kunne undtages efter andre bestemmelser i1 offentlighedsloven.
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5. Offentlighedslovens § 14 (meroffentlighed)
Bestemmelsen i § 14, stk. 1, i offentlighedsloven har felgende ordlyd:

”§ 14. Det skal i1 forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt overvejes, om der kan
gives aktindsigt i dokumenter og oplysninger i videre omfang, end hvad der folger af §§ 23-35. Der kan
gives aktindsigt i videre omfang, medmindre det vil vere i strid med anden lovgivning, herunder regler
om tavshedspligt og regler i lov om behandling af personoplysninger.

Det fremgar af Skatteankestyrelsens afgerelse af 16. december 2016, at Skatteankestyrelsen har foretaget
en afvejning af pa den ene side de hensyn, der ligger bag bestemmelsen i offentlighedslovens § 33, nr. 5,
og pa den anden side den berettigede interesse, du som journalist mé antages at have i, at anmodningen
om aktindsigt imedekommes fuldt ud.

Henset til de 1 sagen sarligt tungtvejende hensyn til kilden og hensynet til SKATs fremtidige mulighed
for keb af nedvendige oplysninger til brug for ligningen gav Skatteankestyrelsen dig afslag pd meroffent-
lighed.

Efter min gennemgang af sagen har jeg ikke grundlag for at kritisere Skatteankestyrelsens vurdering.
Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.

Med venlig hilsen

‘XH'%XM

Jergen Steen Sarensen

Kopi til:
Skatteankestyrelsen

SKAT
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Sagsfremstilling
I en e-mail af 14. september 2016 skrev du felgende til SKAT:

”Jeg vil gerne bede om aktindsigt i alle dokumenter, der vedrerer statens overvejelse af keb og keb af
skatteoplysninger 1 forbindelse med panamapapirerne fra en hemmelig kilde. ”

Den 27. oktober 2016 traf SKAT delafgorelse 1 sagen. SKAT skrev 1 den forbindelse bl.a. felgende til dig:

”Vi forstar din anmodning som omfattende aktindsigt i bl.a. SKATs korrespondance med kilden, der har
tilbudt, at SKAT kan kebe oplysninger fra det lekkede Panama Papers materiale.

Dette er en delafgarelse, som alene omfatter SKATs korrespondance med kilden. SKAT sender snarest
afgerelse om de gvrige dokumenter mv. omfattet af din anmodning.

Din anmodning behandles efter offentlighedsloven.

Delafgorelse

SKAT kan ikke imedekomme din anmodning om aktindsigt 1 SKATs korrespondance med kilden. Der
henvises til skatteforvaltningslovens § 17 og til offentlighedslovens §§ 30, 32, stk. 2, 33, nr. 5, og 35.

Begrundelse
SKAT kan ud fra felgende begrundelse ikke imgdekomme din anmodning om aktindsigt:

Efter offentlighedslovens § 7, stk. 1 og 2, kan enhver med de i offentlighedslovens §§ 19-35 navnte und-
tagelser forlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af en myndighed
m.v. som led 1 administrativ sagsbehandling 1 forbindelse med dens virksomhed.

Tavshedspligt mv.

Det fremgar af offentlighedslovens § 35, at pligten til at meddele oplysninger er begraenset af sarlige
bestemmelser om tavshedspligt fastsat ved lov. Skatteforvaltningslovens § 17 indeholder en sddan serlig
tavshedsbestemmelse, idet SKAT har ubetinget tavshedspligt over for uvedkommende med hensyn til
oplysninger om en fysisk (eller en juridisk persons) skonomiske, erhvervsmeessige eller privatlivet tilhe-
rende forhold, som de under varetagelsen af deres arbejde bliver bekendt med.

Det er SKATs opfattelse, at SKATs korrespondance med kilden er omfattet af SKATs sarlige tavsheds-
pligt, jf. skatteforvaltningslovens § 17. SKAT finder efter en generel og konkret vurdering, at SKATSs
korrespondance med kilden omhandler oplysninger om private forhold, som efter deres karakter md anses
for serlig felsomme i1 den specielle situation. Der er herved henset til, at der i SKATs korrespondance
med kilden er oplysninger om fysiske personers identiteter mv., og at tungtvejende hensyn taler for
hemmeligholdelse af disse identiteter mv.
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Der henvises endvidere til offentlighedslovens § 30, hvoraf det fremgér, at aktindsigt ikke omfatter
oplysninger om enkeltpersoners private forhold.

Hensyn til private og offentlige interesser

P& baggrund af en konkret vurdering er det SKATs opfattelse, at der foreligger tungtvejende private
og offentlige interesser, hvor forholdets specielle natur medferer, at hemmeligholdelse er pakravet, jf.
offentlighedslovens § 33, nr. 5. Der er herved sarligt henset til, at der er et serdeles vigtigt beskyttelses-
hensyn over for kilden, som bevirker, at hemmeligholdelse er pakravet. Der er endvidere serligt henset
til, at en indsigt 1 korrespondancen kan skade SKATs muligheder for evt. at kebe skatteoplysninger i
fremtidige situationer.

Vasentlige hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser mv.

SKAT finder efter en konkret vurdering, at der er nerliggende risiko for, at udenrigspolitiske interesser
lider skade, hvis der gives aktindsigt i SKATSs korrespondance med kilden, jf. offentlighedslovens § 32,
stk. 2. Der er herved henset til, at korrespondancen bl.a. indeholder oplysninger om andre lande, og at
offentliggarelse af oplysningerne kan skade Danmarks relationer og samarbejde med disse lande mv.

Meroffentlighed mv.

SKAT har vurderet, hvorvidt du kan fa aktindsigt i oplysningerne efter reglen om meroffentlighed, jf.
offentlighedslovens § 14, stk. 1. I det omfang der er tale om tavshedsbelagte oplysninger, kan der ikke
gives aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 14, stk. 1, sammenholdt med skatteforvaltningslovens § 17. For
de ovrige oplysninger i korrespondancen har SKAT foretaget en afvejning af pa den ene side din interesse
1 at modtage materialet og pd den anden side de hensyn, som er beskrevet ovenfor. P4 den baggrund
udleveres korrespondancen ikke efter princippet om meroffentlighed.

SKATSs vurdering

Efter en konkret vurdering er det herefter SKATSs opfattelse, at de forhold, der er naevnt 1 offentlighedslo-
vens §§ 30, 32, stk. 2, 33, nr. 5, og 35 samt skatteforvaltningslovens § 17 gor sig geldende for den
primare korrespondance, SKAT har haft med kilden.

Der henvises endvidere til offentlighedslovens § 34, hvoraf det fremgar, at der ikke skal gives aktindsigt i
eventuelle dele af et dokument, hvis indholdet af disse dele ikke har et forstaeligt eller sammenhangende
meningsindhold.

Der gives herefter ikke aktindsigt i SKATSs korrespondance med kilden. ”
I en e-mail af 31. oktober 2016 klagede du til SKAT over afslaget pa aktindsigt.

Du anforte, at det ikke kunne vere rigtigt, at al korrespondancen var undtaget fra aktindsigt. Du métte
som udgangspunkt have ret til indsigt 1 korrespondancen, og SKAT métte ngjes med at overstrege “det
omtalelige”.
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SKAT videresendte din klage til Skatteankestyrelsen den 9. november 2016 sammen med en udtalelse om
sagen. | udtalelsen skrev SKAT bl.a. felgende:

”1. Skatteforvaltningslovens § 17 og offentlighedslovens § 35

Det er fortsat SKATs opfattelse, at SKATs korrespondance med kilden er omfattet af SKATs serlige
tavshedspligt, jf. skatteforvaltningslovens § 17 og offentlighedslovens § 35.

Det skal bemarkes, at SKAT er opmarksom pa, at Folketingets Ombudsmand flere gange har udtalt, at
den blotte omstandighed, at en oplysning er af erhvervsmessig, ekonomisk eller privat karakter, ikke
er tilstreekkelig til, at den er omfattet af skatteforvaltningslovens § 17. Det gelder bl.a. oplysninger som
1 anden sammenhang er offentlige. Naervarende oplysninger om SKATs korrespondance med kilden er
imidlertid alene tilgengelig for meget f4 medarbejdere 1 SKAT.

Under sagsbehandlingen har SKAT gennemgaet korrespondancen med kilden, og SKAT har efter en
konkret vurdering fundet, at korrespondancen omhandler oplysninger om private forhold, som efter deres
karakter m4 anses for sarlig folsomme i1 den specielle situation. Begrundelsen for denne vurdering er,
at der er tale om en yderst speciel situation om salg af skatteoplysninger for mange danskere, at der i
SKATs korrespondance med kilden er oplysninger om fysiske personers identiteter mv., at korrespondan-
ce indeholder en r&kke oplysninger, der kan medvirke til at afslere fysiske personers identiteter, og at
tungtvejende hensyn herefter taler for hemmeligholdelse af disse identiteter mv.

Det bemerkes, at SKAT under gennemgangen af korrespondance konkret har vurderet, at det ikke har
vaeret muligt via anonymisering delvis at offentliggere korrespondancen med kilden. Der er herved henset
til, at en anonymiseret udgave af korrespondancen ville indeholde tavshedsbelagte oplysninger.

3. Offentlighedslovens § 33, nr. 5

SKAT har under sagsbehandlingen gennemgéet korrespondance med kilden, og SKAT har efter en
konkret vurdering fundet, at der foreligger tungtvejende private og offentlige interesser, hvor forholdets
specielle natur medferer, at hemmeligholdelse er pakravet, jf. generalklausulen 1 offentlighedslovens §
33, nr. 5. Der er herved sarligt henset til, at der er et serdeles vigtigt og sterkt beskyttelseshensyn over
for kilden, som bevirker, at hemmeligholdelse er padkravet. Dette er arsagen til, at der alene er meget fa
medarbejdere 1 SKAT, som har indsigt i oplysningerne om SKATs korrespondance med kilden.

Det fremgar af Justitsministeriets ’Vejledning om lov om offentlighed i forvaltningen’ af 19. december
2013, at generalklausulen har et snevert anvendelsesomriade og alene forudsattes anvendt, hvor hemme-
ligholdelse af hensyn til offentlige og private interesser er klart pdkraevet. Det er SKATs opfattelse, at det
serlige og sterke beskyttelseshensyn overfor kilden bevirker, at hemmeligholdelse er klart pakravet. Der
henvises endvidere til Justitsministeriets eksempler 1 vejledningen, og det bemarkes at disse eksempler
ikke omhandler beskyttelseshensyn af samme sarlige og staerke karakter (som hensynet til kilden).

Der er endvidere s@rligt henset til, at en indsigt 1 korrespondancen kan skade SKATs muligheder for
evt. at kebe skatteoplysninger i evt. fremtidige situationer. Hvis korrespondancen med kilden oftentligge-
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res, er der risiko for, at SKAT mister sin trovaerdighed overfor evt. fremtidige kilder. Det vil ved et
evt. fremtidigt keb vere en vasentlig forudsetning for en evt. kilde, at vedkommende kan vare anonym.

Skatteankestyrelsen sendte den 14. november 2016 udtalelsen til dig med henblik pd dine eventuelle
bemarkninger. Samme dag kom du med kommentarer til SKATs synspunkter og understregede sagens
principielle karakter.

I en supplerende udtalelse af 29. november 2016 til Skatteankestyrelsen anforte SKAT bl.a. folgende:

”Det er SKATs opfattelse, at hemmeligholdelse af omhandlede oplysninger er tvingende nedvendigt af
hensyn til kildens sikkerhed og beskyttelse. Det bemarkes i den forbindelse, at evt. afslering af kildens
identitet vil medfere en potentiel risiko for, at kilden bringes i fare. Disse sarlige beskyttelses- og
sikkerhedsmaessige hensyn til kilden er endvidere begrundet med, at der er tale om en yderst speciel
situation om salg af skatteoplysninger for mange danskere, at der 1 SKATs korrespondance med kilden
er oplysninger om fysiske personers identiteter mv., at korrespondance indeholder en rekke oplysninger,
der kan medvirke til at afslere fysiske personers identiteter, og at tungtvejende hensyn herefter taler for
hemmeligholdelse af disse identiteter mv.

Som folge af de s@rlige beskyttelses- og sikkerhedsmaessige hensyn til kilden vurderer SKAT, at absolut
anonymitet er padkravet. Det er SKATs opfattelse, og at en 100 % hemmeligholdelse af kildens identitet
indeberer, at ogsd udenoms-oplysninger er undtaget fra aktindsigten. Det vaere sig udenoms-oplysninger
1 form af tidspunkter for kommunikationen med kilden, kommunikationsmetode og andre medfelgende
oplysninger. Det er SKATs opfattelse, at disse oplysninger vil kunne medvirke til at afslere kildens
identitet mv.”

Skatteankestyrelsen sendte udtalelsen til dig den 30. november 2016, og i en e-mail af 5. december 2016
skrev du til Skatteankestyrelsen, at det burde vere muligt at slore identiteten pa kilden og samtidig give
dig aktindsigt, blot man overstregede de nedvendige oplysninger.

Du skrev desuden, at kilden meget muligt var kriminel og havde solgt halervarer til den danske stat. Der-
for mente du, at Skatteankestyrelsen burde overveje, om det var SKATs opgave at slore mulige kriminelle
samarbejdspartnere for offentligheden.

Skatteankestyrelsen traf afgerelse 1 sagen den 16. december 2016 og anferte bl.a. folgende:

”Faktiske oplysninger

SKAT har fremvist korrespondancen med kilden til Panama Papers overfor Skatteankestyrelsen.
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Skatteankestyrelsens afgorelse

Det fremgar, at SKAT med henblik pa keb af skattemassige oplysninger vedrerende danskere i udlandet,
har haft en korrespondance med en kilde om oplysninger vedrarende nermere bestemte danskeres skatte-
oplysninger fra de lekkede Panama Papers.

Det fremgér, at SKAT konkret har vurderet, at hemmeligholdelse af korrespondancen er nedvendigt ...
Skatteankestyrelsen finder ikke anledning til at tilsidesatte disse af SKAT foretagne vurderinger.

Det antages, at bestemmelserne 1 offentlighedslovens § 33, stk. 1, nr. 1-5, efter deres formulering ma
antages at give tilstreekkelig hjemmel til efter omstaendighederne at undtage samtlige sagens dokumenter,
hvis indremmelse af delvis aktindsigt indirekte vil medfere en prisgivelse af det eller de forhold, som
bestemmelserne giver hjemmel til at hemmeligholde.

P& dette grundlag finder Skatteankestyrelsen, at der bestar en beskyttelsesvardig interesse 1 at hemmelig-
holde kildens identitet, samt at det er klart pakraevet at beskytte kildens identitet under de givne konkrete
omstaendigheder.

Allerede herefter samt med henvisning til det ovenfor anferte om adgangen til at undlade delvis aktind-
sigt, vurderes den samlede korrespondance med kilden om keb af oplysninger fra det lekkede Panama
Papers materiale, for undtaget fra aktindsigt med henvisning til at alle dele af korrespondancen anses for
omfattet af bestemmelsen 1 offentlighedslovens § 33, stk. 1, nr. 5.

Skatteankestyrelsen anser siledes, at det er med rette, at SKAT ikke har givet adgang til aktindsigt i nogen
del af korrespondancen med kilden.

Det fremgér af offentlighedslovens § 14, at det i1 forbindelse med behandlingen af en anmodning om
aktindsigt skal overvejes, om der kan gives aktindsigt i dokumenter og oplysninger i1 videre omfang, end
hvad der folger af offentlighedslovens §§ 23-35. Der kan ifelge bestemmelsen gives aktindsigt 1 videre
omfang, medmindre det vil vaere i strid med anden lovgivning, herunder regler om tavshedspligt.

SKAT har 1 afgarelsen foretaget en sddan overvejelse af, om der kan gives meroffentlighed efter offentlig-
hedslovens § 14. SKAT har ikke givet adgang til meroffentlighed, idet SKAT har anset, at dette vil vere i
strid med SKATSs ubetingede tavshedspligt efter skatteforvaltningslovens § 17.

Henset til de i denne sag sarligt tungtvejende hensyn, der er at tage til den kilde som korrespondancen
er foregdet med, samt til SKATs fremtidige mulighed for keb af nedvendige oplysninger til brug for
ligningen, finder Skatteankestyrelsen ikke, at det s@rlige hensyn, der indremmes journalister i forbindelse
med aktindsigt, vejer tungere end de hensyn, der her er til at hemmeligholde kilden, korrespondancen og
forholdene 1 forbindelse med korrespondancen mv. Der henvises i1 det hele til de hensyn, der ligger bag
bestemmelsen 1 offentlighedslovens § 33, stk. 1, nr. 5.
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Skatteankestyrelsen anser saledes, at det tillige er med rette, at SKAT ikke har givet adgang til meroffent-
lighed. ”

Du klagede til mig den 16. december 2016, og den 23. december 2016 bad jeg SKAT og Skatteankestyrel-
sen om en udtalelse om sagen.

Da SKAT havde henvist til forskellige bestemmelser 1 offentlighedsloven — mens Skatteankestyrelsen kun
havde henvist til offentlighedslovens § 33, nr. 5 — bad jeg styrelsen om bl.a. at redegore n@rmere for, om
dens afgerelse alene var begrundet i § 33, nr. 5.

Jeg bad ogsd Skatteankestyrelsen om at redegere for, om styrelsen ikke mente, at der 1 de enskede
oplysninger var indeholdt oplysninger omfattet af bestemmelsen i1 offentlighedslovens § 35, jf. § 17 1
skatteforvaltningsloven.

I en udtalelse af 19. januar 2017 anforte SKAT bl.a. felgende:

”Det skal bemarkes, at SKATs afgerelse af 27. oktober 2016 om afslag pa aktindsigt er truffet med hen-
visning til henholdsvis offentlighedslovens § 30, nr. 1, om undtagelse af oplysninger om enkeltpersoners
private forhold, til offentlighedslovens § 32, stk. 2, om hensynet til beskyttelse af vasentlige hensyn til
rigets udenrigspolitiske interesser m.v., til offentlighedslovens § 33, nr. 5, om private og offentlige inte-
resser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets sarlige karakter er pakravet samt til offentlighedslovens §
35, jf. skatteforvaltningslovens § 17 om tavshedspligt. Der henvises 1 den forbindelse til SKATs afgorelse
af 27. oktober 2016 samt til SKATs udtalelser af henholdsvis 9. november 2016 og 29. november 2016 1
forbindelse med klagens behandling 1 Skatteankestyrelsen.

Det skal sarligt bemarkes, at SKAT som folge af de serlige beskyttelses- og sikkerhedsmessige hen-
syn til kilden har vurderet, at absolut anonymitet er pakraevet. Det er sdledes SKATs opfattelse, at
en 100 % hemmeligholdelse af kildens identitet indebarer, at alle oplysninger 1 sagen er undtaget fra
aktindsigten. Dette gaelder ogsa oplysninger i form af tidspunkter for kommunikationen med kilden,
kommunikationsmetode og andre medfelgende oplysninger. Det er séledes SKATs opfattelse, at disse
oplysninger vil kunne medvirke til at afslere kildens identitet m.v.

Det skal herudover bemarkes, at SKAT har vurderet, at det ikke har veret muligt via en anonymisering
delvist at offentliggere korrespondancen med kilden. Der er herved henset til, at en anonymiseret udgave
af korrespondancen vil indeholde tavshedsbelagte oplysninger, der vil kunne medvirke til at afslore
kildens identitet m.v. Der skal endvidere henvises til offentlighedslovens § 34, hvoraf det fremgar, at der
ikke skal gives aktindsigt i eventuelle dele af et dokument, hvis indholdet af disse dele ikke har forstaeligt
eller ssmmenhangende meningsindhold. ”

I en udtalelse af 26. januar 2017 anferte Skatteankestyrelsen bl.a. falgende:
”Skatteankestyrelsen har ingen bemarkninger til det 1 udtalelsen fra SKAT anforte.

Skatteankestyrelsen har 1 afgerelsen med sagnr. 16-1701420 fundet, at SKAT har varet berettiget til
at tilbageholde hele korrespondancen, der blev anmodet om aktindsigt 1. Skatteankestyrelsen har i den
forbindelse fundet, at denne ret til fuldstendig tilbageholdelse af oplysninger kunne rummes fuldt ud
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allerede 1 medfor af offentlighedslovens § 33, nr. 5. Derfor har styrelsen ikke fundet det nedvendigt
tillige at foretage en vurdering efter de ovrige bestemmelser, som SKAT henviser til, jf. 1 den forbindelse
offentlighedslovens § 30, 32, stk. 2 og § 35, jf. skatteforvaltningslovens § 17. Den nermere begrundelse
for Skatteankestyrelsens vurdering fremgér af sagens praemisser, hvortil der 1 gvrigt henvises.

Af premisserne fremgar det siledes, at Skatteankestyrelsen ikke har foretaget en provelse af, hvorvidt
hele eller dele af korrespondancen, der er nagtet indsigt 1, tillige er omfattet af offentlighedslovens § 35,
idet hele korrespondancen blev vurderet at kunne tilbageholdes allerede 1 medfer af offentlighedslovens §
33,nr. 5.7

Den 10. februar 2017 sendte jeg en kopi af SKATs og Skatteankestyrelsens udtalelser af henholdsvis 19.
og 26. januar 2017 til dig og bad om dine eventuelle bemerkninger.

Jeg modtog ingen bemarkninger fra dig.

Efter aftale med SKAT blev der ikke sendt kopi af SKATs korrespondance med kilden til mig sammen
myndighedernes udtalelser, men den 18. april 2017 fik to af mine medarbejdere mulighed for at gennem-
gd SKATs korrespondance med kilden.
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