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Din klage over Justitsministeriets sagsbehandlingstid
Jeg har nu ferdigbehandlet sagen.

Det er min opfattelse, at den tid, som Justitsministeriet indtil nu har anvendt til behandling af sagen, har
veeret alt for lang. Det mener jeg er kritisabelt.

For sé& vidt angér ministeriets underretninger til dig om status i sagen mener jeg, at det er beklageligt, at
ministeriet i forbindelse med de udmeldte tidsfrister ikke har vaeret i stand til pa bedre vis at give dig et
realistisk sken over, hvornér din sag kunne forventes feerdigbehandlet.

Desuden finder jeg det beklageligt, at Justitsministeriet tog fejl af datoen for modtagelsen af din aktind-
sigtsanmodning, med den konsekvens, at det forste underretningsbrev blev sendt tre arbejdsdage for sent.

Jeg har henstillet til Justitsministeriet, at sagen snarest muligt faerdigbehandles.

Nedenfor kan du lese nermere om begrundelsen for resultatet af min undersogelse. Fra side 7 er der en
sagsfremstilling.

Ombudsmandens udtalelse
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Sagen drejer sig om Justitsministeriets sagsbehandlingstid i en sag, hvor du den 9. januar 2017 anmodede
ministeriet om aktindsigt i dokumenter vedrerende enheden “Regeringens digitale fornuftsstemmer”.

Pa tidspunktet for din klage af 4. april 2017 til mig havde Justitsministeriet endnu ikke truffet endelig
afgorelse 1 sagen.

Justitsministeriet har den 3. juli 2017 oplyst, at ministeriet fortsat ikke har truffet afgerelse 1 sagen.

1. Justitsministeriets sagsbehandlingstid
1.1. § 36, stk. 2, 1 offentlighedsloven (lov nr. 606 af 12. juni 2013) lyder saledes:

”Stk. 2. Vedkommende myndighed m.v. afger snarest, om en anmodning om aktindsigt kan imedekom-
mes. En anmodning om aktindsigt skal ferdigbehandles inden 7 arbejdsdage efter modtagelsen, medmin-
dre dette pa grund af f.eks. sagens omfang eller kompleksitet undtagelsesvis ikke er muligt. Den, der har
anmodet om aktindsigt, skal 1 givet fald underrettes om grunden til fristoverskridelsen og om, hvornar
anmodningen kan forventes feerdigbehandlet.

I de specielle bemarkninger til § 36 (lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013) er der bl.a. anfort felgende:

”Bestemmelsen 1 stk. 2, der med visse @ndringer videreforer den geldende lovs § 16, stk. 1 og 2, fastslar
1 1. pkt., at anmodninger om aktindsigt skal afgeres snarest. Dette krav skal bl.a. ses i sammenhang med,
at en hurtig sagsbehandling og afgerelse af aktindsigtsanmodninger 1 almindelighed vil vaere en vasentlig
forudsetning for, at offentlighedsloven kan opfylde sin intention om, at medierne ved anvendelsen af
loven skal have adgang til at orientere offentligheden om aktuelle sager, der er under behandling 1 den
offentlige forvaltning, jf. ogsa lovforslagets § 1, stk. 1, nr. 4, med tilherende bemarkninger.

Med anvendelsen af udtrykket ’‘smarest’ er det sdledes tilsigtet, at en anmodning om aktindsigt skal
behandles og afgeres sé hurtigt som muligt. Udtrykket ’snarest’ indebarer for det forste, at vedkommende
myndighed m.v. skal tilstreebe, at anmodninger om aktindsigt 1 sager, der er klart identificerede, og som
indeholder et begraenset antal dokumenter, som ikke kraever en nermere gennemgang eller overvejelse,
feerdigbehandles 1 lebet af 1-2 arbejdsdage efter modtagelsen af aktindsigtsanmodningen.

Det navnte udtryk indebarer endvidere, at anmodninger om aktindsigt 1 ikke omfangsrige sager — som
dels indeholder dokumenter, hvor retten til aktindsigt er utvivlsom, dels indeholder dokumenter, der kree-
ver en nermere gennemgang eller overvejelse — skal tilstrebes imeodekommet i lobet af 1-2 arbejdsdage
efter modtagelsen af aktindsigtsanmodningen 1 forhold til de dokumenter i sagen, der ikke giver anledning
til tvivl. Herefter kan myndigheden vende tilbage med en afgerelse vedrerende de resterende dokumenter,
der kraever en nermere gennemgang eller overvejelse.
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Det folger af bestemmelsen i 2. pkt., at en anmodning om aktindsigt som udgangspunkt skal vaere ferdig-
behandlet inden syv arbejdsdage efter, at anmodningen er modtaget. Dette folger af, at det 1 bestemmelsen
er forudsat, at det kun vil vaere undtagelsesvist’, at en anmodning ikke vil kunne feerdigbehandles inden
for den nevnte frist.

En udsattelse af feerdigbehandlingen af en aktindsigtsanmodning udover sagsbehandlingsfristen pa syv
arbejdsdage kan efter bestemmelsen vare begrundet 1 f.eks. sagens omfang eller kompleksitet. Bestem-
melsen bygger imidlertid pd en forudsatning om, at afgerelsen af spergsmalet om aktindsigt navnlig vil
kunne udskydes som folge af sagens omfang eller kompleksitet.

Med udtrykket ‘sagens omfang’ sigtes forst og fremmest til antallet af dokumenter, der er omfattet
af den enkelte anmodning om aktindsigt. Med udtrykket ’sagens kompleksitet’ sigtes der dels til de
juridiske spergsmadl, som en aktindsigtsanmodning kan rejse, dels til, om en anden myndighed eller en
virksomhed skal heres om aktindsigtsanmodningen. Det forudsattes, at en myndighed m.v. 1 givet fald
fastsetter en kort heringsfrist, der tager beherigt hensyn til, at aktindsigtsanmodningen sa vidt muligt skal
feerdigbehandles inden for rimelig tid.

Det forhold, at udsattelse af faerdigbehandlingen af en aktindsigtsanmodning udover fristen pa syv
arbejdsdage f.eks. kan vare begrundet i sagens omfang eller kompleksitet, indeberer, at der ikke er
tale om en udtemmende opregning af de forhold, der kan begrunde en siddan udsattelse. Som et andet
eksempel pa, at det kan vare berettiget at udsette faerdigbehandlingen kan navnes det tilfeelde, hvor
den pagaldende myndighed m.v. pa grund af tidligere indgivne anmodninger om aktindsigt ikke kan
(feerdig)behandle den foreliggende anmodning inden for den navnte frist, selvom anmodningen vedrerer
et begrenset antal dokumenter. Hvis en myndighed holder lukket 1 en sammenhangende periode f.eks.
omkring jul og nytar af en sddan lengde, at anmodningen om aktindsigt ikke (med rimelighed) kan
forventes faerdigbehandlet inden for fristen pa syv arbejdsdage, vil dette ogsa kunne begrunde, at fristen
overskrides, jf. pkt. 4.17.2.2 1 lovforslagets almindelige bemerkninger.

Om de forhold, der efter omstendighederne og undtagelsesvist kan begrunde en udsettelse af behandlin-
gen af en anmodning om aktindsigt, kan der i ovrigt henvises til betenkningens kapitel 22, pkt. 4.2 (side
798 f.). Selvom der foreligger en udsettelsesgrund, skal myndigheden prioritere behandlingen af den
pageldende aktindsigtsanmodning.

Det forhold, at bestemmelsen fastsatter, at en anmodning om aktindsigt skal afgeres snarest, og (som
udgangspunkt) inden syv arbejdsdage efter, at den er modtaget, medferer — som ogsé nevnt ovenfor — at
en anmodning om aktindsigt, der klart har identificeret den sag, anmodningen vedrerer, og som vedrerer
et begrenset antal dokumenter, der ikke kraver en na@rmere gennemgang eller overvejelse, beor vare
feerdigbehandlet 1 lobet af 1-2 arbejdsdage efter modtagelsen af aktindsigtsanmodningen.

Det anforte forhold indeberer endvidere, at det skal tilstrebes, at en anmodning om aktindsigt, som om-
fatter lidt flere dokumenter, der ikke kraever en nermere gennemgang eller overvejelse, ferdigbehandles
1 lobet af tre til syv arbejdsdage. Det samme gelder de tilfelde, hvor anmodningen omfatter et mere
begranset antal dokumenter, som giver anledning til en n&ermere gennemgang og overvejelser.

I de (s@rlige) tilfeelde, hvor anmodningen f.eks. omfatter et stort antal dokumenter, eller hvor anmodnin-
gen giver anledning til overvejelser af f.eks. juridiske spergsmél af mere kompliceret karakter — dvs. nér
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der undtagelsesvist foreligger et forhold, der kan begrunde en udsettelse af fristen pa syv arbejdsdage
— skal det tilstrebes, at anmodningen om aktindsigt feerdigbehandles inden for 14 arbejdsdage efter, at
anmodningen er modtaget.

I de (helt sarlige) tilfeelde, hvor aktindsigtsanmodningen omfatter et meget stort antal dokumenter, eller
hvor anmodningen rejser f.eks. juridiske spergsmal af ganske kompliceret karakter, skal det tilstraebes,
at anmodningen faerdigbehandles senest inden for 40 arbejdsdage efter, den er modtaget. Som eksempel
herpé kan navnes det tilfelde, hvor der anmodes om aktindsigt 1 samtlige sager af en bestemt type, som
den pdgeldende myndighed m.v. 1 vidt omfang behandler, og som myndigheden m.v. har modtaget 1 lobet
af det seneste 4r.

Det fremgér af 2. pkt., at det kun vil vare ’undtagelsesvist’, at en anmodning ikke kan faerdigbehandles
inden for fristen pé syv arbejdsdage. Dette udtryk bygger pa en forventning om, at antallet af aktindsigts-
sager, hvor denne frist ikke kan overholdes, 1 det samlede billede af aktindsigtssager for samtlige landets
myndigheder m.v. ikke ma vare det normale. ”

I Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014), side 639, er 1 tilknytning hertil bl.a.
anfort folgende:

”Det kan 1 evrigt ikke antages, at den navnte frist pd 40 arbejdsdage er absolut, hvilket folger af,
at det 1 de specielle bemarkninger til § 36, stk. 2, anfores, at det skal tilstreebes at ferdigbehandle
anmodningen inden for 40 arbejdsdage efter, den er modtaget. En leengere sagsbehandlingstid end 40
arbejdsdage mé dog have den helt undtagelsesvise karakter. Som eksempel kan tenkes en sardeles
vidtgdende aktindsigtsanmodning fra pressen — f.eks. aktindsigt 1 samtlige sager af en bestemt type, der er
behandlet inden for de seneste 3 ar — og hvor myndigheden velger at behandle den, selvom anmodningen
muligvis kunne vare afsldet med henvisning til et uforholdsmaessigt ressourceforbrug (...). ”

1.2. Justitsministeriet har i sin udtalelse til mig af 1. maj 2017 oplyst, at behandlingen af din aktindsigts-
anmodning har trukket ud, fordi anmodningen “vedrerer et stort antal dokumenter, og at det har veret
tids- og ressourcekrevende at gennemga og sarligt vurdere, om de identificerede dokumenter er omfattet
af anmodningen”.

Justitsministeriet har desuden anfort, at ”det naturligvis ikke er tilfredsstillende, at det indtil videre [den 1.
maj 2017] har taget over 3,5 maned at behandle A’s aktindsigtsanmodning”.

1.3. Pa tidspunktet for Justitsministeriets afgivelse af udtalelse til mig den 1. maj 2017 havde det taget 3,5
maneder — svarende til knap 100 arbejdsdage — at behandle din aktindsigtsanmodning af 9. januar 2017.

Pé nuvarende tidspunkt er der forlgbet nesten 6 mineder, siden Justitsministeriet modtog din aktindsigts-
anmodning af 9. januar 2017, svarende til ca. 120 arbejdsdage.

Uanset det, som Justitsministeriet har anfort om sagens omfang og kompleksitet, er det samlet set min
opfattelse, at den tid, som Justitsministeriet indtil nu har anvendt til behandling af sagen, har veret alt for
lang. Det mener jeg er kritisabelt.
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Jeg har ved min vurdering bl.a. lagt vegt pa det, som fremgér af forarbejderne til offentlighedsloven
om, at selv hvis der er tale om helt serlige tilfeelde, skal det tilstrebes, at en anmodning om aktindsigt
feerdigbehandles inden for 40 arbejdsdage.

Jeg har gjort Justitsministeriet bekendt med min opfattelse.

2. Underretninger

2.1. Det folger af sidste led 1 bestemmelsen i1 offentlighedslovens § 36, stk. 2, at den, der har anmodet
om aktindsigt, skal underrettes om grunden til en eventuel fristoverskridelse og om, hvornar anmodningen
kan forventes faerdigbehandlet.

Af forarbejderne til bestemmelsen, jf. lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013, fremgér bl.a. felgende:

”Safremt en anmodning om aktindsigt (undtagelsesvist) ikke kan ferdigbehandles inden for syv arbejds-
dage efter modtagelsen, folger det af 2. pkt., at den aktindsigtssegende skal underrettes om grunden
til fristoverskridelsen samt om, hvorndr anmodningen kan forventes faerdigbehandlet. Det er herved
forudsat, at underretningen indeholder en konkret begrundelse for, hvorfor afgerelsen ikke kan treffes
inden for fristen pa syv arbejdsdage, samt en mere pracis oplysning om, hvorndr der i givet fald kan
forventes at foreligge en afgerelse. ”

2.2. Justitsministeriet har i sin udtalelse af 1. maj 2017 til mig redegjort for sagens ekspeditioner,
herunder de underretninger om status for behandling af sagen, som ministeriet har sendt til dig (se
sagsfremstillingen nedenfor).

Ministeriet har herved bl.a. anfert, at ministeriet i forbindelse med underretningerne har tilstrebt at give
et realistisk sken over, hvorndr sagen kan forventes ferdigbehandlet. Justitsministeriet har i forleengelse
heraf beklaget, at ministeriet i forbindelse med de udmeldte tidsfrister ikke har vaeret i stand til pd bedre
vis at give et realistisk skon over, hvornr sagen kan forventes faerdigbehandlet.

Justitsministeriet har i udtalelsen endvidere oplyst, at ministeriet i forbindelse med henvendelsen fra mig
har konstateret, at ministeriet ved behandlingen af din aktindsigtsanmodning har lagt den 12. januar 2017
til grund som datoen for ministeriets modtagelse af anmodningen. Ministeriet har oplyst, at dette er en
fejl, og at datoen rettelig er den 9. januar 2017, hvorfor fristen skal beregnes fra denne dato. Ministeriets
forste underretning burde derfor vare sendt tre arbejdsdage tidligere for at have overholdt fristen i
offentlighedslovens § 36, stk. 2. Justitsministeriet har beklaget fejlen.

Jeg er enig med Justitsministeriet 1, at disse forhold er beklagelige.

Jeg har gjort ministeriet bekendt med min opfattelse.
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Jeg har henstillet til Justitsministeriet, at sagen snarest muligt ferdigbehandles, og jeg har bedt ministeriet
om at underrette mig, nar ministeriet har truffet afgerelsen.

Med venlig hilsen

ﬁx\‘qxﬂ\m

Jargen Stean Saransean

Kopi til:

Justitsministeriet

Sagsfremstilling

Det fremgar af sagen, at du den 9. januar 2017 anmodede Justitsministeriet om aktindsigt pa felgende
made:

”Tak for tilsendte. Sa vil jeg gerne sege aktindsigt 1 felgende:

- alle dokumenter og notater vedr. tilblivelsen af enheden ’regeringens digitale fornuftstemmer’
- Overordnede strategipapirer, arbejdsopgaver og mél for regeringens digitale fornuftstemmer
- budget for regeringens digitale fornuftstemmer

- antal ansattelser og titler pa ansatte i regeringens digitale fornuftstemmer. ”
Ved en e-mail af 12. januar 2017 praciserede du din anmodning siledes:

”Tak for tilsendte. I sé fald vil jeg gerne soge den aktindsigt, som jeg forst sendte. Og sé kan sidste punkt
selvfolgelig stryges, hvis der endnu ikke er foretaget ansattelser. ”

Du klagede oprindeligt til mig over Justitsministeriets sagsbehandlingstid den 6. marts 2017.

I et brev af 13. marts 2017 meddelte jeg dig, at jeg havde besluttet ikke at indlede en ombudsmandsun-
dersggelse i anledning af din klage, da en ombudsmandsundersegelse af din konkrete sag ikke kunne
forventes at hjelpe dig til et bedre resultat.
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Jeg henviste til, at Justitsministeriet under en telefonsamtale med en af mine medarbejdere den 13. marts
2017 havde oplyst, at ministeriet forventede at treeffe afgerelse 1 sagen inden for 4 uger fra den 6. marts
2017. Jeg oplyste ogsa 1 brevet, at hvis du ikke modtog en afgerelse fra ministeriet inden fristens udleb,
var du velkommen til at klage til mig igen.

Du klagede péd ny til mig den 4. april 2017, fordi Justitsministeriet endnu ikke havde truffet afgerelse
1 sagen. Du vedlagde 1 den forbindelse en kopi af et underretningsbrev, som du havde modtaget fra
ministeriet den 3. april 2017.

I et brev af 6. april 2017 bad jeg Justitsministeriet om at forholde sig til den tid, som ministeriet indtil da
havde brugt pa at behandle sagen, og til de foretagne underretninger af dig i lyset af bestemmelsen i § 36,
stk. 2, 1 offentlighedsloven og forarbejderne dertil. Jeg bad ogsa ministeriet om at sende mig en datoliste
over de ekspeditioner, der var foretaget i sagen, samt en kopi af akterne 1 aktindsigtssagen.

I en udtalelse af 1. maj 2017 skrev Justitsministeriet bl.a. folgende:

2. Justitsministeriet kan indledningsvis oplyse, at ’digitale fornuftsstemmer’, som A’s aktindsigtsanmod-
ning vedrerer, indgér som et initiativ til bekempelse af ekstremistisk propaganda og forebyggelse af
onlineradikalisering i1 regeringens handlingsplan om forebyggelse og bekempelse af ekstremisme og
radikalisering, som blev offentliggjort den 11. oktober 2016.

Justitsministeriet kan herefter oplyse, at A den 9. januar 2017 rettede henvendelse til Justitsministeriets
Kommunikationsenhed for at here, hvad der var blevet iverksat vedrerende ’digitale fornuftsstemmer’.

Samme dag svarede Justitsministeriets Kommunikationsenhed A. Ministeriet henviste 1 sit svar til finans-
loven for 2017 og regeringsgrundlaget (Regeringen Lars Lokke Rasmussen Ill: Marienborgaftalen 2016
’For et friere, rigere og mere trygt Danmark”).

I forlengelse heraf anmodede A samme dag Justitsministeriet om aktindsigt 1 ’alle dokumenter og
notater vedrerende tilblivelsen af enheden regeringens digitale fornuftstemmer, overordnede strategipa-
pirer, arbejdsopgaver og mal for regeringens digitale fornuftstemmer, budget for regeringens digitale
fornuftstemmer og antal ansettelser og titler pd ansatte i regeringens digitale fornuftstemmer. ’

Den 10. januar 2017 rettede en medarbejder fra Justitsministeriets Forebyggelseskontor telefonisk hen-
vendelse til A med henblik pd en mundtlig dreftelse og eventuel afgraensning af anmodningen.

I forlengelse heraf sendte Justitsministeriets Kommunikationsenhed den 12. januar 2017 et svar til A
som opfelgning pd hendes anmodning. Ministeriet henviste 1 sit svar til regeringens handlingsplan om
forebyggelse og bekaempelse af ekstremisme og radikalisering.

Samme dag anmodede A med henvisning til sin anmodning af 9. januar 2017 om aktindsigt. P& baggrund
af telefonsamtalen med ministeriets medarbejder den 10. januar 2017 blev anmodningen afgraenset
saledes, at anmodningens sidste punkt om ’antal ansattelser og titler pd ansatte 1 regeringens digitale
fornuftsstemmer’ kunne udelades, safremt der endnu ikke var foretaget ansattelser.
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Den 23. januar 2017 underrettede Justitsministeriet A om, at ministeriet desverre ikke endnu havde kun-
net feerdigbehandle hendes anmodning, om grunden hertil og om, hvornar anmodningen kunne forventes
feerdigbehandlet.

Justitsministeriet underrettede efterfolgende henholdsvis den 6. februar, den 6. marts, den 3. april og den
11. april 2017 A om, at ministeriet desverre ikke endnu havde kunnet feerdigbehandle hendes anmodning,
om grunden hertil og om, hvorniar anmodningen kunne forventes feerdigbehandlet.

Den 28. april 2017 rettede en medarbejder fra Justitsministeriet telefonisk henvendelse til A og oplyste, at
ministeriet har foretaget en gennemgang af de sager, hvori initiativet om digitale fornuftsstemmer omtalt,
med henblik pa at identificere de relevante akter. Ministeriet oplyste, at det pd baggrund heraf umiddel-
bart forekommer relevant at afgrense anmodningen yderligere, men at en dreftelse heraf forudsatter
en mere ngje gennemgang af indholdet. Det blev aftalt, at ministeriet vil rette telefonisk henvendelse
til A tirsdag den 2. maj 2017 med henblik pa en dreftelse af akterne og en narmere afgrensning af
anmodningen.

Samme dag bekraftede Justitsministeriet skriftligt indholdet af telefonsamtalen over for A og orienterede
om, at ministeriet pd baggrund af de forestdende droftelser forventer at kunne treffe afgerelse inden for 4
uger, dvs. senest den 26. maj 2017.

3.1. I forhold til ombudsmandens anmodning om, at Justitsministeriet forholder sig til den tid, som mini-
steriet indtil nu har brugt pa at behandle sagen, kan det oplyses, at det naturligvis ikke er tilfredsstillende,
at det indtil videre har taget over 3,5 méned at behandle A’s aktindsigtsanmodning.

Justitsministeriet kan om den lange sagsbehandlingstid indtil nu nermere oplyse, at materialets omfang
har betydning herfor. Dette skyldes navnlig, at anmodningen pé det foreliggende vedrerer et stort antal
dokumenter, og at det har vearet tids- og ressourcekrevende at gennemga og serligt vurdere, om de
identificerede dokumenter er omfattet af anmodningen.

I den forbindelse bemaerkes det, at ’digitale fornuftsstemmer’ indgar som ¢t blandt flere initiativer 1
handlingsplanen om forebyggelse og bekaempelse af ekstremisme og radikalisering. Pa Justitsministeriets
omrade indeholder handlingsplanen sdledes 22 initiativer, herunder initiativet om digitale fornuftsstem-
mer. [ de sager, ministeriet har identificeret som relevante for aktindsigtsanmodningen, behandles de 22
initiativer under ét, hvilket har vanskeliggjort ministeriets gennemgang og vurdering af, om materialet er
omfattet af anmodningen.

Justitsministeriet har som beskrevet ovenfor nu rettet henvendelse til A og aftalt en dreftelse af dokumen-
ter og en nermere afgrensning af anmodningen.

Justitsministeriet forventer pa denne baggrund at kunne afslutte sagen senest den 26. maj 2017.

3.2. For sé vidt angar ombudsmandens anmodning om, at Justitsministeriet forholder sig til de foretagne
underretninger af A 1 lyset af bestemmelsen 1 offentlighedslovens § 36, stk. 2, og forarbejderne dertil, kan
det oplyses, at ministeriet lobende har holdt A orienteret om status for behandling af sagen, herunder om
grunden til fristoverskridelsen og om, hvornar anmodningen kan forventes faerdigbehandlet. Ministeriet
har 1 den forbindelse tilstraebt at give et realistisk sken over, hvornar sagen kan forventes feerdigbehandlet.
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Justitsministeriet skal beklage, at ministeriet i forbindelse med de udmeldte tidsfrister ikke har veret i
stand til pa bedre vis at give et realistisk sken over, hvornar sagen kan forventes feerdigbehandlet.

Justitsministeriet har i1 forbindelse med henvendelsen fra ombudsmanden konstateret, at ministeriet ved
behandlingen af A’s aktindsigtsanmodning har lagt den 12. januar 2017 til grund som datoen for ministe-
riets modtagelse af anmodningen. Dette er en fejl. Datoen for ministeriets modtagelse af anmodningen er
rettelig den 9. januar 2017. Fristen for ministeriets behandling af anmodningen skal derfor beregnes fra
denne dato. Ministeriets forste underretning til A burde séledes vere sendt tre arbejdsdage tidligere for at
have overholdt fristen i offentlighedslovens § 36, stk. 2. Denne fejl skal ministeriet beklage.

Den 4. maj 2017 sendte jeg en kopi af Justitsministeriets udtalelse af 1. maj 2017 til dig med henblik pa
inden 2 uger at modtage dine eventuelle bemarkninger.

Jeg modtog ikke bemerkninger fra dig i den anledning og meddelte dig derfor i et brev af 22. maj 2017,
at jeg nu ville forsege at behandle sagen péd grundlag af de oplysninger, som jeg havde féet fra dig og
Justitsministeriet.

Ud over de i Justitsministeriets udtalelse opregnede ekspeditioner fremsendte Justitsministeriet henholds-
vis den 24. maj og 12. og 26. juni 2017 underretningsbreve til dig vedrerende status i sagen.

En af mine medarbejdere kontaktede Justitsministeriet telefonisk den 19. juni 2017 for at here til sagens
status. Ministeriet oplyste over for min medarbejder, at ministeriet forventede at ferdigbehandle sagen
inden for den frist pd 10 arbejdsdage, som er angivet i ministeriets underretningsbrev af 12. juni 2017.

En af mine medarbejdere ringede pd ny til Justitsministeriet den 3. juli 2017 for at here til sagens
status. Justitsministeriet oplyste under samtalen, at ministeriet fortsat ikke havde truffet afgerelse 1 sagen,
og at ministeriet forventede at gore dette inden den 10. juli 2017.
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