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Klage over afslag pa aktindsigt i minedlig rapport fra entreprener B

Jeg har nu ferdigbehandlet sagen.

Jeg kan ikke kritisere, at Aarhus Letbane I/S under henvisning til § 30, nr. 2, 1 offentlighedsloven afslog
at give dig aktindsigt i den fulde ménedlige rapport (februar 2017) udarbejdet af entreprener B til Aarhus
Letbane I/S.

Jeg kan heller ikke kritisere, at Aarhus Letbane I/S ikke gav dig aktindsigt i oplysningerne i méanedsrap-
porten under henvisning til offentlighedslovens § 14, stk. 1, om meroffentlighed.

Du kan leese nermere om begrundelsen for mit resultat nedenfor i afsnittet ’Ombudsmandens udtalelse. ”

Ombudsmandens udtalelse

1. Hvad drejer sagen sig om, og hvad tager jeg stilling til?

Den 31. marts 2017 klagede du til mig over afslag pd aktindsigt i den seneste manedlige rapport (februar
2017) udarbejdet af entreprener B til Aarhus Letbane I/S (herefter Aarhus Letbane) samt afslag pa
aktindsigt 1 en opgerelse over nuvarende anlegsudgifter for projektet.
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Du anmodede den 13. marts 2017 om aktindsigt i det na&vnte materiale.

Den 31. marts 2017 udleverede Aarhus Letbane ménedsrapporten for februar 2017 til dig, men undtog
alle oplysninger i rapporten pé ner forside, brevhoved og sidefod under henvisning til offentlighedslovens
§ 30, nr. 2. Aarhus Letbane afslog at meddele aktindsigt i opgerelsen over nuvarende anlaegsudgifter,
under henvisning til at der var tale om interne dokumenter, jf. offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1.

Aarhus Letbane havde vedrerende begge dokumenter overvejet — men afslaet — aktindsigt under henvis-
ning til offentlighedslovens § 14 om meroffentlighed.

Den 5. april 2017 sendte jeg en hering til Aarhus Letbane, og den 19. april 2017 modtog jeg en udtalelse
fra Aarhus Letbane om sagen. Af udtalelsen fremgik bl.a., at Aarhus Letbane ikke er i besiddelse af en
opgorelse over nuvaerende anlegsudgifter, da en sddan ikke eksisterer i dokumentform. Aarhus Letbane
bemarkede i den forbindelse, at der udarbejdes og offentliggeres hel- og halvarlige arsrapporter med
okonomisk information om letbanen.

Aarhus Letbanes udtalelse sendte jeg den 21. april 2017 i partshering til dig, og den 24. april 2017
modtog jeg dit partsheringssvar. Det fremgar bl.a. heraf, at du som foelge af Aarhus Letbanes oplysning
om, at der ikke eksisterer et dokument med en opgerelse over de nuvarende anlegsudgifter, frafalder dit
klagepunkt vedrerende dette forhold.

Min undersogelse omfatter herefter alene sporgsmaélet om, hvorvidt Aarhus Letbane under henvisning
til offentlighedslovens § 30, nr. 2, kan afsld aktindsigt i den seneste ménedlige rapport (februar 2017)
udarbejdet af B til Aarhus Letbane.

2. Retsgrundlaget
2.1. Offentlighedslovens § 30, nr. 2, lyder sdledes:

7§ 30. Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om

2) tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forretningsforhold el.lign., for sa
vidt det er af vasentlig skonomisk betydning for den person eller virksomhed, oplysningerne angér, at
anmodningen ikke imedekommes. ”

I de specielle bemerkninger til § 30 (lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013) er der anfort folgende:
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Bestemmelsen 1 nr: 2 er enslydende med den galdende lovs § 12, stk. 1, nr. 2.

Bestemmelsen forudsatter — 1 modsatning til nr. 1 — at forvaltningsmyndigheden foretager en konkret
vurdering, der falder i to led. Myndigheden skal forst tage stilling til, hvorvidt der er tale om oplysninger
vedrerende forretningsforhold m.v. Er det tilfeldet, skal myndigheden dernast foretage en vurdering af,
om aktindsigt 1 disse oplysninger ma antages at indebare en nerliggende risiko for, at der — typisk af
konkurrencemessige grunde — péferes den pigeldende person eller virksomhed navnlig ekonomisk skade
af nogen betydning.

Der vil 1 forhold til oplysninger, der er omfattet af nr. 2, gelde en klar formodning for, at udlevering af
oplysningerne vil indebare en narliggende risiko for, at virksomheden eller den person, oplysningerne
angdr, vil lide skade af betydning.

Forvaltningsmyndighederne ber dog — som hidtil — indhente en udtalelse fra den, oplysningerne angar,
for at fa belyst risikoen for, at en udlevering af oplysninger om forretningsforhold m.v. vil medfere den
navnte risiko for skonomisk skade.

Der henvises 1 gvrigt til beskrivelsen af geldende ret 1 betenkningens kapitel 17, pkt. 3 (side 651 ff.). Om
kommissionens overvejelser henvises til betenkningens kapitel 17, pkt. 5.3 (side 706 f.).

Det folger af lovforslagets § 34 — der svarer til den geldende lovs § 12, stk. 2 — at der som udgangspunkt
skal gives aktindsigt i den del af dokumentets indhold, som ikke kan undtages efter lovforslagets § 30
(delvis aktindsigt). ”

2.2. Som eksempler pd oplysninger omfattet af bestemmelsen navner betenkning nr. 1510/2009 om
offentlighedsloven, s. 706, bl.a. produktionsmetoder, produktionsforhold, forretningsforbindelser, kunde-
lister, forretningsbetingelser, kontraktsvilkér, forretningsmaessige strategier og markedsforingstiltag.

Ogsé oplysninger om etableringsomkostninger, driftsomkostninger, salgsomkostninger samt oplysninger
om virksomhedens regnskaber og ekonomiske forhold i evrigt neevnes som eksempler pa omfattede typer
af oplysninger.

Jeg henviser ogsa til Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014), s. 521 ff., herun-
der det pd s. 523 anferte om, at oplysninger om ekonomiske forhold i bred forstand i praksis er anset
for omfattet af bestemmelsen. Sdledes er bl.a. vederlagsoplysninger i en kontrakt, udgiftsoplysninger,
afsetningsmuligheder samt prisfastsattelsesovervejelser omfattet af bestemmelsen.

2.3. Som det fremgér af de citerede forarbejder, er offentlighedslovens § 30, nr. 2, kun anvendelig, hvis
udlevering af oplysningerne efter en konkret vurdering mé antages at indebare narliggende risiko for, at
der pafores den pagaldende person eller virksomhed skade, navnlig et ekonomisk tab af nogen betydning.

Som det imidlertid ogsé fremgér, vil der gelde en “klar formodning” for, at udlevering af oplysningerne
vil indebaere en narliggende risiko for, at virksomheden eller den person, som oplysningerne angar, vil
lide en sadan skade. Se ogsa betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 1005.
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Om det nermere indhold af formodningsreglen har Mohammad Ahsan i Offentlighedsloven med kom-
mentarer (2014), s. 530, bl.a. anfort folgende:

”Hverken de specielle bemarkninger eller betenkningen indeholder noget nermere om baggrunden for
eller den nermere betydning af formodningsreglen. Det ma antages, at reglen skal ses 1 sammenhang
med, at myndigheden, der skal foretage den endelige skadesvurdering, typisk ikke vil have de nedvendige
forudsatninger for at vurdere, om en udlevering af oplysningerne om drifts- eller forretningsmaessige
forhold mv. omfattet af § 30, nr. 2, rent faktisk vil pafere den pdgaldende virksomhed skade. Derfor
anfores det ogsd 1 de specielle bemarkninger til § 30, nr. 2, (...), at myndigheden ber indhente en
udtalelse fra vedkommende virksomhed mv. I de tilfelde, hvor virksomheden giver udtryk for, at en
udlevering vil pafere konkrete skadevirkninger for virksomhedens ekonomi, og begrunder dette, ma
formodningsreglen indebere, at myndigheden normalt ikke behover yderligere dokumentation for, at
betingelserne for at begraense aktindsigten efter § 30, nr. 2, er opfyldt. ”

Det anfores samme sted (s. 530 f.), at formodningsreglen ikke @ndrer ved, at myndigheden (for en
principiel betragtning) fortsat skal foretage en konkret vurdering af, om udleveringen vil indebare en
narliggende risiko for, at der paferes virksomheden navnlig et skonomisk tab af nogen betydning.

Bl.a. med henvisning til tidligere ombudsmandspraksis er det videre i kommentaren anfert, at kravet
om den konkrete vurdering indebarer, at f.eks. en generel angivelse af hensynet til konkurrencemaessige
forhold pd det pagaldende omrade, den blotte gengivelse af bestemmelsens ordlyd eller en generel
vurdering af risikoen for tab ikke 1 sig selv er nok til at meddele afslag pa aktindsigt.

3. Hvad har du og myndighederne anfort?

I afgerelsen af 31. marts 2017 gav Aarhus Letbane folgende begrundelse for afslaget pd aktindsigt:

”Aarhus Letbane har nu modtaget svar fra B, som oplyser, at ‘the Monthly Report contains economical,
contractual, technical, planning and procurement information which are strictly confidential. This infor-
mation, if spread to public, may have detrimental effects for B’s interests in a time when B is bidding for
the supply of tram line in Odense and Ring 3 in Copenhagen. For this reason, we request you to refrain to
allow public access to the Monthly Report and to maintain it strictly Confidential. ’

P& den baggrund er det Aarhus Letbane I/S’ vurdering, at der i den seneste ménedlige rapport fra B
findes oplysninger om drifts- og forretningsforhold hos B. Ud fra en konkret vurdering er det derfor
Aarhus Letbane I/S’ opfattelse, at en udlevering af oplysningerne i den seneste manedlige rapport fra B
vil medfere en narliggende risiko for, at B paferes ekonomisk skade af nogen betydning. Aarhus Letbane
I/S undtager derfor disse oplysninger fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 30, nr. 2. ”

Du har 1 din klage til mig gjort geldende, at Aarhus Letbane er et “offentligt interesseselskab”, der
er underlagt lov om offentlighed 1 forvaltningen. Da der er tale om oplysninger om det offentliges
forbrug, er det din opfattelse, at der kan vare tvivl om, hvorvidt den formodningsregel, der er nevnt 1
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forarbejderne til offentlighedslovens § 30, nr. 2, kan finde anvendelse. Som stette for din pastand har du
henvist til praksis fra Statsforvaltningen, Tilsynet.

Aarhus Letbane har i sin udtalelse til mig af 19. april 2017 oplyst felgende om det, som du har anfert:

”A anforer 1 klageskemaet for det forste, at formodningsreglen 1 offentlighedslovens § 30, nr. 2 afkreeftes,
‘hvis virksomheden ikke er i stand til at give en meningsfuld forklaring pd, hvorfor en udlevering af
virksomhedens forretningsoplysninger kan have gkonomisk skadevirkning. ’

B oplyser 1 sit svar pd Aarhus Letbane I/S’ horing, at den ménedlige rapport indeholder strengt fortrolige
okonomiske, kontraktuelle, tekniske samt planleegnings- og indkebsinformationer. En offentliggerelse af
disse informationer kan vere edeleggende for B 1 en tid, hvor de byder pa anlegget af bdde Odense
Letbane og Ring 3 1 Kebenhavn, oplyses det.

Det er fortsat Aarhus Letbane I/S’ vurdering, at den forklaring er meningsfuld og reel, og Aarhus Letbane
I/S mener séledes ikke, at formodningsreglen er afkraftet pa denne baggrund.

A anforer dernast 1 klageskemaet, at formodningsreglen i offentlighedslovens § 30, nr. 2 atkraeftes, ‘hvis
der er inkonsekvens, f.eks. hvis virksomheden selv 1 anden sammenhang offentligger forretningsoplys-
ningerne. ’

Aarhus Letbane I/S er ikke bekendt med, at B 1 anden sammenhang har offentliggjort indholdet af seneste
manedlige rapport og savner saledes en konkretiseret begrundelse for, at formodningsreglen pa denne
baggrund skulle vare atkraeftet.

Endelig anforer A 1 klageskemaet, at “Safremt forretningsoplysningerne angar det offentliges forbrug kan
det ogsé 1 et vist omfang efter konkret vurdering atkraefte formodningsreglen. ’

Aarhus Letbane I/S har foretaget en konkret vurdering og mener ikke, at der pd den baggrund er
anledning til at anse formodningsreglen for afkraftet. A’s efterfelgende begrundelse 1 denne del af
klagevejledningen giver ikke Aarhus Letbane I/S anledning til at @ndre sin vurdering pa dette punkt. ”

4. Min vurdering

Som det fremgér af forarbejderne til offentlighedslovens § 30, nr. 2, ber myndigheden — i denne sag
Aarhus Letbane — indhente en udtalelse fra den bererte virksomhed, idet en myndighed s@dvanligvis ma
antages ikke selv at have de nedvendige forudsatninger for at vurdere, om virksomheden faktisk risikerer
at lide skade ved en udlevering af oplysningerne.

Aarhus Letbane har i forbindelse med sin behandling af din anmodning om aktindsigt indhentet en
udtalelse fra B, hvoraf det fremgar, at den manedlige rapport fra februar 2017 indeholder fortrolige infor-
mationer af forretningsmaessig karakter (economical, contractual, technical, planning and procurement

UDT nr 9831 af 04/07/2017 5



information), og at en offentliggerelse af disse informationer vil skade B i forbindelse med de fremtidige
udbud pd Odense Letbane og Ring 3 Letbane 1 Kebenhavn.

Aarhus Letbane har pad denne baggrund vurderet, at oplysningerne skal undtages under henvisning til §
30, nr. 2.

Som anfort geelder der efter forarbejderne til § 30, nr. 2, en “klar formodning” for, at udlevering af oplys-
ninger, som efter deres karakter er omfattet af bestemmelsen, vil medfere risiko for skonomisk skade. Pa
den baggrund kan jeg — selv om det ikke i udtalelsen fra B er naermere konkretiseret, pracis hvordan
disse oplysninger vil 4 konkurrencemassig betydning i1 forbindelse med udbud pa Odense Letbane og
Ring 3 Letbane — ikke kritisere, at Aarhus Letbane har undtaget oplysningerne under henvisning til
offentlighedslovens § 30, nr. 2.

5. Meroffentlighed

Du har 1 din klage til mig desuden henvist til, at Aarhus Letbane ber udlevere oplysningerne i rapporten
under henvisning til offentlighedslovens § 14, stk. 1, om meroffentlighed. Bestemmelsen 1 offentligheds-
lovens § 14, stk. 1, lyder sdledes:

”§ 14. Det skal i forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt overvejes, om der kan
gives aktindsigt 1 dokumenter og oplysninger 1 videre omfang, end hvad der folger af §§ 23-35. Der kan
gives aktindsigt 1 videre omfang, medmindre det vil vare i strid med anden lovgivning, herunder regler
om tavshedspligt og regler i lov om behandling af personoplysninger. ”

Aarhus Letbane overvejede 1 sin afgerelse af 31. marts 2017, om de undtagne oplysninger i ménedsrap-
porten burde udleveres til dig efter princippet om meroffentlighed, jf. offentlighedslovens § 14, stk. 1,
men fandt ikke grundlag herfor. I afgerelsen anforte Aarhus Letbane felgende:

”Aarhus Letbane I/S har overvejet, om ovennavnte drifts- og forretningsforhold hos B burde udleveres
til dig efter reglen om meroffentlighed 1 offentlighedslovens § 14, stk. 1. Der kan ikke gives aktindsigt i
videre omfang efter denne bestemmelse, hvis dette er i strid med regler om tavshedspligt. Aarhus Letbane
I/S har tavshedspligt f.s.v.a. oplysningerne den seneste ménedlige rapport fra B, jf. forvaltningslovens
§ 27, stk. 1, nr. 2, hvorefter tavshedspligten omfatter oplysninger om drifts- eller forretningsforhold
el. lign., for s vidt det er af vasentlig okonomisk betydning for B, at oplysningerne ikke videregi-
ves. Aarhus Letbane I/S har pa den baggrund vurderet, at meroffentlighed er udelukket.

Jeg kan ikke kritisere Aarhus Letbanes vurdering af meroffentlighed 1 de oplysninger, der er undtaget 1
B’s manedsrapport.

Samlet set kan jeg sédledes ikke kritisere Aarhus Letbanes afgerelse af 31. marts 2017 om afslag pa
aktindsigt, og jeg foretager mig herefter ikke mere 1 anledning af din henvendelse.
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Med venlig hilsen
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Jargen Stean Saransan

Kopi til:

Aarhus Letbane
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