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Svar til A

31. maj 2017
Sag nr. 16/05390

Beskeeftigelsesministeriets afgerelse af 9. december 2016 om delvist afslag pa aktindsigt

Jeg har nu ferdigbehandlet sagen.

Jeg har ikke grundlag for at kritisere Beskeftigelsesministeriets afgerelse af 9. december 2016 om delvist
afslag pa aktindsigt.

Jeg er enig med Beskeftigelsesministeriet i, at det er beklageligt, at ministeriets sagsbehandlingstid
overskred den lovbestemte frist pa 20 dage i offentlighedslovens § 37, stk. 3.

Jeg er ogsd enig med ministeriet i, at det er beklageligt, at du ferst blev underrettet om ministeriets
forlengede sagsbehandlingstid efter udlebet af 20-dagesfristen i offentlighedslovens § 37, stk. 3.

Jeg har gjort Beskeftigelsesministeriet bekendt med min opfattelse.

I det folgende kan du leese nermere om baggrunden for resultatet af min undersogelse.

Ombudsmandens udtalelse
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1. Hvad handler sagen om?

Sagen drejer sig om Beskaftigelsesministeriets afgerelse af 9. december 2016, hvori ministeriet har taget
stilling til en afgerelse af 4. oktober 2016 fra Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering (STAR)
om delvist afslag pd din anmodning om aktindsigt "1 alt vedrerende EU/E@S borgeres ret til ressourcefor-
lob. Lovgivning, vejledninger, arbejdsdokumenter, intern korrespondance etc.”.

Du har klaget over, at du ikke har faet aktindsigt 1 videre omfang. Du har anfort, at det virker urimeligt,
at s& mange akter er undtaget, da det gor det svart for dig at vurdere myndighedernes grundlag for den
gaeldende fortolkning af retten til ressourceforleb og ressourceydelse for en EU-borger, der har ansattelse
1 Danmark og bopzl i et andet EU-land.

Sagen drejer sig desuden om den tid, som Beskaftigelsesministeriet har brugt pd at behandle din klage
over STAR’s afgerelse om aktindsigt.

Du har ogsé klaget over den tid, som STAR har veret om at behandle din anmodning om aktindsigt.

Du har anfert, at myndighedernes langsommelighed har besvarliggjort din mulighed for at svare pa
partshering og begrunde din klage i forhold til en afgerelse om ressourceforleb hos jobcentret.

Det fremgik ikke af Beskeaftigelsesministeriets afgarelse af 9. december 2016, at ministeriet havde taget
stilling til STAR’s sagsbehandlingstid.

En klage over styrelsens sagsbehandlingstid kan imidlertid indbringes for ministeriet. Jeg sendte derfor
din klage over STAR’s sagsbehandlingstid videre til Beskaftigelsesministeriet med henblik pa ministeri-
ets stillingtagen, samtidig med at jeg bad ministeriet om en udtalelse om det delvise afslag péd aktindsigt
og den tid, som ministeriet havde brugt pa at behandle din klage, jf. mit brev af 21. december 2016 til dig.

Da jeg kun har bedt Beskeaftigelsesministeriet om en udtalelse om det delvise afslag pa aktindsigt og om
den tid, som ministeriet har brugt pa at behandle din klage over STAR’s afgorelse, omfatter denne sag
ikke spargsmalet om styrelsens sagsbehandlingstid.

Beskaftigelsesministeriet har imidlertid i afgerelse af 28. februar 2017 taget stilling til STAR’s sagsbe-
handlingstid. Ministeriet fandt styrelsens sagsbehandlingstid pd mere end tre maneder beklagelig. Mini-
steriet fandt det ogsad beklageligt, at du 1 to tilfelde ikke herte yderligere fra STAR om sagen inden
udlebet af den frist, som styrelsen havde angivet.

Jeg har fra Beskaftigelsesministeriet og STAR modtaget akterne i aktindsigtssagerne og de akter, der er
omfattet af din klage — herunder de dokumenter og dele af dokumenter, der ikke er givet aktindsigt 1.
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2. Myndighedernes afgerelser om aktindsigt

STAR traf den 4. oktober 2016 afgerelse om at give dig delvis aktindsigt i felgende sager:

1. Sagsnr. 2012-1193: Lovforslag om fertidspension og fleksjobreform

2. Sagsnr. 2014-0019696: Lovforslag til udmentning af sygedagpengereformen — L194

3. Sagsnr. 2014-0026811: Jobafklaringsforlab til borgere, som er bosat 1 Sverige

4. Sagsnr. 2014-0029718: Sag til ministeren om jobafklaringsforleb

I alle fire sager undtog styrelsen en raekke akter (i alt 46 akter) fra aktindsigt efter offentlighedslovens §

24, stk. 1, nr. 1 og 2, og i tre akter fik du delvis aktindsigt. Styrelsen fandt ikke grundlag for at ekstrahere
oplysninger i de undtagne dokumenter.

Beskaftigelsesministeriet traf afgerelse i sagen den 9. december 2016. Ministeriet vurderede, at du havde
ret til aktindsigt 1 yderligere ét dokument, idet der var tale om en offentliggjort artikel. Herudover
fastholdt ministeriet omfanget af den aktindsigt, som STAR havde givet dig — dog @ndrede ministeriet
begrundelsen for at undtage tre n&ermere angivne dokumenter, idet ministeriet henviste til offentlighedslo-
vens § 27, nr. 2.

Ministeriet tiltrddte desuden, at STAR havde undtaget et afsnit pd tre linjer fra aktindsigt efter offentlig-
hedslovens § 33, nr. 5, 1 akt nr. 23 1 sag nr. 3.

Endvidere fandt ministeriet ikke grundlag for at @ndre STAR’s afgerelse med hensyn til ekstrahering efter
offentlighedslovens §§ 28 og 29.

Ministeriet fandt heller ikke grundlag for at kritisere, at STAR ikke i medfer af meroffentlighedsprincip-
pet i offentlighedslovens § 14 havde meddelt dig aktindsigt i videre omfang.

3. Offentlighedslovens § 24

3.1. Retsgrundlaget
§ 24, stk. 1, 1 offentlighedsloven (lov nr. 606 af 12. juni 2013) har felgende ordlyd:
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”§ 24. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter og oplysninger, der udveksles pé et tids-
punkt, hvor der er konkret grund til at antage, at en minister har eller vil fi behov for embedsverkets
radgivning og bistand, mellem:

1) Et ministeriums departement og dets underordnede myndigheder.

2) Forskellige ministerier. ”

I de specielle bemarkninger til § 24 (lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013) er der anfort folgende om
formalet med ministerbetjeningsreglen i § 24, stk. 1:

”Bestemmelsen 1 stk. 1 har pd den baggrund i ferste rakke til formadl at sikre en beskyttelse af den interne
og politiske beslutningsproces, nar dokumenter og oplysninger udveksles mellem forskellige myndighe-
der 1 forbindelse med ministerbetjening. Bestemmelsen skal ses 1 lyset af, at en minister har brug for at fa
kvalificeret fortrolig rddgivning og bistand fra embedsvarket ogsa 1 sager, hvor ekspertisen er fordelt pa
flere forvaltningsmyndigheder, og bestemmelsen skal medvirke til, at ministeren pa hensigtsmaessig made
kan varetage sine funktioner som regeringspolitiker.

Formdlet med bestemmelsen er endvidere at sikre en beskyttelse af de offentligt ansattes adgang til
— inden for den politisk preegede ministerrddgivning — pa en fri og formles made at foretage deres
overvejelser og udfere det forberedende arbejde, uden det pres en eventuel senere offentliggarelse af rent
forelobige overvejelser kan udgere. En sddan beskyttelse ma antages at forbedre forudsetningerne for, at
en minister kan fa en tilstrekkelig kvalificeret bistand, da de offentligt ansatte — pa grund af den neevnte
beskyttelse — formentlig 1 videre omfang vil overveje forskellige og alternative lesningsmuligheder 1
forhold til den enkelte problemstilling.

Bestemmelsen finder saledes anvendelse, hvor udvekslingen sker 1 forbindelse med det, der kan betegnes
’den politiske’” ministerbetjening. ”

I bemerkningerne til § 24, stk. 1, er der endvidere anfert en rekke eksempler pd opgaver, der vil
vaere omfattet af bestemmelsen om ministerbetjening. Her er bl.a. nevnt embedsvarkets rddgivning af
ministeren om mulige politiske problemer i en sag samt lgsningen heraf, embedsvarkets udarbejdelse
af lovforslag og embedsvarkets bistand i1 forbindelse med forberedelse og iverksattelse af politiske
initiativer som politikoplag, reformprogrammer, handlingsplaner og idékataloger.

Det fremgar ogsa, at bestemmelsen omfatter forskellige typer af interne dokumenter (og oplysninger), der
udveksles 1 forbindelse med ministerbetjening, herunder bl.a. notater, redegerelser og vurderinger mv.

Retsvirkningen af, at et internt dokument eller en intern oplysning anses for omfattet af bestemmelsen
1§ 24, stk. 1, er, at dokumentet eller oplysningen ikke i forbindelse med afgivelsen til en anden
forvaltningsmyndighed mister sin interne karakter.

3.2. Min vurdering

STAR og Beskaftigelsesministeriet har i de fire omhandlede sager undtaget en lang raekke dokumenter
fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 24, stk. 1, nr. 1 og 2.
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Sag nr. 1 (sagsnr. 2012-1193: Lovforslag om fertidspension og fleksjobreform) vedrerer lovforslag nr. L
53 Forslag til lov om @&ndring af lov om en aktiv beskaftigelsesindsats, lov om aktiv socialpolitik, lov
om social pension og forskellige andre love (Reform af fertidspension og fleksjob, herunder indferelse af
ressourceforleb, rehabiliteringsteam, flekslontilskud mv.). Lovforslaget blev fremsat af beskaftigelsesmi-
nisteren den 1. november 2012 og vedtaget af Folketinget den 19. december 2012.

11 akter er undtaget fra indsigt efter offentlighedslovens § 24, stk. 1, nr. 1 og 2. Der er dels tale om
styrelsens korrespondance med Beskeaftigelsesministeriets departement om udformningen af de alminde-
lige bemarkninger til lovforslaget (pkt. 7 om forholdet til EU-retten), dels styrelsens korrespondance med
Justitsministeriet om en lovteknisk gennemgang af lovforslaget. Korrespondancen fandt sted i perioden
ultimo august 2012 til primo oktober 2012.

Sag nr. 2 (sagsnr. 2014-0019696: Lovforslag til udmentning af sygedagpengereformen — L194) vedrorer
lovforslag nr. L 194 Forslag til lov om @ndring af lov om sygedagpenge, lov om en aktiv beskefti-
gelsesindsats, lov om ansvaret for og styringen af den aktive beskaftigelsesindsats, lov om arbejdsles-
hedsforsikring mv. og forskellige andre love (ny sygedagpengemodel med tidlig opfelgning og indsats,
jobafklaringsforleb, arbejdsloshedsdagpenge under sygdom mv.). Lovforslaget blev fremsat af beskaefti-
gelsesministeren den 7. maj 2014 og vedtaget af Folketinget den 11. juni 2014.

To akter er undtaget efter offentlighedslovens § 24, stk. 1, nr. 1. Der er tale om styrelsens korrespondance
med Beskaftigelsesministeriets departement i1 februar 2014 om udformningen af de almindelige bemaerk-
ninger til lovforslaget (pkt. 7 om forholdet til EU-retten).

Sag nr. 3 (sagsnr. 2014-0026811: Jobafklaringsforleb til borgere, som er bosat 1 Sverige) vedrerer styrel-
sens og Beskaftigelsesministeriets arbejde med orienteringsskrivelserne af 31. oktober og 21. november
2014 til kommunerne om EU/E@S-borgeres ret til jobafklaringsforloeb med ressourceforlgbsydelse, nar
retten til sygedagpenge fra Danmark udleber, samt arbejdet med ministerens brev til forligskredsen bag
sygedagpengereformen.

15 akter er undtaget efter offentlighedslovens § 24, stk. 1, nr. 1, mens der er givet delvis aktindsigt 1 akt
nr. 12, idet du har faet aktindsigt 1 ministerens brev til forligskredsen bag sygedagpengereformen, men
ikke 1 foreleeggelsen for ministeren.

Korrespondancen mellem STAR og Beskaftigelsesministeriets departement fandt sted 1 oktober og no-
vember 2014, dvs. umiddelbart forud for ministerens udsendelse af orienteringsskrivelsen af 31. oktober
2014 til samtlige kommuner, brevet til forligskredsen og orienteringsskrivelsen af 21. november 2014 til
kommunerne.

Beskaftigelsesministeriet har med hensyn til ét dokument i akt nr. 13 undtaget dokumentet efter offentlig-
hedslovens § 27, nr. 2, i stedet for § 24, stk. 1, nr. 1, som anfert af STAR. Jeg henviser i den forbindelse til
pkt. 4 nedenfor.

Sag nr. 4 (sagsnr. 2014-0029718: Sag til ministeren om jobatklaringsforleb) vedrerer — som det frem-
gér af aktlisten — notater og orientering til beskeftigelsesministeren om ressourceforlgbsydelse under
jobafklaring og graensegengere forud for ministerens brev til partierne bag aftalen om en reform af
sygedagpengesystemet.
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19 akter er undtaget efter offentlighedslovens § 24, stk. 1, nr. 1, mens der er givet delvis aktindsigt i akt
nr. 22, idet du har faet aktindsigt i beskaftigelsesministerens brev til partierne bag aftalen om en reform
af sygedagpengesystemet samt et brev fra Ole Stavad (dansk medlem af Nordisk Greensehindringsrad) og
ministerens svar herpd, men ikke i foreleeggelsen for ministeren.

Beskaftigelsesministeriet har med hensyn til to dokumenter i akt nr. 22 undtaget dokumenterne efter
offentlighedslovens § 27, nr. 2, i stedet for § 24, stk. 1, nr. 1. Jeg henviser 1 den forbindelse til pkt. 4
nedenfor.

Det er min opfattelse, at de dokumenter, som STAR og Beskeftigelsesministeriet har undtaget efter
offentlighedslovens § 24, stk. 1, nr. 1 og 2, klart fremstar som udarbejdet og udvekslet i forbindelse med
ministerbetjening. Jeg har 1 den forbindelse lagt vegt pd, at dokumenterne falder inden for de typer af
dokumenter, som i forarbejderne til § 24 er nevnt som omfattet af bestemmelsen.

Jeg kan derfor ikke kritisere, at styrelsen og ministeriet har anset dokumenterne for omfattet af offentlig-
hedslovens § 24, stk. 1, nr. 1 og 2.

4. Offentlighedslovens § 27, nr. 2

4.1. Retsgrundlaget
§ 27, nr. 2, 1 offentlighedsloven har folgende ordlyd:

”§ 27. Retten til aktindsigt omfatter ikke:

(..)

2) Dokumenter, der udarbejdes og udveksles mellem ministre og folketingsmedlemmer i forbindelse med
sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces. ”

I de specielle bemerkninger til § 27 (lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013) er der bl.a. anfort folgende:

“Bestemmelsen i nr. 2, der som n&vnt er ny, tilsigter at beskytte det behov, en minister har for i fortrolig-
hed at udveksle synspunkter med folketingsmedlemmer, herunder ordfererne for partierne, i forbindelse
med f.eks. forberedelsen af et lovforslag. Folketingsmedlemmerne modtager i praksis som led i deres
virke 1 visse tilfelde dokumenter fra de enkelte ministre, der indeholder oplysninger og synspunkter om
f.eks., hvilke politiske tiltag regeringen overvejer at tage initiativ til, og det er i den forbindelse, at der er
behov for, at en minister i fortrolighed kan udveksle dokumenter.

Bestemmelsen ligger i forleengelse af lovforslagets § 24, stk. 1, idet begge bestemmelser har til formél at
beskytte den politiske beslutningsproces.
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Bestemmelsen har ikke til formdl at svaekke den parlamentariske kontrol, som Folketinget udever 1 for-
hold til regeringen. Bestemmelsen skal blot medvirke til, at ministre i fortrolighed kan sende dokumenter
til folketingsmedlemmerne om mulige politiske initiativer, og bestemmelsen, der har et snavert anven-
delsesomrade, knytter sig til en allerede foreliggende praksis, hvorefter de relevante partiers ordferere
inddrages 1 den politiske beslutningsproces.

Bestemmelsen indebarer, at (interne) dokumenter, der udarbejdes og udveksles mellem ministre og
folketingsmedlemmer 1 forbindelse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces,
ikke er omfattet af retten til aktindsigt. De pageeldende dokumenter vil imidlertid vaere omfattet af
ekstraheringspligten efter lovforslagets § 28, stk. 1, og § 29, stk. 1.

Udtrykket ‘sager om lovgivning’ omfatter bl.a. droftelser mellem en minister og de respektive regerings-
ordferere om, hvorvidt et lovindgreb skal gennemfores. Dokumenter, der udarbejdes og udveksles 1
forbindelse med meder mellem en minister og folketingsmedlemmer, herunder medlemmer af oppositi-
onspartierne, om lovforslag vil ogsa vare omfattet af bestemmelsen.

Med udtrykket ‘anden tilsvarende politisk proces’ sigtes til andre sager om politiske forhandlinger
end sager om lovgivning. Dette omfatter sager, der kan vise sig at ende med et lovgivningsinitiativ,
men hvor der pa tidspunktet for behandlingen af aktindsigtsbegaeringen ikke kan siges at foreligge et
lovgivningsprojekt af et bestemt, relativt praecist indhold. Ogsé sager om politiske forhandlinger, der kan
udmente sig 1 andre former for generelle politiske initiativer end lovgivning, er omfattet.

Forudsatningen for, at denne del af bestemmelsen finder anvendelse, er — 1 lighed med anvendelsen
af bestemmelsens led om ’sager om lovgivning’ — at der foreligger et politisk ’projekt’ af et bestemt,
relativt pracist angivet indhold. Bestemmelsen kan séledes ikke anvendes til at undtage dokumenter fra
aktindsigt, nar det politiske initiativ, der udveksles dokumenter om, er af en mere los karakter.

Det skal bemarkes, at bestemmelsen 1 nr. 2 ogsd omfatter den situation, hvor en embedsmand efter aftale
med ministeren — som en praktisk foranstaltning — sender sddanne dokumenter til et folketingsmedlem.

4.2. Min vurdering

Beskaftigelsesministeriet har i to tilfeelde undtaget dokumenter fra aktindsigt med en anden begrundelse
end anfort af STAR, idet ministeriet har undtaget de omhandlede dokumenter fra aktindsigt efter offent-
lighedslovens § 27, nr. 2, i stedet for efter § 24, stk. 1, nr. 1.

Det forste tilfelde, hvor Beskaeftigelsesministeriet har @ndret STAR’s begrundelse for at undtage et
dokument fra aktindsigt, vedrarer et dokument i akt nr. 13, sag nr. 3 (sagsnr. 2014-0026811: Jobafkla-
ringsforleb til borgere, som er bosat i Sverige). Der er tale om en e-mail af 4. november 2014 fra
folketingsmedlem Bent Bogsted til en ministersekretaer med kopi til en raekke folketingsmedlemmer og en
anden ministersekreter.
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Det andet tilfeelde vedrerer to dokumenter 1 akt nr. 22, sag nr. 4 (sagsnr. 2014-0029718: Sag til ministeren
om jobafklaringsforlgb). Der er tale om en e-mail af 31. oktober 2014 fra folketingsmedlem Bent Bagsted
til en ministersekreteer og en e-mail af 3. november 2014 fra folketingsmedlem Hans Andersen til en
ministersekreter.

Om éarsagen til at undtage de pageldende dokumenter fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 27, nr. 2,
har Beskeftigelsesministeriet 1 sin udtalelse af 28. februar 2017 til mig anfert felgende:

”(...) Ministeriet bemerkede dog, at der i to tilfelde blev undtaget dokumenter fra retten til aktindsigt
med en anden begrundelse end givet af STAR.

Disse omhandlede to folketingspolitikeres henvendelser pr. e-mail til beskeftigelsesministeren. Disse
e-mails fremstod i formen som interne notater. Da dokumenterne imidlertid ikke rummede andet indhold
end de navnte e-mails, vurderede ministeriet, at de ikke kunne betragtes som interne notater, men
derimod som eksterne e-mails.

Da disse var udvekslet mellem to medlemmer af Folketinget og beskeftigelsesministeren (via dennes
ministersekreterer), undtog ministeriet dem 1 medfer af § 27, nr. 2, idet der vurderedes at vare tale om
et tilfeelde, som var omfattet af bestemmelsens udtryk ’anden tilsvarende politisk proces’. Ved denne
vurdering lagde ministeriet veegt pa, at der var tale om henvendelser fra deltagere 1 et politisk forlig
(sygedagpengeaftalen 1 2013), som stillede spergsmél ved, om retstilstanden var i overensstemmelse med
intentionerne bag forliget. Det indgik saledes 1 ministeriets overvejelser, at der var tale om henvendelser
med et specifikt indhold fra forligsparter og med direkte henvisning til et tidligere indgaet politisk forlig.

Dette giver mig ikke anledning til bemaerkninger.

Jeg henviser i den forbindelse til, at det fremgar af den politiske aftale af 3. oktober 2012 mellem
regeringen og Venstre og Konservative om en ny offentlighedslov (gengivet 1 lovforslagets pkt. 4.15.3), at
den udvidede beskyttelse af forholdet mellem ministre og folketingsmedlemmer 1 § 27, nr. 2, ikke alene
omfatter de dokumenter, som f.eks. sendes fra en minister til de relevante parters ordferere 1 forbindelse
med det lovforberedende arbejde, men ogsd de dokumenter, som disse ordferere i samme anledning
sender til ministeren.

Se ogsd Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer, 1. udgave (2014), s. 461.

5. Offentlighedslovens § 28 og § 29 (ekstrahering)

5.1. Retsgrundlaget
§ 28, stk. 1, og § 29, stk. 1, 1 offentlighedsloven har folgende ordlyd:
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7§ 28. Retten til aktindsigt i dokumenter omfattet af § 23, § 24, stk. 1, § 25 og § 27, nr. 1-4, omfatter uan-
set disse bestemmelser oplysninger om en sags faktiske grundlag, i det omfang oplysningerne er relevante
for sagen. Det samme galder oplysninger om eksterne faglige vurderinger, som findes i dokumenter, der

er omfattet af § 23, § 24, stk. 1, § 25 og § 27, nr. 1-3.

§ 29. Retten til aktindsigt i dokumenter omfattet af § 23, § 24, stk. 1, § 25 og § 27, nr. 1-3, omfatter
uanset disse bestemmelser oplysninger om interne faglige vurderinger i endelig form, i det omfang
oplysningerne indgér i en sag om et fremsat lovforslag eller en offentliggjort redegerelse, handlingsplan
el.lign. Det gelder dog ikke oplysninger om interne faglige vurderinger, som findes i dokumenter, der
er udarbejdet til brug for ministerrddgivning eller rddgivning af formandskabet for KL og for Danske
Regioner. ”

5.2. Min vurdering

Beskeftigelsesministeriet vurderede i1 sin afgerelse af 9. december 2016, at der ikke efter reglerne i
offentlighedslovens §§ 28 og 29 var grundlag for at @endre STAR’s afgerelse om ikke at ekstrahere
oplysninger i de undtagne dokumenter.

Ministeriet har i sin udtalelse af 28. februar 2017 til mig anfert, at der ved gennemgangen af de dokumen-
ter, som er undtaget fra aktindsigt, blev foretaget en konkret vurdering af spergsmélet om ekstrahering.

En rekke dokumenter rummer oplysninger om geldende ret. Disse blev imidlertid ikke ekstraheret, idet
det fremgér af forarbejderne til offentlighedsloven, at ekstraheringspligten ikke galder for oplysninger
vedrerende en sags retlige omstaendigheder, selv om oplysningerne isoleret set gengiver objektive kends-
gerninger, fx oplysninger om indholdet af geldende ret, relevante rets- eller administrative afgerelser mv.

Det fremgar endvidere af Beskaftigelsesministeriets udtalelse, at ministeriet har vurderet, at de undtagne
dokumenter ikke rummer eksterne faglige vurderinger, jf. § 28, stk. 1, 2. pkt., eller interne faglige
vurderinger i endelig form, jf. § 29, stk. 1.

Efter min gennemgang af de dokumenter, som er undtaget fra aktindsigt efter ministerbetjeningsreglen
i offentlighedslovens § 24, stk. 1, eller folketingspolitikerreglen i § 27, nr. 2, er jeg enig med STAR
og Beskaftigelsesministeriet 1, at dokumenterne ikke indeholder oplysninger, der er ekstraheringspligtige
efter offentlighedslovens § 28, stk. 1.

Som anfert i STAR’s afgerelse af 4. oktober 2016 er der ikke pligt til at foretage ekstrahering efter § 29,
stk. 1, 1 dokumenter, der er udfaerdiget for 1. januar 2014, hvor den nye offentlighedslov tradte i kraft, jf.
lovens § 42, stk. 9. Det er relevant i forhold til sag nr. 1 (sagsnr. 2012-1193: Lovforslag om fertidspension
og fleksjobreform), hvis akter er udfaerdiget i 2012.

Beskaftigelsesministeriet har ikke anfort en narmere begrundelse for sin vurdering af, at de undtagne
dokumenter 1 sagerne nr. 2-4 ikke indeholder interne faglige vurderinger i endelig form, jf. offentligheds-
lovens § 29, stk. 1.
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Efter min gennemgang af de dokumenter, som er undtaget fra aktindsigt i sagerne nr. 2-4, har jeg imidler-
tid ikke grundlag for at kritisere ministeriets afgerelse om, at der ikke i dokumenterne var oplysninger,
som var omfattet af retten til aktindsigt efter bestemmelsen i § 29, stk. 1.

6. Offentlighedslovens § 33, nr. 5

6.1. Retsgrundlaget
§ 33, nr. 5, 1 offentlighedsloven har falgende ordlyd:

”§ 33. Retten til aktindsigt kan begraenses, i det omfang det er nedvendigt til beskyttelse af vasentlige
hensyn til:

(..)

5) Private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets serlige karakter er pakraevet. ”
I de specielle bemarkninger til § 33 (lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013) er der bl.a. anfort felgende:

“Efter bestemmelsens nr. 1-4 kan retten til aktindsigt begrenses 1 det omfang, det er nedvendigt til
beskyttelse af vesentlige hensyn til en reekke naermere angivne offentlige eller private interesser. Efter
nr. 5 kan retten til aktindsigt endvidere begrenses, hvis det er nadvendigt til beskyttelse af vasentlige
hensyn til private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets sarlige karakter er
pakravet. Det er — som efter geeldende ret — en betingelse for at undtage oplysninger efter bestemmelsen,
at der er en neaerliggende fare for, at de pagaldende interesser vil lide skade.

Bestemmelsen 1 nr 5 — den sakaldte generalklausul — er enslydende med den galdende lovs § 13, stk.
1, nr. 6. Bestemmelsen har som efter galdende ret et snavert anvendelsesomrade og forudsettes alene
anvendt, hvor hemmeligholdelse af hensyn til offentlige eller private interesser er klart pakrevet.

Bestemmelsen skal 1 forste raeekke tilgodese beskyttelsesinteresser, der som siddan er anerkendt 1 lovens
ovrige undtagelsesbestemmelser, men hvor de udtrykkelige bestemmelser har vist sig at vare utilstraeekke-
lige. Bestemmelsen kan imidlertid ogsé i1 sarlige tilfeelde anvendes til at varetage beskyttelsesinteresser,
der ikke har en sn@ver sammenhang med de interesser, der er kommet til udtryk i undtagelsesbestemmel-
serne.

Bestemmelsen kan sdledes bl.a. anvendes med henblik pa at beskytte hensynet til det offentliges politiske
beslutningsproces af sarlig karakter. Den kan f.eks. anvendes pa de tilfelde, hvor hensynet til den
politiske beslutningsproces gor det pakrevet, at retten til aktindsigt begraenses 1 forhold til oplysninger og
dokumenter, der udveksles i1 forbindelse med sager, der er omfattet af lovforslagets § 24, stk. 3.
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Endvidere kan bestemmelsen f.eks. anvendes til at undtage interne dokumenter, der udveksles mellem
ministre og folketingsmedlemmer 1 forbindelse med sager om lovgivning og anden tilsvarende politisk
proces, men som ikke er udarbejdet til brug for en sidan sag og derfor ikke vil vaere omfattet af
lovforslagets § 27, nr. 2. ”

6.2. Min vurdering

Beskaftigelsesministeriet tiltrddte ved sin afgerelse af 9. december 2016, at STAR 1 akt nr. 23 i sag nr. 3
(sagsnr. 2014-0026811: Jobafklaringsforleb til borgere, som er bosat i Sverige) havde undtaget et afsnit
pa tre linjer fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 33, nr. 5.

Beskaftigelsesministeriet har i sin udtalelse af 28. februar 2017 til mig anfert felgende om anvendelsen af
offentlighedslovens § 33, nr. 5:

“Ministeriet er opmarksomt pa, at bestemmelsen har et snavert anvendelsesomrdde og alene finder
anvendelse 1 sarlige tilfeelde. Ministeriet bemerker, at der ved vurderingen blev lagt vaegt pd, at den
mail, som afsnittet indgik i, oprindelig var intern og siden blev udvekslet som led i internt preget
samarbejde mellem ministeriet og STAR om hurtigst muligt at besvare en forespergsel om sygemeldte
grensependleres ret til jobafklaringsforleb efter en @ndring af sygedagpengeloven. Mailen blev sdledes
udvekslet i en medarbejders fraver med henblik pé et bidrag fra en anden medarbejder, ansat i STAR,
i lyset af dennes serlige viden om spergsmélet. Hertil kom, at afsnittets indhold afspejlede en ligeledes
intern preget dialog mellem flere ministerier om lovgivningsspergsmal, idet dialogen drejede sig om
forstéelsen af de danske regler om jobafklaringsforleb i forhold til EU-retlige regler. P4 den baggrund
sammenholdt ministeriet ved vurderingen de hensyn, som bestemmelsen er udtryk for, med principperne i
ministerbetjeningsreglen, jf. § 24, stk. 1. ”

De tre linjer, der er undtaget fra aktindsigt, findes i en e-mail af 11. december 2014, som er udvekslet
mellem medarbejdere 1 Beskaftigelsesministeriets departement. Den interne e-mail kom efterfolgende
den 12. december 2014 til at indga i en mailveksling mellem departementet og medarbejdere i STAR. Du
har faet aktindsigt i den samlede e-mailtrad (akt nr. 23) bortset fra de tre undtagne linjer.

Jeg mé forstd det sddan, at akt nr. 23 efter Beskeaftigelsesministeriets og STAR’s opfattelse ikke er
omfattet af ministerbetjeningsreglen i offentlighedslovens § 24, stk. 1.

Som det fremgar af forarbejderne til offentlighedslovens § 33, nr. 5, er bestemmelsen tilteenkt et snavert
anvendelsesomrade og finder sarligt anvendelse i relation til beskyttelsesinteresser, der som sadan er
anerkendt i lovens gvrige undtagelsesbestemmelser.

Om der foreligger sddanne beskyttelsesvaerdige hensyn, at retten til aktindsigt kan begraenses efter
generalklausulen i § 33, nr. 5, bygger pa en konkret vurdering i det enkelte tilfaelde.

Beskaftigelsesministeriet har ved sin vurdering lagt vagt pa, at indholdet af de tre undtagne linjer
afspejler en internt praeget dialog mellem flere ministerier om forstielsen af de danske regler om jobafkla-
ringsforleb i forhold til EU-retlige regler, og at den oprindelige interne e-mail blev udvekslet med STAR
pa grund af en medarbejders fravaer i departementet for at indhente et bidrag fra en medarbejder i STAR
med sarlig viden pd omradet.
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Ministeriet har pa den baggrund sammenholdt hensynene bag offentlighedslovens § 33, nr. 5, og hensynet
til beskyttelse af den interne beslutningsproces, som ligger bag ministerbetjeningsreglen i § 24, stk. 1, og
ministeriet har herefter fundet grundlag for at undtage de tre linjer fra aktindsigt.

Det er min opfattelse, at det er meget tvivlsomt, om bestemmelsen 1 § 33, nr. 5, isoleret set kan begrunde
en undtagelse af oplysningerne i de tre omhandlede linjer fra aktindsigt, nar henses til bestemmelsens
snavre anvendelsesomride.

Jeg mener imidlertid, at det dokument i e-mailtrdden, som de tre linjer er indeholdt i (e-mail af 11.
december 2014, jf. ovenfor), ville kunne undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 24, stk. 1, nr.
1.

P& den baggrund har jeg ikke grundlag for at tilsidesatte ministeriets vurdering af, at oplysningerne
kunne undtages fra aktindsigt.

7. Offentlighedslovens § 14 (meroffentlighed)

7.1. Retsgrundlaget
§ 14, stk. 1, 1 offentlighedsloven har felgende ordlyd:

”§ 14. Det skal i forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt overvejes, om der kan
gives aktindsigt 1 dokumenter og oplysninger i1 videre omfang, end hvad der folger af §§ 23-35. Der kan
gives aktindsigt 1 videre omfang, medmindre det vil vare i strid med anden lovgivning, herunder regler
om tavshedspligt og regler i lov om behandling af personoplysninger. ”

Af de specielle bemarkninger til § 14 (lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013) fremgar det bl.a., at der
ved vurderingen af, om der kan meddeles aktindsigt efter stk. 1, mé foretages en afvejning af modstaende
interesser. Der skal sdledes tages hensyn til pd den ene side den aktindsigtssegendes interesse 1 at fa
aktindsigt og pd den anden side den beskyttelsesinteresse, der ligger bag den pagaldende undtagelsesbe-
stemmelse.

7.2. Min vurdering
Ved afgorelsen af 9. december 2016 fandt Beskaftigelsesministeriet ikke grundlag for at kritisere, at
STAR ikke i medfer af meroffentlighedsprincippet havde givet dig aktindsigt i videre omfang.

Det fremgar, at Beskaftigelsesministeriet i den forbindelse har foretaget en afvejning af pa den ene side
de hensyn, der ligger til grund for offentlighedslovens §§ 23, 24, 27 og 33, og pd den anden side den
interesse, som du mé antages at have i, at din anmodning om aktindsigt imedekommes fuldt ud.

Beskaftigelsesministeriet har i sin udtalelse af 28. februar 2016 til mig desuden anfort, at det indgik i
ministeriets vurdering, at det undtagne materiale ikke i vaesentligt omfang indeholdt oplysninger, der ville
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have bibragt dig et hgjere informationsniveau. Det skyldes ifelge ministeriet, at de undtagne dokumenter
1 vidt omfang er interne udkast og korrespondance om udformningen af senere eksterne/offentliggjorte
dokumenter, som der er givet aktindsigt i.

P& den baggrund — og efter indholdet af de undtagne oplysninger — finder jeg ikke grundlag for at kritisere
Beskeaftigelsesministeriets vurdering af spergsmélet om meroffentlighed.

8. Sagsbehandlingstiden i Beskaeftigelsesministeriet

8.1. Retsgrundlag
§ 37, stk. 3, 1 offentlighedsloven har felgende ordlyd:

»§ 37. ...

Stk. 3. Klageinstansen skal inden 20 arbejdsdage efter modtagelsen af en klage over en afgerelse om
aktindsigt have ferdigbehandlet klagen, medmindre dette pd grund af f.eks. sagens omfang eller kom-
pleksitet ikke er muligt. Klageren skal i givet fald underrettes om grunden til fristoverskridelsen og om,
hvornar en afgerelse kan forventes at foreligge.

8.2. Sagsforlebet i din klagesag hos ministeriet

Du sendte den 16. oktober 2016 en klage til STAR over, at du ikke havde faet fuld indsigt i alle akter.

STAR sendte din klage og sagens akter videre til Beskaftigelsesministeriet den 25. oktober 2016, og den
18. november 2016 modtog ministeriet yderligere akter fra STAR.

Den 25. november 2016 skrev Beskeaftigelsesministeriet til dig, at det pa grund af sagens kompleksitet
ikke havde vaeret muligt for ministeriet at afslutte sagen inden for den frist pa 20 dage, som fremgar af
offentlighedslovens § 37, stk. 3.

Det blev samtidig oplyst, at ministeriet forventede at treeffe afgerelse inden for 2 uger (senest ultimo uge
49).

Beskaftigelsesministeriet traf afgerelse 1 sagen den 9. december 2016.
8.3. Min vurdering

8.3.1. Ministeriets sagsbehandlingstid

Fra Beskeftigelsesministeriet modtog din klage og sagens akter fra STAR den 25. oktober 2016, til
ministeriet traf afgerelse om aktindsigt den 9. december 2016, gik der 33 arbejdsdage.
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Beskaftigelsesministeriet har 1 sin udtalelse af 28. februar 2017 til mig beklaget, at ministeriets sagsbe-
handlingstid overskred den lovbestemte frist pa 20 dage 1 offentlighedslovens § 37, stk. 3.

Jeg er enig 1 Beskaftigelsesministeriets beklagelse, og jeg har gjort ministeriet bekendt med min opfattel-
se.

8.3.2. Ministeriets underretning

Ministeriet har i sin udtalelse til mig beklaget, at ministeriet forst underrettede dig om den forlengede
sagsbehandlingstid efter 23 arbejdsdage.

Ministeriet har samtidig oplyst, at drsagen til, at sagens kompleksitet blev anfert som begrundelse for sa-
gens udsattelse, var, at sagens behandling medferte grundige og principielle overvejelser om anvendelsen
af offentlighedslovens § 27, nr. 2 (folketingspolitikerreglen).

Jeg er enig 1, at det er beklageligt, at du ferst blev underrettet om ministeriets forleengede sagsbehand-
lingstid efter udlebet af 20-dagesfristen i offentlighedslovens § 37, stk. 3.

Jeg har gjort Beskaftigelsesministeriet bekendt med min opfattelse.
Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.

Med venlig hilsen

__XH‘QX«‘\_,M

Jergen Steen Sarensen

Kopi sendes til:
Beskeftigelsesministeriet

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering
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