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2017-24. Afgerelser vedrerende en lege, der havde fiet kritik af
Sundhedsvasenets Disciplinernaevn, kunne ikke undtages fra aktindsigt

En borger klagede til ombudsmanden over, at Sundhedsvasenets Disciplin@rnevn havde givet
hende afslag pa aktindsigt i nogle afgerelser, der tidligere havde varet offentliggjort pa Styrelsen for
Patientsikkerheds hjemmeside i medfor af reglerne om offentliggerelse af afgerelser i klagesager pa
sundhedsomradet. Afgorelserne havde varet offentliggjort i anonymiseret form i forhold til patienterne,
men uden anonymisering af laegen.

Disciplinernavnet havde i afgerelserne udtalt kritik af laegen 1 forbindelse med hans sundhedsfagli-
ge virksomhed som privatpraktiserende specialleege i psykiatri.

Sundhedsvasenets Disciplinernevn havde i afgerelsen om aktindsigt henvist til offentlighedslo-
vens § 30, nr. 1, hvorefter retten til aktindsigt ikke omfatter oplysninger om enkeltpersoners private,
herunder ekonomiske, forhold. Det var i den forbindelse n@vnets vurdering, at hensynet til beskyttelsen
af leegen som privatpraktiserende speciallege er blandt de beskyttelseshensyn, der er omfattet af bestem-
melsen.

Ombudsmanden bad pd baggrund af klagen disciplinernavnet om en udtalelse. I brevet til naevnet
redegjorde ombudsmanden for gaeldende ret pd omrddet. Ombudsmanden bemarkede bl.a., at det er
fast antaget 1 den juridiske litteratur og praksis, at oplysninger om disciplinare forhold, herunder disci-
plinzrreaktioner, i almindelighed ikke har karakter af fortrolige oplysninger, medmindre oplysningerne
udspringer af forhold i den ansattes privatliv, eller hvis pligttilsidesattelsen tillige er strafbar. Det galder,
uanset om den pagaldende er offentligt ansat eller privatansat.

Sundhedsvasenets Disciplinernavn genoptog sagen i lyset af ombudsmandens hering og imede-
kom aktindsigtsanmodningen fuldt ud.

Ombudsmanden afsluttede pa den baggrund sin behandling af sagen.

(Sag nr. 17/02425)

Sundhedsvasenets Disciplinernaevn meddelte ved afgerelse af 2. maj 2017 A delvis afslag pé aktindsigt 1
navnets materiale vedrerende lege B.

Den 21. maj 2017 klagede A til mig over den del af nevnets afgerelse, der vedrorte afslag pa aktindsigt 1
tre afgarelser, der tidligere havde vaeret offentliggjort pa Styrelsen for Patientsikkerheds hjemmeside.

Ved brev af 20. juni 2017 bad jeg Sundhedsvasenets Discipline@rnavn om en udtalelse om sagen. Jeg
skrev bl.a. folgende:

”1. A anmodede ved e-mail af 25. april 2017 om aktindsigt i tre afgerelser om laege B, som tidligere
har vaeret offentliggjort pd Styrelsen for Patientsikkerheds hjemmeside 1 medfer af reglerne om offentlig-
gorelse af afgarelser 1 klagesager mv. pd sundhedsomradet.
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Ved afgorelsen af 2. maj 2017 tog Sundhedsvasenets Disciplinernavn — efter en yderligere precisering
af aktindsigtsanmodningen — stilling til spergsmalet om aktindsigt i forhold til alle sager, som var
registreret som klager over den pageldende leege, herunder de tre sager, hvori afgerelserne tidligere havde
varet offentliggjort, og som min undersogelse angar.

Det fremgik, at alle sager omhandlede legens sundhedsfaglige virksomhed som ansat uden for det
offentlige sundhedsvaesen.

Nevnet meddelte afslag pa aktindsigt i de 12 sager under henvisning til offentlighedslovens § 30, nr.
1, hvorefter retten til aktindsigt ikke omfatter oplysninger om enkeltpersoners private, herunder ekonomi-
ske, forhold.

Nevnet henviste til, at afgerelserne og akterne i de 12 sager i vidt omfang indeholder oplysninger
med hensyn til den patient, afgerelserne vedrerer, herunder oplysninger, der har karakter af fortrolige
helbredsoplysninger. Nevnet anforte endvidere, at de pageldende oplysninger er omfattet af navnets
tavshedspligt 1 medfor af forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 1.

Jeg ma forstd det saledes, at nevnet vurderede, at ogsd oplysninger om den indklagede laege kunne
undtages fra aktindsigt med henvisning til offentlighedslovens § 30, nr. 1. Jeg henviser i den forbindelse
bl.a. til, at nevnet i forbindelse med vurderingen af, om der kunne gives aktindsigt efter princippet
om meroffentlighed, anforte, at hensynet til beskyttelsen af leegen som privatpraktiserede speciallege er
blandt de beskyttelseshensyn, der er tilgodeset i § 30, nr. 1.

At nzvnet anlagde denne forstaelse af § 30, nr. 1, underbygges ogsa af naevnets bemerkning specifikt i
relation til anmodningen om aktindsigt i de tre tidligere offentliggjorte afgerelser:

"Det forhold, at en afgerelse tidligere har vaeret offentliggjort uden anonymisering af sundhedspersonens
navn, indebarer ikke, at der i hgjere grad kan gives indsigt i den pagaeldende afgerelse i forhold til
afgorelser, der ikke tidligere har varet offentliggjort. Beskyttelseshensynet i offentlighedslovens § 30, nr.
1, er sdledes ogsa geldende for sidanne sager. ’

Disciplinernavnet fandt pa den anferte baggrund, at A heller ikke havde ret til aktindsigt i de tidligere
offentliggjorte afgoarelser.

Det var dog navnets vurdering, at beskyttelseshensynene bag § 30, nr. 1, ikke gor sig geldende, hvis
den, der anmoder om aktindsigt pa grund af den tidligere offentliggerelse af afgerelsen, har kendskab til
afgerelsens hovedindhold. I et saddant tilfeelde finder nevnet, at der kan gives aktindsigt efter princippet
om meroffentlighed.

Neavnet fandt ud fra A’s kendskab til enkelte, korte afsnit i hver af afgerelserne i det konkrete tilfaelde
ikke grundlag for at give meraktindsigt.

2. Jeg har som n@vnt afgreenset min undersogelse til kun at omfatte Sundhedsveasenets Disciplinernavns
afslag pa aktindsigt i de tre afgerelser, som tidligere har veret offentliggjort pd Styrelsen for Patientsik-
kerheds hjemmeside.
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De pégazldende afgerelser har varet offentliggjort i medfer af reglerne om offentliggerelse af afgerelser i
klagesager pa sundhedsomrédet, jf. § 17 i lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvasenet
(senest lovbekendtgerelse nr. 84 af 17. januar 2017) og bekendtgerelse nr. 1109 af 11. september 2015.

Det folger af reglerne, at disciplinernavnet offentligger afgerelser uden anonymisering af oplysninger
om sundhedspersonen i bl.a. klagesager, hvor der er givet kritik for alvorlig eller gentagen forsemmelse
(bekendtgerelsens § 1, stk. 1, og § 3).

Jeg mé forstd det sdledes, at nevnets vurdering i forhold til spergsmélet om aktindsigt i denne del af
sagen alene bygger pa hensynet til den indklagede laege, dvs. hensynet til beskyttelsen af oplysningerne
om, at n@vnet har udtalt kritik af laegen for overtredelse af sundhedslovgivningen.

Jeg henviser i den forbindelse til, at afgerelserne ma forudsattes ikke at indeholde (fortrolige) oplysnin-
ger om de patienter, som klagesagerne vedrerer, idet der forud for offentliggerelsen skal ske anonymise-
ring af sddanne oplysninger, jf. herved § 6, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 1109 af 11. september 2015.

3. Disciplinernavnets afgerelse er som anfert truffet pa grundlag af § 30, nr. 1, i offentlighedsloven (lov
nr. 606 af 12. juni 2013). Bestemmelsen har folgende ordlyd:

’§ 30. Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om
1) enkeltpersoners private, herunder ekonomiske, forhold (...)’

Bestemmelsens anvendelsesomrdde er bl.a. beskrevet i forarbejderne, hvor folgende bl.a. er anfert (jf.
lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013, Folketinget 2012-13):

’Bestemmelsen, der er enslydende med den geldende lovs § 12, stk. 1, undtager oplysninger om privatli-
vets forhold og erhvervsmaessige forhold fra retten til aktindsigt. Bestemmelsen er begrundet i hensynet
til privatlivets fred og private erhvervsinteresser m.v. Der henvises om denne bestemmelse generelt til
pkt. 4.1.1.16, jf. pkt. 3.4.3.1 og pkt. 3.4.3.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Efter nr. 1 omfatter retten til aktindsigt ikke oplysninger om enkeltpersoners private, herunder gkonomi-
ske, forhold.

Ved vurderingen af, hvilke oplysninger der kan anses for at vedrere ’private forhold’, mé& der — som
efter den galdende lov — tages udgangspunkt i, om oplysningerne er af en sadan karakter, at de efter
den almindelige opfattelse i samfundet bor kunne forlanges unddraget offentlighedens kendskab. Det er
saledes ikke enhver konkret oplysning om enkeltpersoners forhold, der kan tilbageholdes med hjemmel i
bestemmelsen.

Omfattet af nr. 1 er scerligt folsomme oplysninger, sasom oplysninger om race og religion, oplysninger
om strafbare forhold, helbredsforhold og lignende. Endvidere er mindre folsomme oplysninger omfattet,
f.eks. oplysninger om CPR-numre, beskyttede adresser i folkeregisteret, beskyttede telefonnumre og

UDT nr 9937 af 17/07/2017 3



oplysninger om eksamenskarakterer. Bestemmelsen omfatter ogsé oplysninger, der afspejler, at en person
har veret indstillet til Kongehuset til en orden, som den pagaldende imidlertid ikke fik.

Uden for bestemmelsen falder oplysninger af rent objektiv karakter, sdsom oplysninger om udstedelse af
pas og jagttegn, oplysninger om civilstand og oplysninger om indgaelse af egteskab. Det samme gaelder
oplysninger om, hvem der har truffet afgerelse i en sag eller 1 ovrigt medvirket ved sagens behandling,
samt oplysninger, der er offentligt tilgeengelige, f.eks. i offentlige registre, sdsom folkeregisteroplysnin-

2

ger.

Som det fremgar, er bestemmelsen begrundet 1 hensynet til privatlivets fred og undtager dermed oplysnin-
ger om ’private forhold’ fra retten til aktindsigt.

Der ses ikke i forarbejderne til § 30, nr. 1, at vere taget stilling til, om oplysninger om disciplinere
forhold er omfattet af bestemmelsen.

Det er imidlertid fast antaget 1 den juridiske litteratur og praksis, at oplysninger om disciplinare forhold,
herunder disciplinarreaktioner, i almindelighed ikke har karakter af fortrolige oplysninger. Det galder,
uanset om der er tale om offentligt ansattes eller privatansattes disciplinare forhold.

Jeg kan i den forbindelse henvise til Jon Andersen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 424,
og til Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014), s. 365, hvor det er anfort, at
oplysninger om pastdede eller konstaterede disciplinerforseelser som udgangspunkt ikke er fortrolige,
medmindre oplysningerne udspringer af forhold i den ansattes privatliv. Og dermed, at disciplinarforseel-
ser, der alene afslorer rene tjenstlige forhold — medmindre forholdet er stratbart — ikke er omfattet af
offentlighedslovens § 30, nr. 1 (eller af den tilsvarende bestemmelse i forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr.
1, om offentligt ansattes tavshedspligt med hensyn til oplysninger om private forhold).

Se ogsa sagen gengivet 1 Folketingets Ombudsmands beretning for 1976, s. 130, hvor ombudsmanden
udtalte, at ’tjenstlige forhold’, som vedrerer spergsmalet om, hvordan en offentlig ansat udferer sin
tjeneste, herunder hvorvidt han udferer den pa en sddan made, at han opfylder sine tjenstlige forpligtelser,
1 almindelighed maétte antages af falde uden for § 2, stk. 1, i offentlighedsloven (nu § 30, nr. 1).

Jeg kan endvidere henvise til sagen i Folketingets Ombudsmands beretning for 2005, s. 253, hvor om-
budsmanden bl.a. tilkendegav, at der som udgangspunkt ikke er noget til hinder for at give meraktindsigt i
oplysninger, der 1 medfer af bestemmelsen om undtagelse af sager om enkeltpersoners ansattelsesforhold
1 det offentliges tjeneste (nu offentlighedslovens § 21, stk. 2) er undtaget fra aktindsigt, herunder eksem-
pelvis oplysninger vedrorende péstdende eller konstaterede disciplinarforseelser.

I forhold til oplysninger om disciplinere forhold vedrerende personer, der ikke er ansat 1 den offentlige
forvaltning, men som indgar i en sag hos en forvaltningsmyndighed (og som derfor er omfattet af reglerne
om aktindsigt), kan jeg henvise til Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer (2013), s. 691
og 707, hvor det (i forhold til den tilsvarende bestemmelse i forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 1) er
anfort, at sddanne oplysninger md bedemmes pa tilsvarende méde som 1 relation til offentligt ansatte, jf.
betenkning 1516/2010 om offentlige myndigheders offentliggerelse af kontrolresultater, afgerelser mv.,
s. 27 f.
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Se endvidere sagen i Folketingets Ombudsmands beretning for 2000, s. 465, om aktindsigt i en sag 1
Undervisningsministeriet om afskedigelse af en ansat ved en privat daghejskole. I den pagaldende sag
tilsluttede ombudsmanden sig Justitsministeriets opfattelse, hvorefter indferelsen af bestemmelsen 1 den
dageeldende offentlighedslovs § 2, stk. 2, 2. pkt. (§ 21, stk. 2, i den geldende lov), om undtagelse af
offentligt ansattes personalesager fra aktindsigt, ikke havde udvidet muligheden for at anvende lovens §
12, stk. 1, nr. 1 (nu § 30, nr. 1) til at afsla aktindsigt 1 sager om privates ansa&ttelsesforhold.

Jeg henviser herved ogsa til Kent Kristensen 1 Ugeskrift for Retsvasen 2011B. 337, hvor det nermere er
anfort, at de hensyn, der ligger til grund for undtagelsen af sager efter den dagzldende offentlighedslovs
§ 2, stk. 2, 2. pkt. (nu § 21, stk. 2), udtrykkeligt er rettet mod offentligt ansatte, og séledes ikke udvider
adgangen til at give afslag pd aktindsigt 1 oplysninger om privatansatte. Sammesteds er det 1 gvrigt anfort,
at oplysninger om en klage- eller tilsynsmyndigheds bedemmelse af en sundhedspersons faglige virksom-
hed ikke er omfattet af § 12, stk. 1, nr. 1 (nu § 30, nr. 1). Dette geelder dog ikke, hvis pligttilsidesattelsen
tillige er strafbar, herunder hvis en sundhedsperson af tilsynsmyndighederne er indstillet til strafferetlig
forfolgning.

4. Jeg beder Sundhedsveasenets Disciplinernevn om at inddrage det, som jeg har anfert under pkt. 3, i
grundlaget for sin udtalelse.

Disciplinernavnets udtalelse vil eventuelt blive sendt til partshering.

Jeg beder ogsd om at modtage kopi af akterne i den sag, som navnet oprettede i anledning af A’s
aktindsigtsanmodning, og de dokumenter, som navnet har afsliet at give aktindsigt 1.

Jeg beder om at modtage udtalelsen og materialet inden 3 uger.

Hvis Sundhedsvasenets Disciplinernevn imidlertid i lyset af klagen og pa baggrund at det, som jeg har
anfort ovenfor, ensker at genoptage behandlingen af sagen, herer jeg det gerne, eventuelt telefonisk. I en
sadan situation vil jeg overveje, hvorvidt jeg har anledning til at foretage mig mere 1 sagen, og om jeg vil
tilbagekalde min anmodning om en udtalelse 1 sagen (og om lén af akter). ”

Den 10. juli 2017 blev en af mine medarbejdere kontaktet telefonisk af Sundhedsvasenets Discipliner-
naevn, som meddelte, at neevnet havde besluttet at genoptage sagen og give A aktindsigt i lyset af det, som
jeg havde anfort 1 mit brev af 20. juni 2017.

Jeg modtog den 14. juli 2017 kopi af det brev, som navnet den 13. juli 2017 havde sendt til A. Af brevet
fremgik bl.a. folgende:

”Pé baggrund af en henvendelse fra ombudsmanden har vi valgt at genoptage sagen.
Du har bedt om aktindsigt 1 3 tidligere offentliggjorte afgerelser.

Efter at have identificeret sagerne kan det oplyses, at to af de sager du refererede til tilhorte den samme
sag. Naevnet har derfor kun taget fornyet stilling til to sager.
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Disciplin®rnavnet har valgt at tildele aktindsigt 1 begge afgerelser. ”

Ved brev af 17. juli 2017 meddelte jeg A, at jeg i lyset af, at Sundhedsvasenets Disciplinernaevn med den
nye afgerelse havde imedekommet hendes anmodning fuldt ud, ikke havde tilstreekkeligt grundlag for at
fortsette min undersogelse.

Samme dag orienterede jeg Sundhedsvasenets Disciplinernavn om, at jeg trak min anmodning om en
udtalelse tilbage.
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