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2017-28. Miljeoplysninger var ”oplysninger om emissioner til miljoet”

En journalist anmodede et universitet om aktindsigt i identiteten pé seks landmend, pa hvis jorder
der ifelge en rapport udarbejdet af universitetet var fundet zink og kobber i storre mengder, og i
identiteten pa to smagriseproducenter, i hvis gylle der ifolge rapporten var konstateret zink og kobber.

Universitetet gav afslag pa aktindsigt, og Styrelsen for Videregdende Uddannelser (nu Styrelsen
for Institutioner og Uddannelsesstotte) udtalte sig som tilsynsmyndighed og tilsluttede sig i det vesentli-
ge universitetets afgerelse. Myndighederne behandlede sagen efter reglerne i miljeoplysningsloven og
offentlighedsloven fra 1985. Der blev bl.a. henvist til § 13, stk. 1, nr. 5 og 6, i offentlighedsloven fra
1985.

Efter ombudsmandens opfattelse kunne de omhandlede oplysninger ikke undtages fra aktindsigt
med henvisning til bestemmelsen i § 13, stk. 1, nr. 5, 1 offentlighedsloven fra 1985.

Det var herefter et centralt spergsmal 1 sagen, om oplysningerne skulle anses for oplysninger om
emissioner til miljoet”. Det fremgar sdledes af miljooplysningslovens § 2, stk. 5, at bl.a. bestemmelsen
1§ 13, stk. 1, nr. 6, 1 offentlighedsloven fra 1985 ikke finder anvendelse pa “oplysninger om emissioner
til miljeet”, 1 det omfang afslag pa aktindsigt vil stride imod bestemmelserne i artikel 4, stk. 2, i
miljeoplysningsdirektivet.

Det fremgik af to domme fra EU-Domstolen, at begrebet “emissioner til miljoet” ikke kun omfatter
aktuelle faktiske emissioner af et stof eller et produkt til miljeet, men ogsa reelle og forudsigelige
emissioner af dette produkt eller stof til miljoet 1 forbindelse med normal eller realistisk brug. Begrebet
omfatter dog ikke emissioner, som udelukkende er hypotetiske.

De oplysninger, som offentligheden skal have adgang til, omfatter i henhold til de to domme
desuden ikke alene oplysninger om selve emissionerne — dvs. oplysninger vedrerende arten, sammen-
setningen, mangden, datoen og steder for emissionerne — men ogsd oplysninger om emissionernes
indvirkninger pa miljoet pa lang eller kort sigt, herunder oplysninger vedrerende restkoncentrationer i
miljoet.

Efter ombudsmandens opfattelse var oplysningerne om de steder, hvor der var fundet zink og
kobber i jorden og gyllen, sdledes “oplysninger om emissioner til miljoet”.

Han henstillede pa den baggrund til Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstotte at genoptage
sagen og — 1 lyset af det, som han havde anfort — traeffe en ny afgoerelse.

(Sag nr. 16/03950)

Herunder gengives ombudsmandens udtalelse (oprindelig stilet til journalisten) efterfulgt af en sagsfrem-
stilling:
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Ombudsmandens udtalelse

1. Hvad handler sagen om?

Du har klaget til mig i en sag om afslag péd aktindsigt i identiteten pa seks landmand, pa hvis jorder der
ifelge rapport nr. (...) fra DCE (Nationalt Center for Miljo og Energi ved Aarhus Universitet) var fundet
zink og kobber i sterre mangder, og i identiteten pa to smagriseproducenter, hvis gylle var konstateret
indeholdende zink og kobber i1 den navnte rapport.

Der er truffet afgerelser 1 sagen af Aarhus Universitet den 22. oktober 2015 og 13. juli 2016 og af
Styrelsen for Videregaende Uddannelser (nu Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstotte) den 10. juni
og 8. september 2016.

Myndighederne har behandlet sagen efter reglerne 1 miljeoplysningsloven og offentlighedsloven fra
1985. Der er henvist til bl.a. § 2, stk. 3 og 6, og § 4 ¢ 1 miljeoplysningsloven og til § 13, stk. 1, nr. 5 0og 6,
1 offentlighedsloven fra 1985.

2. Retsgrundlaget
2.1. Miljeoplysningsloven

Det folger af § 2, stk. 1, i miljgoplysningsloven (nu lovbekendtgerelse nr. 102 af 26. januar 2017), at
enhver — under de betingelser og med de undtagelser, der folger af bl.a. offentlighedsloven — har ret til at
blive gjort bekendt med miljeoplysninger, jf. dog bl.a. lovens § 2, stk. 3, 5 og 6.

Af miljeoplysningslovens § 6, stk. 2, 1. pkt., fremgér, at henvisninger til bestemmelser i offentlighedslo-
ven i denne sammenhang skal forstds som henvisninger til de padgaldende bestemmelser i lov nr. 572 af
19. december 1985 om offentlighed i forvaltningen med senere &ndringer.

Bestemmelserne i miljgoplysningslovens § 2, stk. 3, 5 og 6, og § 4 c lyder séledes:

»§2.(...)
Stk. 2. (...)

Stk. 3. 1 sager om aktindsigt i miljgoplysninger, der er omfattet af bestemmelserne i §§ 2, 7 og 10, § 12,
stk. 1, og § 13, stk. 1, i lov om offentlighed i forvaltningen eller i § 12, stk. 1, § 14, stk. 1, og § 15, stk.
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1, 1 forvaltningsloven, skal vedkommende myndighed foretage en konkret afvejning af offentlighedens
interesser, der varetages ved udlevering af miljeoplysningerne, over for de interesser, der varetages ved
at afsld udlevering. Bestemmelserne 1 §§ 2, 7 og 10, § 12, stk. 1, og § 13, stk. 1, i lov om offentlighed
1 forvaltningen eller 1 § 12, stk. 1, § 14, stk. 1, og § 15, stk. 1, 1 forvaltningsloven skal anvendes
restriktivt under hensyntagen til samfundets interesse 1, at oplysningerne offentliggeres 1 det konkrete
tilfelde. Bestemmelserne 1 1. og 2. pkt. gelder ikke for sager omfattet af § 2, stk. 1, 1. pkt., 1 lov om
offentlighed 1 forvaltningen, som behandles af politiet og anklagemyndigheden.

Stk. 4. (...)

Stk. 5. Bestemmelserne 1 § 10, nr. 1-4, § 12, stk. 1, og § 13, stk. 1, nr. 6, 1 lov om offentlighed 1
forvaltningen eller § 12, stk. 1, 1 forvaltningsloven finder ikke anvendelse pa oplysninger om emissioner
til miljoet, 1 det omfang afslag pa aktindsigt vil stride imod bestemmelserne 1 artikel 4, stk. 2, i Europa-
Parlamentets og Ridets direktiv 2003/4/EF af 28. januar 2003 om offentlig adgang til miljeoplysninger og
om opheavelse af Radets direktiv 90/313/EQF.

Stk. 6. Bestemmelserne i1 § 13, stk. 1, nr. 4-6, i lov om offentlighed i forvaltningen eller § 15, stk. 1, nr. 4
og 5, 1 forvaltningsloven finder ikke anvendelse pa miljeoplysninger, 1 det omfang afslag pd aktindsigt vil
stride imod bestemmelserne 1 artikel 4, stk. 2, 1 det i stk. 5 navnte direktiv.

§ 4 c. Myndigheder og organer som nevnt i § 1, stk. 1 og 2, skal, ndr de anmoder om miljeoplysninger til
brug for udarbejdelse af offentlig statistik eller videnskabelige undersegelser, og nir den, som anmodnin-
gen stiles til, ikke er forpligtet eller kan forpligtes til at give oplysningerne, gore denne bekendt hermed
og med adgangen til at tilkendegive, at oplysningerne ikke ber offentliggeres.

2.2. Offentlighedsloven fra 1985

I § 13 1 offentlighedsloven fra 1985 er der fastsat bl.a. folgende bestemmelser:

”§ 13. Retten til aktindsigt kan begrenses 1 det omfang, det er nedvendigt til beskyttelse af vasentlige
hensyn til

(..)

5) det offentliges okonomiske interesser, herunder udferelsen af det offentliges forretningsvirksomhed,
eller

6) private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets sarlige karakter er pakraevet.

Stk. 2. Ger hensyn som na&vnt 1 stk. 1 sig kun gaeldende for en del af et dokument, skal den pagaldende
gares bekendt med dokumentets ovrige indhold. ”

3. Myndighedernes opfattelse
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Aarhus Universitet og Styrelsen for Videregaende Uddannelser (nu Styrelsen for Institutioner og Uddan-
nelsesstotte) har 1 sine afgerelser og 1 udtalelser til mig redegjort nermere for myndighedernes opfattelse 1
sagen.

Jeg henviser dels til det, som jeg har fremhavet nedenfor 1 pkt. 4, dels til sagsfremstillingen nedenfor.

4. Min vurdering
4.1. Afgraensning

Det er et centralt spergsmal 1 sagen, om de oplysninger, som du har anmodet om aktindsigt 1, skal anses
for ”oplysninger om emissioner til miljoet”.

Det fremgér séledes af miljeoplysningslovens § 2, stk. 5, at bl.a. bestemmelsen 1 § 13, stk. 1, nr. 6,
1 offentlighedsloven fra 1985 ikke finder anvendelse pa “oplysninger om emissioner til miljoet”, 1 det
omfang afslag pd aktindsigt vil stride imod bestemmelserne 1 artikel 4, stk. 2, i miljeoplysningsdirektivet.

Som nevnt har myndighederne henvist til bestemmelsen 1 § 13, stk. 1, nr. 6, 1 offentlighedsloven fra
1985. Men denne bestemmelse kan sdledes kun finde anvendelse 1 forhold til “oplysninger om emissioner
til miljoet”, hvis det ikke er 1 strid med artikel 4, stk. 2, i det nevnte direktiv.

Myndighederne har imidlertid ogséd henvist til § 13, stk. 1, nr. 5, 1 offentlighedsloven fra 1985. I forhold
til denne bestemmelse er der ikke sarlige regler i tilfeelde, hvor der er tale om “oplysninger om emissio-
ner til miljoet”. Bestemmelsen er nemlig ikke navnt 1 miljgoplysningslovens § 2, stk. 5.

Derimod er der 1 miljeoplysningslovens § 2, stk. 6, en bestemmelse om, at bl.a. § 13, stk. 1, nr. 5, ikke
finder anvendelse for miljeoplysninger, hvis det vil stride mod artikel 4, stk. 2, 1 miljgoplysningsdirekti-
vet.

Jeg vil derfor 1 det folgende forst tage stilling til, om de omhandlede oplysninger efter min opfattelse kan
anses for omfattet af § 13, stk. 1, nr. 5, 1 offentlighedsloven fra 1985.

4.2. § 13, stk. 1, nr. 5, i offentlighedsloven fra 1985

4.2.1. Bestemmelsen og dens forarbejder

Ifolge bestemmelsen i § 13, stk. 1, nr. 5, 1 offentlighedsloven fra 1985 kan retten til aktindsigt begranses,
1 det omfang det er nedvendigt til beskyttelse af vasentlige hensyn til “det offentliges ekonomiske
interesser, herunder udferelsen af det offentliges forretningsvirksomhed”.

I betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven er der redegjort nermere for indholdet af bestemmel-
sen.
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Det er i1 betenkningen pa s. 678 f. bl.a. anfort, at det fremgéir af forarbejderne til bestemmelsen, at
den tager sigte pa at beskytte hensynet til det offentliges ekonomiske interesser bl.a. 1 forbindelse med
kontraktindgaelse, herunder med hensyn til afgivne tilbud, keb og salg af fast ejendom mv. I sddanne
tilfelde er der et hensyn til, at det offentlige kan virke pd lige vilkdr som private erhvervsdrivende
virksomheder.

Det er ogséd anfort, at det folger af bestemmelsens forarbejder, at den bl.a. er teenkt anvendt 1 forhold til
det offentliges forhandlinger med offentligt ansattes organisationer om len- og personaleforhold.

Det antages, at bestemmelsen 1 § 13, stk. 1, nr. 5, efter omstendighederne kan finde anvendelse 1 de
tilfeelde, hvor det offentlige indhenter tilbud fra private erhvervsdrivende 1 forbindelse med indkeb og
lignende til det offentlige, og hvor der vil vere en narliggende risiko for, at aktindsigt i de afgivne
tilbud vil indebazre, at myndigheden 1 forbindelse med naeste udbudsrunde ikke vil kunne fremkalde
kvalificerede tilbud, eller at det offentliges forhandlingsposition svakkes.

Bestemmelsen daekker endvidere tilfalde, hvor det offentlige pé et klart afgrenset omrade udever egent-
lig forretningsvirksomhed i fuld konkurrence med private virksomheder pa det pageldende omréde. I
sadanne tilfeelde kan forretningspapirer mv. i almindelighed undtages fra aktindsigt.

Jeg henviser ogsa til John Vogter, Offentlighedsloven med kommentarer, 3. udgave (1998), s. 244 ff.

4.2.2. Myndighedernes opfattelse

Aarhus Universitet har i afgerelsen af 22. oktober 2015 anfert, at DCE (...) i [méned og arstal] udgav en
videnskabelig rapport med titlen ”(...)".

For at kunne lave denne type videnskabelige undersegelser er DCE helt athaengig af samarbejde med de
frivilligt deltagende landmand. For sd vidt angar den konkrete undersegelse har der i stor udstraekning
vaeret tale om landmend, der i forvejen deltager i overvagningsprogram A, som er et landsdekkende
overvagningsprogram ledet af virksomhed B.

Virksomhed B (...), der er en del af erhvervsorganisation C, er et fagligt videns- og informationshus,
der arbejder med landbrugsdrift. Landmandene deltager ogsa i overvdgningsprogram X, der er en del af
overvagningsprogram Y, hvor den faglige del ledes af DCE.

Den konkrete dataindsamling har ligget uden for de eksisterende samarbejdsaftaler, men de deltagende
landmend har udvist stor villighed til at medvirke til overvagningsprogrammer og positivt samarbejdet
om den konkrete undersggelse ved at give DCE mulighed for at tage prever pa deres jorder. Der er
saledes tale om individuelle landmend, der frivilligt har indvilliget i at deltage i forskningsprojektet.

Begge de nevnte overvagningsprogrammer har forlebet kontinuerligt siden (...) [4rti], og der er lagt
betydelige ressourcer i programmerne, som udger et vigtigt fundament for f.eks. udarbejdelsen af vand-
miljoplanerne og dermed har stor samfundsmaessig betydning.

Aarhus Universitet har videre anfort, at der er lagt vaegt pd hensynet til de involverede landmands
betingelse om anonymitet i forbindelse med deltagelse i det konkrete videnskabelige projekt og pé
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muligheden for fortsat at kunne anvende resultater fra den langsigtede, frivillige overvagning i overvag-
ningsprogrammerne A og X.

Der er ogsa lagt veegt pé risikoen for skade pd DCE’s forretning og pa muligheden for fremover at kunne
motivere en stor gruppe landmeend til frivillig deltagelse 1 forskningsprojekter.

I en udtalelse af 28. september 2016 har Aarhus Universitet bl.a. anfert, at man ud fra en konkret
vurdering fandt, at det var nedvendigt at undtage de pagaldende oplysninger fra aktindsigt til beskyttelse
af vasentlige hensyn til det offentliges ekonomiske interesser, herunder udferelsen af det offentliges
forretningsvirksomhed.

Universitetet henviste navnlig til, at de pdgeldende landmend og smagriseproducenter havde betinget sig
anonymitet 1 forbindelse med deltagelsen 1 undersoggelsen, og at AU i tilfelde af aktindsigt ville kunne
skade sin forretning, fordi der ville vaere en betydelig risiko for, at landmand og smagriseproducenter
ikke fremover vil deltage i lignende forskningsprojekter.

Hvis identiteten pa disse landmend bliver offentliggjort, ma det saledes forventes at vare til stor skade
for den fremtidige mulighed for, at forskere kan fa adgang til data og miljeoplysninger, som det ikke er
lovpligtigt at udlevere.

Dette vil efter universitetets opfattelse ikke blot skade den fremtidige forskning pa det foreliggende
omrade, men helt generelt vaere skadeligt for forskningssamarbejdet med landbrugssektoren.

Styrelsen for Videregdende Uddannelser (nu Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstotte) har ikke
fundet grundlag for at kritisere Aarhus Universitets afgorelse.

4.2.3. Min opfattelse

Efter ordlyden af § 13, stk. 1, nr. 5, sammenholdt med bestemmelsens forarbejder — herunder de
eksempler pd bestemmelsens anvendelse, som er refereret i betenkningen om offentlighedsloven, jf.
ovenfor, mé bestemmelsen efter min opfattelse anses for navnlig at omfatte situationer, hvor det offentlige
udever forretningsmaessig eller anden ekonomisk virksomhed, og hvor der er et hensyn til det offentliges
okonomi og stilling som part 1 kontraktforhold mv.

Den virksomhed, som DCE — efter det, der foreligger oplyst for mig — udevede i forbindelse med
udarbejdelsen af den omhandlede rapport, kan efter min opfattelse ikke anses for en sddan virksomhed.

Pa den baggrund er det min opfattelse, at Aarhus Universitet ikke kunne undtage de omhandlede oplys-
ninger med henvisning til bestemmelsen.

Spergsmélet er herefter, om oplysningerne kan anses for at veere “oplysninger om emissioner til miljoet”.
4.3. Miljeoplysningslovens § 2, stk. 5

4.3.1. Bestemmelsen
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Efter miljeoplysningslovens § 2, stk. 5, kan bl.a. undtagelsesbestemmelsen 1 § 13, stk. 1, nr. 6, 1 offentlig-
hedsloven fra 1985 — som myndighederne har henvist til — ikke anvendes pa “oplysninger om emissioner
til miljoet”, hvis det vil stride mod artikel 4, stk. 2, 1 miljooplysningsdirektivet.

Det er derfor vaesentligt at fa afklaret, om de miljeoplysninger, der blev sggt om aktindsigt 1, er oplysnin-
ger om emissioner til miljoet.

Hverken 1 miljooplysningsloven eller miljooplysningsdirektivet er der en definition eller nermere beskri-
velse af begrebet “emissioner til miljoet”.

Bestemmelsen 1 miljeoplysningslovens § 2, stk. 5, fik sit nuverende indhold ved lov nr. 310 af 2. maj
2005 om zndring af lov om aktindsigt i miljeoplysninger (Gennemforelse af direktiv om Arhuskonventi-
onen).

I forarbejderne til lov nr. 310 af 2. maj 2005 er der anfort bl.a. folgende om begrebet “emission”:

”Begrebet emission er ikke narmere defineret 1 direktivet, men ma omfatte ikke blot faste, flydende
eller luftformige udledninger, men tillige stgj og vibrationer. Med emissionsoplysninger menes saledes
udledninger af enhver art til vand, jord, luft og undergrund.

Emissionsoplysninger omfatter sdledes oplysninger om “udledninger af enhver art til vand, jord, luft og
undergrund”.

Forarbejderne giver imidlertid ikke svar pd, om kun oplysninger om faktiske udledninger kan vere
emissionsoplysninger, eller om bl.a. ogsé oplysninger om mulige fremtidige udledninger kan vere emissi-
onsoplysninger.

EU-Domstolen har imidlertid afsagt to domme, som narmere fastlegger, hvad der skal forstds ved
“oplysninger om emissioner til miljoet”, jf. neermere nedenfor.

4.3.2. EU-Domstolens dom i sag C-442/14

I denne sag var der tale om, at en hollandsk myndighed, som havde kompetence til at udstede og
@ndre godkendelser til markedsforing af plantebeskyttelsesmidler og biocidholdige produkter, besluttede
at ®&ndre godkendelserne af flere plantebeskyttelsesmidler og af et biocidholdigt produkt.

En organisation anmodede i henhold til miljeoplysningsdirektivet den hollandske myndighed om at
udlevere 84 dokumenter vedrerende de nevnte godkendelser. Organisationen fik aktindsigt i de dokumen-
ter, der indeholdt “faktuelle oplysninger om emissioner af plantebeskyttelsesmidler eller biocidholdige
produkter til miljoet”, idet disse skulle anses for at vaere “oplysninger om emissioner til miljoet” som
omhandlet i artikel 4, stk. 2, andet afsnit, i miljeoplysningsdirektivet.

I forbindelse med aktindsigtssagens behandling ved en hollandsk domstol forelagde den hollandske dom-
stol en raekke spergsmél om forstdelsen af ”oplysninger om emissioner til miljoet” for EU-Domstolen.
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I den anledning udtalte EU-Domstolen bl.a. folgende:
"Tredje til syvende og niende sporgsmdl

50 Med tredje til syvende og niende spergsmadl, der skal undersoges samlet, onsker den foreleeggende ret
naermere bestemt oplyst, om udslip til miljeet af plantebeskyttelsesmidler eller biocidholdige produkter
eller af stoffer, som disse produkter indeholder, henherer under begrebet ’emissioner til miljoet’ som
omhandlet i1 artikel 4, stk. 2, andet afsnit, 1 direktiv 2003/4, og 1 bekraeftende fald om oplysninger
vedrerende vurderingen af disse udslip til miljeet og af virkningerne af disse udslip, herunder oplysninger
fra studier, der er foretaget helt eller delvist i felten, og dem, der er uddraget af laboratorie- eller translo-
kationsstudier, oplysninger vedrerende restkoncentrationer 1 miljoet efter anvendelsen af det pagaldende
produkt og studier af omfanget af afdrift ved anvendelsen af midlet, kan anses for at vere ’oplysninger
om emissioner til miljoet’ som omhandlet 1 denne bestemmelse.

52 1 denne henseende mé det indledningsvis papeges, at idet dette direktiv ikke definerer hverken begre-
bet ’emissioner til miljoet’ eller begrebet *oplysninger om emissioner til miljoet’, skal en fortolkning af
disse begreber sages under hensyntagen til den sammenhang, som det naevnte direktivs artikel 4, stk. 2,
andet afsnit, indgér 1, og til direktivets formal.

58 Det folger heraf, at der, 1 modsatning til hvad Bayer, den tyske regering og Europa Kommissionen har
anfort, ikke skal foretages en streng fortolkning af begreberne ’emissioner til miljget’ og ’oplysninger om
emissioner til miljeet’ som omhandlet 1 artikel 4, stk. 2, andet afsnit, i direktiv 2003/4.

59 Det er i lyset af disse betragtninger, at de forelagte sporgsmal skal besvares.

- Begrebet "emissioner til miljoet’

75 Det folger af ovenstdende, at begrebet *emissioner til miljoet’ hverken skal adskilles fra begreberne
‘udledninger’ og ’udslip’ eller begranses til kun at omhandle de emissioner, der er omfattet af direktiv
2010/75, bortset fra udslip af produkter eller stoffer til miljoet, som hidrerer fra andre kilder end industri-
anleg.

77 Det nzvnte begreb ber dog afgraenses til kun at omfatte ikke-hypotetiske emissioner, dvs. reelle og
forudsigelige emissioner fra det omhandlede produkt eller stof i forbindelse med normal eller realistisk
brug.
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78 Selv om markedsfering af et produkt generelt ikke 1 sig selv er tilstreekkeligt til at antage, at dette
produkt nedvendigvis vil blive udledt 1 miljoet, og at oplysningerne om det vedrerer ’emissioner til
miljeet’, forholder det sig anderledes for s& vidt angéar et produkt sdsom et plantebeskyttelsesmiddel eller
et biocidholdigt produkt, der inden for rammerne af almindelig brug er bestemt til at frisettes 1 miljoet
som folge af selve dets funktion. Derfor er de forudsigelige emissioner af dette produkt til miljeet 1 det
sidstneevnte tilfeelde ikke hypotetiske.

79 P4 det grundlag henherer de emissioner, der faktisk frigeres til miljoet 1 forbindelse med anvendelsen
af det omhandlede produkt eller stof, savel som de forudsigelige emissioner af dette produkt eller stof til
miljeet 1 forbindelse med normal eller realistisk brug af det navnte produkt eller stof, svarende til den
brug, hvortil markedsferingsgodkendelsen af det omhandlede produkt er udstedt, og som gelder 1 det
omrade, hvor produktet skal bruges, under begrebet *emissioner til miljoet’.

80 Derimod kan dette begreb, siledes som fremhavet af generaladvokaten 1 punkt 82 og 83 i1 forslaget
til afgarelse, ikke omfatte emissioner, der udelukkende er hypotetiske. Det fremgér nemlig af artikel
1 1 direktiv 2003/4, sammenholdt med dette direktivs artikel 2, nr. 1), at formélet med dette er at
sikre retten til adgang til oplysninger om faktorer som f.eks. emissioner, der pavirker eller kan pavirke
miljeelementer, herunder luft og atmosfare, vand og jord. Dette er pr. definition ikke tilfeeldet med
emissioner, der udelukkende er hypotetiske.

81 Under hensyn til det ovenfor anferte skal begrebet *emissioner til miljeet’ som omhandlet i artikel 4,
stk. 2, andet afsnit, 1 direktiv 2003/4 fortolkes saledes, at det bl.a. omfatter udslip til miljeet af produkter
eller stoffer sdsom plantebeskyttelsesmidler eller biocidholdige produkter og af de stoffer, som disse
produkter indeholder, for sa vidt som dette udslip er reelt eller forudsigeligt 1 forbindelse med normal
eller realistisk brug.

- Begrebet “oplysninger om emissioner til miljoet’

82 For sé vidt angar spergsméilet om, hvorvidt de forskellige kategorier af oplysninger, der er anfort i
denne doms premis 50, henherer under begrebet *oplysninger om emissioner til miljoet’ som omhandlet
i artikel 4, stk. 2, andet afsnit, 1 direktiv 2003/4, skal det for det forste undersoges, om dette begreb,
saledes som anfert af den nederlandske regering, alene omfatter oplysninger om selve emissionerne
fra det omhandlede plantebeskyttelsesmiddel eller biocidholdige produkt, eller fra de stoffer, som dette
produkt indeholder, dvs. oplysninger vedrerende arten, ssmmensa&tningen, mangden, datoen og stedet for
emissionerne, eller om oplysninger om de na@vnte emissioners indvirkninger pa miljeet ligeledes henherer
under dette begreb.

86 Med henblik herpa skal offentligheden have adgang ikke alene til oplysninger om selve emissionerne,
men ogsa til de oplysninger, der vedrerer konsekvenserne pd lang eller kort sigt af disse emissioner
for miljetilstanden sdsom virkningerne af de navnte emissioner pd organismer uden for mélgruppen. Of-
fentlighedens interesse 1 at f4 adgang til oplysninger om emissioner til miljoet er nemlig netop at vide
ikke alene, hvad der udledes eller forudsigeligt vil blive udledt til miljoet, men ligeledes, séledes som
generaladvokaten har anfoert i punkt 86 i forslaget til afgerelse, at forstd miden, hvorpa miljeet risikerer at
blive pavirket af de pageldende emissioner.
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87 Det folger heraf, at begrebet ’oplysninger om emissioner til miljoet’” som omhandlet 1 artikel 4,
stk. 2, andet afsnit, i direktiv 2003/4, skal fortolkes sdledes, at det omfatter ikke alene oplysninger om
selve emissionerne, dvs. oplysninger vedrerende arten, sammensatningen, mangden, datoen og stedet for
emissionerne, men ogsa oplysninger om de navnte emissioners indvirkninger pd miljoet pa lang eller kort
sigt.

88 Efter disse bemerkninger skal det for det andet afgeres, om den omstendighed, at de omhandlede
oplysninger hidrerer fra studier foretaget helt eller delvist i felten eller fra laboratorie- eller transloka-
tionsstudier, dvs. studier vedrerende en analyse af det omhandlede produkts eller stofs migration i
planten, har betydning for betegnelsen af oplysningerne som ’oplysninger om emissioner til miljoet’ som
omhandlet 1 artikel 4, stk. 2, andet afsnit, 1 direktiv 2003/4, og navnlig om oplysninger, der er uddrag af
laboratoriestudier, kan henferes under dette begreb.

89 Ved besvarelsen af dette spergsmdl mé det antages, at en sddan omstendighed ikke er afgerende
1 sig selv. Det, der nemlig har betydning, er ikke s& meget, at de omhandlede oplysninger hidrerer
fra studier, der helt eller delvist er foretaget 1 felten eller 1 et laboratorium eller i forbindelse med en
translokationsundersogelse, men at de nevnte studier har til formal at vurdere ’emissionerne til miljoet’
som omhandlet 1 artikel 4, stk. 2, andet afsnit i1 direktiv 2003/4, dvs. som anfert i denne doms premis
77 og 78 de reelle eller forudsigelige emissioner fra det omhandlede produkt eller stof til miljoet under
omstendigheder, der svarer til en normal eller realistisk brug af dette produkt eller stof, eller til formal at
analysere virkningerne af disse emissioner.

90 Séledes udger bl.a. oplysninger, der er uddraget af prover, der har til formal at undersege virkningerne
af brug af en dosis af det omhandlede produkt eller stof, der er klart storre end den maksimale dosis, for
hvilken der er udstedt en markedsferingsgodkendelse, og som vil blive brugt 1 praksis, eller i en hgjere
koncentration, ikke ’oplysninger om emissioner til miljoet’, idet sddanne oplysninger vedrerer emissioner,
der ikke er forudsigelige i1 forbindelse med normal eller realistisk brug.

92 For sa vidt angér for det tredje spergsmalet om, hvorvidt oplysninger vedrerende restkoncentrationer 1
miljeet efter anvendelse af det omhandlede produkt og studier vedrerende omfanget af afdrift af midlet 1
forbindelse med denne anvendelse udger ’oplysninger om emissioner til miljget’ som omhandlet 1 artikel
4, stk. 2, andet afsnit, 1 direktiv 2003/4 bemerkes dels, at restkoncentrationer i henhold til artikel 2,
nr. 2), i direktiv 91/414, artikel 2, stk. 1, litra g), 1 direktiv 98/8 og artikel 3, nr. 1), i forordning nr.
1107/2009 er stoffer, der forefindes bl.a. 1 eller pa planter eller andre steder 1 miljoet pd grund af brug
af et plantebeskyttelsesmiddel eller et biocidholdigt produkt, herunder sddanne stoffers metabolitter og
produkter, som hidrerer fra nedbrydningen eller reaktionen.

95 Det folger heraf, at oplysninger vedrerende restkoncentrationer 1 miljoet efter anvendelsen af det pa-
gaeldende produkt og studier vedrerende omfanget af afdrift af midlet 1 forbindelse med denne anvendelse
henherer under begrebet ’oplysninger om emissioner til miljoet’ som omhandlet 1 artikel 4, stk. 2, andet
afsnit, 1 direktiv 2003/4.
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96 Under hensyn til det ovenstadende ma det antages, at oplysninger om arten, sammens&tningen, mang-
den, datoen og stedet for emissioner til miljoet’ af plantebeskyttelsesmidler og biocidholdige produkter,
og om de stoffer, som disse produkter indeholder, samt oplysninger om indvirkningerne pa kort eller
lang sigt af disse emissioner til miljoet, navnlig oplysninger vedrerende restkoncentrationer 1 miljoet efter
anvendelsen af det pageldende produkt og studier vedrerende omfanget af afdrift af midlet 1 forbindelse
med denne anvendelse henherer under begrebet *oplysninger om emissioner til miljoet’ uanset om disse
oplysninger stammer fra studier, der helt eller delvist er foretaget 1 felten, eller fra laboratorie- eller
translokationsstudier.

100 I denne henseende medferer den fortolkning af begrebet ’oplysninger om emissioner til miljoet’,
der fremgér af denne doms premis 96, ikke pd nogen méde, at alle oplysningerne 1 sager om markedsfo-
ringsgodkendelser af plantebeskyttelsesmidler eller biocidholdige produkter, navnlig alle oplysningerne
fra studier, der er foretaget med henblik pd at opnd denne godkendelse, henherer under dette begreb
og derfor altid skal udleveres. Kun de oplysninger, der vedrerer ’emissioner til miljeet’ er nemlig
omfattet af dette begreb, hvilket bl.a. udelukker ikke alene oplysninger, der ikke vedrerer emissioner af
det omhandlede produkt til miljoet, men ogsa, sdledes som det fremgar af denne doms praemis 77-80,
oplysninger, der vedrerer hypotetiske emissioner, dvs. emissioner, der ikke er reelle eller forudsigelige
under omstendigheder, der svarer til normal eller realistisk brug. Denne fortolkning medferer derfor ikke
en uforholdsmaessig skade pa beskyttelsen af de rettigheder, der er sikret ved chartrets artikel 16 og 17 og
ved TRIPS-aftalens artikel 39, stk. 3.

Ottende sporgsmal

104 Med det ottende spergsmal ensker den foreleggende ret naermere bestemt oplyst, om artikel 4, stk.
2, andet afsnit, i direktiv 2003/4 skal fortolkes séledes, at kilden til disse oplysninger i et tilfeelde, hvor
der anmodes om adgang til oplysninger om emissioner til miljoet, skal udleveres i fuldt omfang eller blot
inden for rammerne af de relevante oplysninger, der kan udledes af kilden.

105 Det fremgar af denne bestemmelse, at begrundelserne i artikel 4, stk. 2, forste afsnit, litra a), d) og
)-h), 1 direktiv 2003/4 ikke kan danne grundlag for afslag pa en anmodning om adgang til miljeoplysnin-
ger, for sa vidt som denne anmodning vedrerer oplysninger om emissioner til miljoet. Sdfremt udlevering
af de enskede oplysninger pa det grundlag vil vere til skade for en af de interesser, der er omfattet af
denne bestemmelse, skal alene de relevante oplysninger, der kan uddrages af kilden til oplysningerne om
emissioner til miljoet, udleveres, hvis det er muligt at adskille disse oplysninger fra andre oplysninger i
den navnte kilde, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at undersoge.

106 Henset til ovenstdende bemerkninger skal det ottende spergsmél besvares med, at artikel 4, stk. 2,
andet afsnit, 1 direktiv 2003/4 skal fortolkes saledes, at i tilfeelde af en anmodning om adgang til oplysnin-
ger om emissioner til miljeet, hvor udleveringen vil vere til skade for en af de interesser, der er omfattet
af dette direktivs artikel 4, stk. 2, forste afsnit, litra a), d) og f)-h), skal alene de relevante oplysninger,
der kan uddrages af kilden til oplysningerne, og som vedrerer emissioner til miljoet, udleveres, hvis det er
muligt at adskille disse oplysninger fra andre oplysninger i den navnte kilde, hvilket det tilkommer den
foreleggende ret at undersoge. ”
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4.3.3. EU-Domstolens dom i sag C-673/13P

I denne sag var der tale om, at Greenpeace 1 Holland havde anmodet EU-Kommissionen om aktindsigt 1
flere dokumenter vedrerende den forste markedsferingsgodkendelse af aktivstoffet glyphosat.

Afgorelsen skulle treffes efter EU-retlige regler, der bl.a. indeholdt en bestemmelse, som talte om
oplysninger, der “vedrerer emissioner til miljoet” (artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 1367/2006 af 6.
september 2006).

EU-Kommissionen gav aktindsigt 1 et rapportudkast med undtagelse af bind 4.
Aktindsigtssagen blev indbragt for forst Retten 1 Forste Instans og efterfolgende for EU-Domstolen.
EU-Domstolen udtalte bl.a. felgende:

”— Om begransningen af begrebet ’[oplysninger, der] vedrerer emissioner til miljoet’ til faktiske emissio-
ner til miljoet

71 Hvad angar Kommissionens argument, hvorefter begrebet ’[oplysninger, der]| vedrerer emissioner til
miljoet’ som omhandlet i artikel 6, stk. 1, forste punktum, i1 forordning nr. 1367/2006 alene omfatter
oplysninger, der omhandler faktiske emissioner til miljoet, hvilket angiveligt ikke er tilfeldet for si
vidt angar de omtvistede oplysninger, skal det ganske vist bemarkes, at dette begreb, saledes som
Kommissionen har gjort geldende, ikke omfatter oplysninger vedrerende hypotetiske emissioner.

72 Det fremgar nemlig 1 det vasentlige af forordningens artikel 1, stk. 1, litra b), sammenholdt med
dennes artikel 2, nr. 1), litra d), at den navnte forordning har til formal, at sikre retten til adgang til
oplysninger om faktorer som f.eks. emissioner, der pavirker eller kan pdvirke miljeelementer, herunder
luft og atmosfere, vand og jord. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet med emissioner, der udelukkende er
hypotetiske (jf. analogt dom af dags dato, Bayer CropScience og Stichting De Bijenstichting, C-442/14,
praemis 80).

73 Dog kan begrebet — 1 mods@tning til, hvad Kommissionen har gjort geldende — imidlertid ikke
begrenses til alene at omfatte oplysninger vedrerende emissioner, der rent faktisk er blevet udsat 1 miljeet
1 forbindelse med anvendelsen af det pdgeldende plantebeskyttelsesmiddel eller aktivstof péd planter eller
jorden, 1 hvilken forbindelse disse emissioner bl.a. ath@nger af, hvor store mangder af produktet, der
reelt anvendes af landmandene, sével som af den ngjagtige sammensatning af det endelige markedsforte
produkt.

74 Pé det grundlag henherer oplysninger om forudsigelige emissioner af det pageldende plantebeskyttel-
sesmiddel eller aktivstof til miljoet 1 forbindelse med normal eller realistisk brug af midlet eller stoffet
ligeledes under det navnte begreb, svarende til den brug, hvortil markedsfeoringsgodkendelsen af det
omhandlede middel eller stof er udstedt, og som gelder i det omrade, hvor midlet eller stoffet skal bruges
(jf. analogt dom af dags dato, Bayer CropScience og Stichting De Bijenstichting, C-442/14, praeemis 78 og
79).
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75 Selv om markedsforing af et produkt eller et stof nemlig generelt ikke 1 sig selv er tilstreekkeligt
til at antage, at dette produkt eller stof nedvendigvis vil blive udledt 1 miljeet, og at oplysningerne om
det vedrerer ’emissioner til miljeet’, forholder det sig anderledes for sa vidt angar et produkt sdsom
et plantebeskyttelsesmiddel og de stoffer, som dette middel indeholder, der inden for rammerne af
almindelig brug er bestemt til at frisettes 1 miljoet som folge af selve deres funktion. I dette tilfeelde er
de forudsigelige emissioner i forbindelse med normal eller realistisk brug af det pageeldende produkt eller
de stoffer, som det indeholder, til miljoet ikke hypotetiske og henherer under begrebet ’emissioner til
miljeet’ som omhandlet 1 artikel 6, stk. 1, forste punktum, i forordning nr. 1367/2006 (jf. analogt dom af
dags dato, Bayer CropScience og Stichting De Bijenstichting, C-442/14, premis 78 og 79).

— Om kriteriet, hvorefter der skal foreligge en tilstrekkelig direkte forbindelse mellem oplysningerne og
emissionerne til miljoet

79 Hvad angar det formdl, som artikel 6, stk. 1, forste punktum, 1 forordning nr. 1367/2006 forfelger
om at sikre en principiel adgang til ’[oplysninger, der] vedrerer emissioner til miljoet’, skal dette begreb
forstds pd den méde, at det bl.a. omfatter oplysninger, der gor det muligt for offentligheden at fa kendskab
til, hvad der rent faktisk udledes til miljoet, eller det, der forudsigeligt vil blive udledt i forbindelse
med normal eller realistisk brug af det pdgeeldende produkt eller stof, svarende til den brug, hvortil
markedsforingsgodkendelsen af produktet eller stoffet er udstedt, og som gelder i det omrade, hvor
det nevnte produkt eller stof skal bruges. Séledes skal det navnte begreb fortolkes saledes, at det
bl.a. dekker angivelser vedrorende det navnte produkts eller stofs art, ssmmensatning, mangde samt
tidspunktet og stedet for de faktiske eller forudsigelige emissioner under sddanne forhold.

80 Oplysninger, der gor det muligt for offentligheden at kontrollere, om den vurdering af faktiske og
forudsigelige emissioner, pa grundlag af hvilken den kompetente myndighed har godkendt det pagaelden-
de produkt eller stof, er korrekt, sdvel som oplysninger vedrerende disse emissioners pavirkning af
miljeet, skal ligeledes inkluderes i1 begrebet om ’[oplysninger, der] vedrerer emissioner til miljoet’. Det
folger nemlig 1 det vesentlige af anden betragtning til forordning nr. 1367/2006, at den adgang til
miljeoplysninger, der sikres ved denne forordning, bl.a. tilsigter, at fremme en mere effektiv inddragelse
af offentligheden 1 beslutningsprocessen for derved at fremme de kompetente organers ansvarlighed
1 beslutningsprocessen og bidrage til offentlighedens bevidsthed om og stette til de afgerelser, der
vedtages. Imidlertid skal offentligheden med henblik pa at kunne sikre, at de beslutninger, der treffes
af de kompetente myndigheder pa miljgomradet, er velbegrundede, og for at kunne deltage effektivt
1 beslutningsprocessen pa miljgomradet have adgang til oplysninger, der gor det muligt for denne at
kontrollere, om emissionerne er blevet vurderet korrekt, og skal sattes 1 stand til 1 rimeligt omfang at
forstd den méde, hvorpéd miljeet risikerer at blive pdvirket af de nevnte emissioner.

81 Derimod kan begrebet ’[oplysninger, der] vedrerer emissioner til miljeet’, selv om der, sdledes som
anfort 1 denne doms praemis 55, ikke er grundlag for en indskrenkende fortolkning heraf, imidlertid ikke
omfatte enhver oplysning, som pa en eller anden made har en — selv direkte — forbindelse med emissioner
til miljoet. Sdfremt det nevnte begreb blev fortolket sdledes, at det omfattede sddanne —oplysninger,
ville det nemlig stort set udhule begrebet ’miljooplysninger’ som omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra
d), 1 forordning nr. 1367/2006. En sddan fortolkning ville sdledes fratage den 1 artikel 4, stk. 2, forste
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led, 1 forordning nr. 1049/2001 fastsatte mulighed, som institutionerne har for at naegte at offentliggare
miljeoplysninger — bl.a. med den begrundelse at en sddan udbredelse ville vare til skade for beskyttelsen
af en bestemt fysisk eller juridisk persons forretningsmaessige interesser og kunne bringe den ligevegt,
som EU-lovgiver har haft til hensigt at tilvejebringe mellem gennemsigtighedsformalet og beskyttelsen af
disse interesser, 1 fare — enhver effektiv virkning. Den ville ligeledes udgere et uforholdsmaessigt indgreb 1
den beskyttelse af erhvervsmaessige hemmeligheder, der sikres i artikel 339 TEUF.

4.3.4. Myndighedernes opfattelse

Aarhus Universitet har for s& vidt angér identiteten pa de seks landmaend, hvis jorder indgér i rapporten
fra DCE, bl.a. anfort, at en méling i jorden som siddan — som det er tilfeldet i forhold til de seks
landmend — ikke kan betegnes som oplysninger om emissioner til miljoet.

Det skyldes, at koncentrationen af de til enhver tid verende stoffer i jorden ikke kan opfattes som
emission 1 miljgoplysningslovens forstand. De malte koncentrationer er resultatet af en lang raekke kilder
ophobet over en arrekke og kan ikke betegnes som oplysninger om emissioner til miljoet.

DCE’s rapport viser bl.a., at der er en pavirkning af jorden fra tilfersler af zink og kobber med gylle,
men rapporten viser ikke, at der er en direkte sammenhang med indholdet i jordpreverne. Rapporten
omhandler statistiske sammenhange, der ikke nedvendigvis er gyldige for de enkelte marker og ejen-
domme. Resultaterne af de madlte koncentrationer i landbrugsjorden viser de til enhver tid verende
koncentrationer af stoffer i jorden, der er resultatet af en lang rakke kilder ophobet over en arrakke.

Da koncentrationerne siledes ikke er et resultat af udledning eller udslip til miljeet, er oplysningerne
om koncentrationerne ikke omfattet af den fortolkning af emissionsbegrebet, der er lagt til grund i
EU-Domstolens afgerelse i sagen C-442/14.

For s& vidt angdr identiteten pd de to landmand, hvis gylle ifelge rapporten fra DCE er konstateret
indeholdende zink og kobber, har Aarhus Universitet bl.a. anfert, at der er tale om maélinger foretaget i en
gylletank af gylle isoleret set og ikke i gylle, der f.eks. er spredt ud pa en mark. Der kan derfor ikke vere
tale om emissioner til miljoet.

Aarhus Universitet har intet kendskab til, hvordan gyllen fra de gylletanke, der er foretaget malinger i,
efterfolgende er blevet brugt. Det er heller ikke klart, hvordan verdierne af zink og kobber i slutproduktet
métte vere, da det md anses for sandsynligt, at den gylle, der er foretaget mdlinger i1 i vinterhalvaret,
efterfolgende er blevet tilfojet yderligere gylle, som helt naturligt vil have en indvirkning pa koncentratio-
nerne af zink og kobber i det materiale, der eventuelt i foraret matte veere emitteret til marken.

Malingen af gylle i gylletanken mé saledes ses som ¢én isoleret méling pa én enkelt dag, og den siger
saledes intet om, hvordan en eventuel gylle métte se ud, sdfremt der pa et senere tidspunkt sker en form
for spredning og dermed emission til miljeet.

Ligeledes anferes det, at ogsd spredningsarealet og afgradetypen kan have indflydelse pd den emission,
der kunne tenkes at ske. Der er sdledes tale om hypoteser om, hvordan et slutprodukt og en slutkoncen-
tration af zink og kobber kunne se ud, men det har formodningen imod sig, at det vil vere identisk med
det produkt, som Aarhus Universitet har foretaget malinger i, og det kan ikke kades sammen med den
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isolerede méling, som Aarhus Universitet har foretaget i de to landmands gylletanke. Det afgerende er
efter universitetets opfattelse, at der netop ikke er tale om en emission 1 forhold til den konkrete gylle,
som Aarhus Universitet har foretaget méling 1.

Den spredning, der muligvis ville ske pa et senere tidspunkt, vil sdledes ikke vere en udledning 1 den
samme form eller koncentration, som maleresultaterne viste. Malingerne er foretaget pa et tidspunkt, som
ikke har ligget forud for en aktuel spredning af gyllen. Derfor vil den gylle, der eventuelt pa et senere
tidspunkt maétte vere spredt, have en helt anden koncentration og dermed vere en anden, end det fremgar
af mélingerne.

Universitetet finder pa den baggrund, at oplysningerne om de mélte koncentrationer 1 gyllen udelukkende
er hypotetiske, og at oplysningerne derfor ikke er omfattet af EU-Domstolens forstielse af emissionsbe-
grebet. Universitetet henviser 1 den forbindelse til preemis 90 1 sagen C-442/14.

Aarhus Universitet bemerker ogsa, at identitetsoplysningerne pd de otte landmand ikke i1 sig selv er
oplysninger om emissioner til miljoet.

Styrelsen for Videregdende Uddannelser (nu Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstotte) har 1 det
vaesentlige tilsluttet sig Aarhus Universitets bemarkninger.

4.3.5. Min opfattelse

4.3.5.1. Du har anmodet om aktindsigt i1 identiteten pa seks landmend, 1 hvis jorder der ifelge en rapport
fra DCE (Aarhus Universitet) var fundet zink og kobber, samt i identiteten pd to smagriseproducenter,
hvis gylle i rapporten var konstateret indeholdende zink og kobber.

Du har i1 e-mail af 13. marts 2017 til mig bemerket, at det ikke er navnene pa de otte landmand, der er
afgerende, men stederne for de mélte koncentrationer af zink og kobber.

4.3.5.2. Det fremgar af udtalelsen af 28. september 2016 fra Aarhus Universitet, at rapporten fra DCE
indeholder oplysninger om, hvor de enkelte mélinger omtrent er foretaget, men at det ikke fremgar, hvilke
proveresultater der henhgrer til hvilken placering pa kortet, ligesom den ikke angiver identiteten pd de
enkelte matrikelejere.

Jeg méa imidlertid ud fra det materiale og de oplysninger, som jeg har modtaget fra Aarhus Universitet
og Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstotte, forstd, at universitetet er 1 besiddelse af dokumenter,
der indeholder oplysninger om, hvilke proveresultater der henherer til hvilke matrikler, og hvem der ejer
disse matrikler.

4.3.5.3. For sa vidt angér begrebet “emissioner til miljoet” fremgéar det af de to domme fra EU-Domsto-
len, at det ikke kun omfatter oplysninger om aktuelle faktiske emissioner, men ogsé reelle og forudsigeli-
ge emissioner fra et produkt eller stof til miljoet 1 forbindelse med normal eller realistisk brug.

Derimod omfatter begrebet ikke emissioner, der udelukkende er Aypotetiske.
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Om den konkrete sag i C-442/14 er det i dommen bl.a. anfert, at pd dette grundlag henherer sdvel de
emissioner, der faktisk frigeres til miljoet 1 forbindelse med anvendelsen af det omhandlede produkt eller
stof, som de forudsigelige emissioner af dette produkt eller stof til miljoet 1 forbindelse med normal eller
realistisk brug af det nevnte produkt eller stof, svarende til den brug, hvortil markedsferingsgodkendelsen
af det omhandlede produkt er udstedt, og som gelder i det omrdde, hvor produktet skal bruges, under
begrebet “emissioner til miljeet”. Se i den forbindelse bl.a. preemisserne 77-81.

Om den konkrete sag 1 C-673/13P er det i dommen bl.a. anfert, at begrebet “emissioner til miljoet”
ikke kan begrenses til alene at omfatte oplysninger vedrerende emissioner, der rent faktisk er blevet
udsat 1 miljeet 1 forbindelse med anvendelsen af det pdgeldende plantebeskyttelsesmiddel eller aktivstof
pa planter eller jorden, i1 hvilken forbindelse disse emissioner bl.a. athaenger af, hvor store mangder af
produktet der reelt anvendes af landmandene, savel som af den ngjagtige sammensatning af det endelige
markedsforte produkt.

For sé vidt angar begrebet “oplysninger om emissioner til miljoet” fremgér det af dommene, at offentlig-
heden skal have adgang ikke alene til oplysninger om selve emissionerne — dvs. oplysninger vedrerende
arten, sammens&tningen, mangden, datoen og stedet for emissionerne — men ogsd oplysninger om de
navnte emissioners indvirkninger pd miljoet pd lang eller kort sigt, navnlig oplysninger vedrerende
restkoncentrationer 1 miljoet efter anvendelsen af det padgaeldende produkt og studier vedrerende omfanget
af afdrift af midlet 1 forbindelse med denne anvendelse. Det er ikke afgarende, om oplysningerne hidrerer
fra studier foretaget helt eller delvist i felten eller fra laboratorie- eller translokationsstudier. Jeg henviser
bl.a. til premisserne 86-89 og 96 1 sagen C-442/14.

I premis 106 1 sagen C-442/14 er det anfort, at artikel 4, stk. 2, andet afsnit, 1 miljooplysningsdirektivet
skal fortolkes séledes, at 1 tilfelde af en anmodning om adgang til oplysninger om emissioner til miljoet,
hvor udleveringen vil vere til skade for en af de interesser, der er omfattet af dette direktivs artikel 4,
stk. 2, forste afsnit, litra a, d og f-h, skal alene de relevante oplysninger, der kan uddrages af kilden
til oplysningerne, og som vedrerer emissioner til miljoet, udleveres, hvis det er muligt at adskille disse
oplysninger fra andre oplysninger i den navnte kilde.

4.3.5.4. Efter de foreliggende oplysninger forstar jeg, at der i den omhandlede rapport fra DCE indgéar
oplysninger om indholdet af zink og kobber 1 jorden og gyllen hos bl.a. de otte landmaend, hvis identitet
du ensker aktindsigt i.

Det ma legges til grund, at oplysninger om zink og kobber 1 jord og gylle er “miljeoplysninger” i
miljeoplysningslovens forstand.

For sé vidt angar zink og kobber i jorden forstar jeg ogsa, at 1 hvert fald en del af den tilstedevarende zink
og kobber kommer fra gylle, der er spredt ud pa jorden.

Jeg er 1 den forbindelse opmarksom pa, at Aarhus Universitet har anfert, at koncentrationen af de til
enhver tid varende stoffer 1 jorden ikke kan opfattes som emission 1 miljeoplysningslovens forstand, og
at de malte koncentrationer er resultatet af en lang rekke kilder ophobet over en arrekke og ikke kan
betegnes som oplysninger om emissioner til miljoet.
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Men universitetet oplyser samtidig, at DCE’s rapport bl.a. viser, at der er en péavirkning af jorden fra
tilfersler af zink og kobber med gylle, omend rapporten ikke viser, at der er en direkte sammenhang
med indholdet i jordpreverne. Rapporten omhandler statistiske sammenheange, der ikke nedvendigvis er
gyldige for de enkelte marker og ejendomme.

I sagen C-442/14, premis 95-96, er det antaget, at oplysninger vedreorende restkoncentrationer 1 miljoet
efter anvendelsen af det pidgeldende produkt henherer under begrebet “oplysninger om emissioner til
miljoet”.

Det er péd den anferte baggrund min opfattelse, at oplysningerne om zink og kobber 1 jorden hos de seks
omhandlede landmaend er at anse for ”oplysninger om emissioner til miljoet”.

Den omstendighed, at det ikke var klart, hvor meget af den zink og kobber, der var malt i jorden, som
var tilfort med gylle, @ndrer efter min opfattelse ikke pd dette. Jeg henviser til, at det i sagen C-442/14
f.eks. ikke havde betydning, at der — af gode grunde — ikke kunne foreligge oplysninger om, hvor mange
godkendelser af markedsforing af plantebeskyttelsesmidler mv. der ville blive givet, og derfor heller ikke
kunne foreligge precise tal for “emissioner til miljoet”.

4.3.5.5. For sa vidt angar zink og kobber 1 gyllen mé det kunne laegges til grund, at gyllen er tenkt til at
blive spredt ud pa jorden pa et tidspunkt.

Det er pa den baggrund min opfattelse, at oplysningerne om zink og kobber i gyllen hos de to omhandlede
landmaend er at anse for “oplysninger om emissioner til miljoet”.

Den omstendighed, at der var tale om malinger foretaget af gylle i en gylletank — og ikke i gylle, der
f.eks. var spredt ud pa en mark — @ndrer efter min opfattelse ikke pa dette.

Jeg bemarker i den forbindelse, at det som navnt méd kunne laegges til grund, at gyllen var tenkt til at
blive spredt ud pa jorden pé et tidspunkt. Jeg henviser ogsa til, at det af sagen C-442/14, preemis 77-81,
fremgar, at begrebet emissionsoplysninger ikke kun daekker oplysninger om aktuelle faktiske emissioner,
men ogsa reelle og forudsigelige emissioner fra et produkt eller stof til miljoet 1 forbindelse med normal
eller realistisk brug.

At gylle 1 en gylletank vil blive spredt ud pa jorden, vil efter min opfattelse vaere en normal og realistisk —
og ikke hypotetisk — brug.

Efter Aarhus Universitets opfattelse var det ikke klart, hvordan koncentrationen af zink og kobber i den
gylle, der ville blive spredt ud pé jorden, var. Det skyldes, at det mé anses for sandsynligt, at den gylle,
der var foretaget malinger 11 vinterhalvéret, efterfolgende var blevet tilfgjet yderligere gylle.

Heller ikke dette kan efter min opfattelse @ndre pa det anforte resultat. Der er sdledes efter min opfattelse
stadig tale om reel og forudsigelig anvendelse og dermed emission til miljoet.

Jeg henviser 1 den forbindelse til, at det 1 sagen C-442/14 f.eks. ikke havde betydning, at der — af
gode grunde — ikke kunne foreligge oplysninger om, hvor mange godkendelser af markedsfering af
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plantebeskyttelsesmidler mv. der ville blive givet, og derfor heller ikke kunne foreligge praecise tal for
“emissioner til miljoet”. Der var ifelge dommen stadig tale om reelle og forudsigelige emissioner til
miljeet og ikke om hypotetiske emissioner. Se ogsd premis 73 1 sagen C-673/13P.

Endvidere kan premis 90 1 sag C-442/14 — som universitetet henviser til — efter min opfattelse heller ikke
@ndre pa det anforte.

Det eksempel, der er beskrevet i premis 90, vedrerer sdledes efter min opfattelse en anden situation end
den foreliggende (hvor den form og koncentration af zink og kobber, som universitetet har malt pa et
givent tidspunkt, senere er &ndret pa grund af f.eks. en sammenblanding med anden gylle). Eksemplet 1
premis 90 vedrerer en situation, hvor det fra starten er klart, at der ikke vil skulle ske emission til miljeet
af den storrelse, som indgér 1 den pagaldende prove.

Aarhus Universitet har anfort, at identitetsoplysningerne pa de otte landmend ikke 1 sig selv er oplysnin-
ger om emissioner til miljoet.

Til dette bemarker jeg, at det som navnt folger af dommene, at begrebet “oplysninger om emissioner
til miljoet” omfatter oplysninger om selve emissionerne, dvs. oplysninger vedrerende arten, sammen-
setningen, mangden, datoen og stedet for emissionerne, samt oplysninger om de navnte emissioners
indvirkning pd miljeet pd lang eller kort sigt. Jeg henviser sarligt til premis 86, 87 og 96 1 sagen
C-442/14.

Det fremgér siledes, at ogsd ’stedet” for emissionerne er omfattet af “oplysninger om emissioner til
miljeet”. Jeg bemarker 1 den forbindelse, at du som navnt ovenfor i e-mail af 13. marts 2017 til mig
anforte, at det ikke er navnene pd de otte landmeend, der er afgerende, men stederne for de maélte
koncentrationer af zink og kobber.

Pé den anforte baggrund er det samlet set min opfattelse, at oplysninger hos Aarhus Universitet om de
steder, hvor der var fundet zink og kobber 1 den omhandlede jord og gylle, er oplysninger om emissioner
til miljoet”.

4.3.5.6. Jeg har gjort Aarhus Universitet og Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstotte bekendt med
min opfattelse.

Jeg har ogsé henstillet til Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstotte at genoptage sagen og — 1 lyset
af det, som jeg har anfort — treffe en ny afgerelse i sagen.

Jeg bemarker 1 den forbindelse, at jeg ikke har taget stilling til, om de pdgeldende oplysninger i sidste
ende skal udleveres.

Styrelsen ber sdledes 1 en ny afgerelse iagttage bestemmelsen i1 miljeoplysningslovens § 2, stk. 5,
hvorefter bl.a. bestemmelsen 1 § 13, stk. 1, nr. 6, 1 offentlighedsloven fra 1985 ikke finder anvendelse pa
“oplysninger om emissioner til miljoet”, 1 det omfang afslag pa aktindsigt vil stride imod bestemmelserne
1 artikel 4, stk. 2, 1 miljeoplysningsdirektivet.
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Det er dette sporgsmaél, som styrelsen nu ber vurdere.

Jeg har pad baggrund af det anferte ikke grundlag for at forholde mig til myndighedernes behandling
af spargsmalet om afvejning mv. efter miljooplysningslovens § 2, stk. 3, og spergsmélet om meroffentlig-
hed.

Jeg har anmodet styrelsen om underretning om den nye afgerelse. Jeg foretager mig imidlertid ikke mere 1
sagen, medmindre du — efter at have modtaget afgerelsen — retter henvendelse til mig igen.

Sagsfremstilling

Den 14. oktober 2015 anmodede du Aarhus Universitet om aktindsigt i identiteten pa seks landmand, pa
hvis jorder der ifolge en rapport fra DCE (Nationalt Center for Miljo og Energi ved Aarhus Universitet)
var blevet fundet zink og kobber 1 storre mangder, samt i identiteten pa to smégriseproducenter omtalt i
rapporten, hvis gylle indeholdt zink og kobber.

Den 22. oktober 2015 gav Aarhus Universitet dig afslag pa aktindsigt med henvisning til § 2, stk. 3, i
miljeoplysningsloven. Universitetet anforte bl.a. folgende:

”DCE — Nationalt Center for Milje og Energi udgav (...) i [méned og &rstal] en videnskabelig rapport
med titlen ’(...)’".

For at kunne lave denne type videnskabelige undersegelser er DCE helt athengig af samarbejde med de
frivilligt deltagende landmaend. For s& vidt angadr den konkrete undersegelse, har det i stor udstraekning
vaeret tale om landmend, der i1 forvejen deltager 1 overvagningsprogram A, der er et landsdekkende
overvagningsprogram ledet af virksomhed B, og overvigningsprogram X, der er en del af overvignings-
program Y, hvor den faglige del ledes af DCE.

Den konkrete dataindsamling har ligget udenfor de eksisterende samarbejdsaftaler, men de deltagende
landmeend har udvist stor villighed til at medvirke til overvagningsprogrammer og positivt samarbejdet
om den konkrete undersogelse ved at give DCE mulighed for at tage prover pa deres jorder.

Der er saledes tale om individuelle landmend, der frivilligt har indvilliget 1 at deltage 1 forskningsprojek-
tet. I forbindelse med indhentningen af prever og udlevering af data er de involverede landmand gjort
bekendt med, at de hverken er forpligtet eller kan forpligtes til at medvirke til at udlevere oplysningerne,
og at de har mulighed for at kunne tilkendegive, at de udleverede oplysninger ikke ber offentliggeres, jf.
Miljeoplysningsloven § 4 c.

P& denne baggrund blev der indgéet aftale med de pageldende landmend om, at de udleverede oplysnin-
ger kun métte anvendes 1 forbindelse med det aktuelle projekt, og at det ved offentliggerelse af projektets
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resultater skulle sikres, at lodsejer og eventuelt forpagters identitet forblev anonym. Projektets resultater
matte sdledes heller ikke kunne henfores til et bestemt areal.

Dertil kommer, at veerdien af den langsigtede overvagning i overvagningsprogram A og overvagningspro-
gram X, er afhangig af, at landbrugspraksis pd de enkelte punkter og ejendomme kan betragtes som
representative for det samlede landbrug. Dette afthanger helt af de deltagende landmaends villighed
til fortsat frivilligt at deltage 1 programmerne. Begge de navnte overvagningsprogrammer har lgbet
kontinuerligt siden (...) [4rti], og der er siledes lagt betydelige ressourcer 1 programmerne, der udger
et vigtigt fundament for f.eks. udarbejdelsen af vandmiljeplanerne og dermed har stor samfundsmaessig
betydning.

DCE har 1 forbindelse med afgerelsen af din aktindsigtsanmodning foretaget en konkret afvejning af
offentlighedens interesser overfor de interesser, der varetages ved et eventuelt afslag, jf. Miljeoplysnings-
loven —§ 2, stk. 3. Ved afvejningen er der lagt vaegt pa hensynet til de involverede landmaends betingelse
om anonymitet i forbindelse med deltagelse i det konkrete, videnskabelige projekt, muligheden for fortsat
at kunne anvende resultater fra den langsigtede, frivillige overvagning i overvigningsprogram A og
overvagningsprogram X, og risikoen for skade pd DCE’s forretning og mulighed for fremover at kunne
motivere en stor gruppe landmend til frivillig deltagelse 1 forskningsprojekter og dermed en unik mulig-
hed for at 4 adgang til data og miljeoplysninger, der 1 ovrigt ikke er lovpligtige at udlevere. Heroverfor
star et onske om at give offentligheden indsigt 1 8 enkelte landmaends identiteter.

DCE har péd denne baggrund valgt at legge vaegt pa de pageldende landmands tilkendegivelse af ikke at
fa oplysningerne offentliggjort, jf. Miljeoplysningslovens § 4 ¢, og offentlighedens interesse i1 at bevare
statistisk fortrolighed samt hensynet til DCE’s forretning og mulighed for fortsat at kunne rekvirere
deltagere til frivillige forskningsprojekter og giver saledes afslag pa din anmodning om aktindsigt, jf.
Offentlighedslovens § 33 nr. 3, cfr. Miljooplysningsdirektivet art. 4, stk. 2, litra d og g.

DCE har ud fra de ovenfor nevnte beskyttelseshensyn heller ikke fundet anledning til at give meraktind-
sigt efter offentlighedslovens § 14.

Denne afgerelse kan paklages til Miljo- og Naturklagenavnet, jf. Offentlighedsloven § 37 (...). ”

Du klagede den 16. november 2015 til Natur- og Miljeklagena®vnet over universitetets afgerelse af 22.
oktober 2015.

Den 14. april 2016 meddelte Natur- og Miljeklagenevnet dig, at nevnet ikke kunne behandle klagen, da
navnet ikke havde kompetence til det. Samtidig videresendte naevnet din klage til Uddannelses- og Forsk-
ningsministeriet til videre foranstaltning, da Aarhus Universitet stod under tilsyn af ministeriet. Navnet
beklagede sagsbehandlingstiden.

Den 10. juni 2016 traf Styrelsen for Videregdende Uddannelser (nu Styrelsen for Institutioner og Uddan-
nelsesstotte) afgerelse 1 sagen. Styrelsen anforte bl.a. folgende:

”Styrelsen udtaler sig 1 denne sag som tilsynsmyndighed, jf. § 1, stk. 2, 1 lovbekendtgerelse nr. 261 af 18.
marts 2015 (universitetsloven).
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Styrelsen hjemviser sagen for sa vidt angar aktindsigtsanmodningen 1 identiteten pa de landmaend, i1 hvis
gylle der er mélt heje koncentrationer af zink og kobber. Styrelsen finder ikke anledning til at kritisere
den gvrige sagsbehandling.

Sagsfremstilling

AU sendte ved brev af 25. november 2015 din klage til Natur- og Miljeklagen@vnet. AU anforte 1
deres oversendelsesbrev, at AU fastholdt afgerelsen med henvisning til offentlighedslovens § 33, nr.
3 og 5, jfr. Miljeoplysningsdirektivet art. 4, stk. 2, litra d og g samt miljeoplysningslovens § 4c. AU
oplyste, at der var foretaget en konkret afvejning af de hensyn, der blev anfert i afgerelsen af 22.
oktober 2015. Endvidere henviste AU til Miljestyrelsens vejledning nr. 10564 til lov om aktindsigt 1
miljeoplysninger, og AU fremhavede passage 2.3.1.1. fra vejledningen. AU gjorde endvidere geldende,
at der ikke, efter AU’s opfattelse, var tale om emissioner, da der var foretaget malinger af jord, og at
koncentrationer af stoffer i jorden ikke, efter AU’s opfattelse, var at betragte som emissioner. AU forholdt
sig ikke til méalingerne af koncentrationer i gylle.

Du gjorde 1 e-mails af 22. januar 2016 og 25. januar 2016 Natur- og Miljeklagen®vnet opmaerksom pa
Hojesterets afgorelse 1 MRSA-sagen, og du gjorde geldende, at zink og kobber var tungmetaller, der
var at betragte som giftstoffer i1 storre koncentrationer, hvorfor det ville vare relevant for naboer til de
forgiftede marker at have kendskab til koncentrationerne.

AU gjorde 1 e-mail af 25. januar 2016 galdende, at Miljostyrelsens liste over kvalitetskriterier 1 relation
til forurenet jord og kvalitetskriterier for drikkevand (maj 2014), havde et jordkvalitetskriterie pa 500
mg/kg terstof (TS) for begge dele, og at de malte verdier 1 de pdgaldende jorde 14 en faktor 10
under dette niveau. AU fandt det derfor misvisende at lade det fremstd som om, at det udgjorde en
sundhedsrisiko for befolkningen at opholde sig pa almindelige landbrugsjorder. AU gjorde endvidere
gaeldende, at det forst ved vardier over 1000 mg/kg TS af Miljestyrelsen blev anbefalet at afskare fra
forureningskilden.

Afslaget pa aktindsigt

Din anmodning om aktindsigt skal behandles efter reglerne i miljgoplysningsloven, jf. lovbekendtgerelse
nr. 1036 af 18. august 2015. Miljeoplysningsloven implementerer Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2003/4/EF af 28. januar 2003 om offentlig adgang til miljeoplysninger og om ophavelse af Ridets
direktiv 90/313/EQF (miljeoplysningsdirektivet).

Henvisninger i miljooplysningsloven til bestemmelser i offentlighedsloven skal forstds som henvisninger
til lov nr. 572 af 19. december 1985 om offentlighed i forvaltningen med senere @ndringer, jf. § 6, stk. 2, i
miljooplysningsloven.
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Styrelsen finder sdledes med henvisning til § 3, nr. 1, 1 miljeoplysningsloven, at de pageldende oplysnin-
ger, der sgges om aktindsigt 1 er at betegne som miljeoplysninger. Dette er desuden ubestridt 1 sagen.

AU har med henvisning til bestemmelserne 1 § 4 a, 1 miljeoplysningsloven og § 33, nr. 3 og 5, 1 den
nye offentlighedsloven-2013, jf. lov nr. 606 af 12. juni 2013 om offentlighed i forvaltningen, afvist din
anmodning om aktindsigt.

Styrelsen bemarker, at sager om aktindsigt 1 miljeoplysninger som udgangspunkt skal behandles efter
reglerne 1 offentlighedsloven fra 1985 med senere @&ndringer og ikke offentlighedsloven af 2013, jf. § 6,
stk. 2, 1 miljooplysningsloven sammenholdt med § 42, stk. 4, 1 offentlighedsloven-2013. Medmindre den
nye offentlighedslov giver en videre adgang til aktindsigt.

Styrelsen bemerker dog videre, at bestemmelsen 1 § 33, nr. 3 og 5, 1 offentlighedsloven-2013, svarer til
bestemmelserne 1 § 13, stk. 1, nr. 5 og 6, 1 offentlighedsloven fra 1985.

Styrelsen havde fundet det mest hensigtsmaessigt, hvis AU havde henvist til de korrekte bestemmelser.
Det fremgér af udtalelsen af 25. november 2015, at:

'De malte koncentrationer i landbrugsjord er et resultat af en lang reekke kilder (emissioner) herunder
husdyrgadning, ophobet over en drreekke. Men miljokoncentrationer, som for eksempel koncentrationen
i jord, kan efter DCE's opfattelse ikke betragtes som emission — men snarere som modtageren af disse
emissioner. ’

Styrelsen er enig med AU’s opfattelse som citeret ovenfor i1 forhold til vurderingen af, hvorvidt der er tale
om miljedata om emission 1 jordpreverne.

Styrelsen finder videre, for s vidt angar de seks landmand, pé hvis jorder, der er fundet hgjere zink- og
kobber koncentrationer, at der ikke er grundlag for at kritisere AU’s sagsbehandling.

Styrelsen har 1 den forbindelse, jf. § 2, stk. 3, 1 miljooplysningsloven, foretaget en afvejning af hensynet
til at offentligheden féar indsigt 1 de pagaldende landmends identitet overfor det offentliges mulighed
for fortsat at kunne foretage representative miljomassige malinger. Styrelsen har lagt vagt pa, at de
malte verdier er langt under miljeministeriets jordkvalitetskriterier, og at de malte verdier dermed ikke
kan vurderes at udgere en sundhedsrisiko. Styrelsen har videre lagt vaegt pd AU’s henvisning til, at de
pageldende landmand har anmodet om, at oplysningerne ikke offentliggeres, og det oplyste om, at der
er behov for muligheden for at modtage oplysningerne frivilligt fra landmandene, for at denne type
videnskabelige undersogelser kan fortsette.

Styrelsen har endvidere overvejet, om der burde vaere givet aktindsigt efter reglerne om meroffentlighed,
jf. § 14 1 offentlighedsloven-2013. Styrelsen har ikke fundet anledning til at kritisere AU’s vurdering
heraf.

Styrelsen finder videre, for sa vidt angar de landmaend 1 hvis gylle, der er fundet hgjere koncentrationer af
zink og kobber, at det ikke af sagsakterne klart fremgér, at AU har taget stilling til, hvorvidt oplysninger-
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ne er undtaget fra muligheden for at undtage disse fra aktindsigt, jf. art. 4, stk. 2, i miljeoplysningsdirekti-
vet, da der kan vere tale om emissioner, som anfert af dig.

Styrelsen hjemviser derfor den del af afgerelsen, der vedrerer de landmend 1 hvis gylle, der er mélt hojere
koncentrationer af zink og kobber til AU. ”

Aarhus Universitet meddelte dig den 13. juli 2016, at universitetet fastholdt sin afgerelse om afslag pa
aktindsigt for sa vidt angik den del af sagen, der var blevet hjemvist af styrelsen.

Universitetet anforte bl.a. folgende:

”Afgearelse og begrundelse

I henhold til Miljeoplysningsdirektivets art. 4, stk. 2, litra d og g er det muligt at undtage oplysninger fra
aktindsigt, hvis der er tale om at bevare statistisk fortrolighed samt nar der er tale om, at oplysningerne
er givet frivilligt uden at afgiveren er eller kan geres juridisk forpligtet hertil. Endvidere fremgéar det af
stk. 2, at det ikke er muligt at undtage oplysninger efter bl.a. litra d og g, sdfremt der er tale om en
anmodning, der galder oplysninger om emissioner til miljoet.

Der er ikke tale om emissioner til miljoet, hvorfor Aarhus Universitet fastholder afslaget pa aktindsigt
ogsa 1 oplysningerne om de to landmend, i hvis gylle der er foretaget malinger.

I den forbindelse har Aarhus Universitet lagt saerlig vagt pa, at der er tale om maélinger foretaget i en
gylletank af gylle isoleret set og ikke i gylle, der f.eks. er spredt ud pa en mark, hvorfor der ikke kan
vare tale om emissioner til miljoet, der kan begrense undtagelserne til at give afslag pa aktindsigt efter
miljeoplysningsdirektivets art. 4, stk. 2.

Det kan endvidere tilfojes, at Aarhus Universitet intet kendskab har til, hvordan gyllen fra de gylletanke,
der er foretaget méilinger i, efterfolgende er blevet brugt. Ligesom det heller ikke er klart, hvordan
vardierne af zink og kobber i ’slutproduktet’ matte vaere, da det ma formodes helt sandsynligt, at den
gylle, der er foretaget mélinger i i vinterhalvéret, efterfolgende er blevet tilfgjet yderligere gylle som helt
naturligt vil have en indvirkning pa koncentrationerne af zink og kobber i1 det materiale, der eventuelt
slutteligt 1 fordret matte vere emitteret til marken. Malingen af gylle i gylletanken ma saledes ses som
én isoleret méling pa én enkelt dag og siger séledes intet om, hvordan en eventuel gylle matte se ud,
safremt der pé et senere tidspunkt sker en form for spredning og dermed emission til miljeet. Folgeligt
skal det tilfojes, at ogsa spredningsarealet og afgredetypen kan have en indflydelse pa den emission, der
kunne taenkes at ske. Der er sdledes tale om hypoteser om, hvordan et slutprodukt og en slutkoncentration
af zink og kobber kunne se ud, men det har formodningen imod sig, at det vil vaere identisk med det
produkt, Aarhus Universitet har foretaget malinger i, og det kan ikke kaedes sammen med den isolerede
méling, Aarhus Universitet har foretaget i de to landmends gylletanke. Det helt afgerende er dog uden
tvivl, at der netop ikke er tale om en emission i forhold til den konkrete matrice (gylle) som Aarhus
Universitet har foretaget maling 1.

Du klagede ved e-mails af 16. og 18. august 2016 til mig over Styrelsen for Videregdende Uddannelsers
afgorelse af 10. juni 2016.
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Jeg skrev den 26. august 2016 til dig, at jeg samme dag havde sendt dine e-mails med bilag videre til
Styrelsen for Videregdende Uddannelser (min sag nr. 16/03638).

Det gjorde jeg, fordi jeg mente, at styrelsen ogsd burde have mulighed for at tage stilling til Aarhus
Universitets afgerelse af 13. juli 2016. Jeg mente desuden, at der var sd nar sammenhang mellem
styrelsens afgerelse af 10. juni 2016 og Aarhus Universitets efterfolgende afgerelse af 13. juli 2016, at
det ikke ville vaere hensigtsmassigt, at jeg pa davarende tidspunkt behandlede din klage over styrelsens
afgerelse af 10. juni 2016.

Den 8. september 2016 traf Styrelsen for Videregdende Uddannelser pd ny afgerelse 1 sagen. Styrelsen
anforte bl.a. felgende:

”Styrelsen for Videregdende Uddannelser skal herved udtale sig i aktindsigtssag vedrerende identiteten
pa to smagriseproducenter, hvis gylle er blevet testet for zink og kobber i rapport nr. (...) fra DCE —
Nationalt Center for Miljo og Energi (DCE) ved Aarhus Universitet (AU).

Afslaget pa aktindsigt

AU har afvist at give dig aktindsigt 1 oplysningerne om identiteten pa de to smagriseproducenter med
henvisning til § 4 c¢ 1 miljeoplysningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1036 af 18. august 2015, samt § 13,
stk. 1, nr. 5 og 6 1 offentlighedsloven-1985, jf. lov nr. 572 af 19. december 1985 med senere @ndringer, jf.
§ 6, stk. 2 1 miljeoplysningsloven.

Styrelsen bemerker, at der ved emissioner sdledes mé vare tale om direkte eller indirekte udledninger af
enhver art til vand, jord, luft og undergrund.

I det konkrete tilfeelde er der tale om malinger direkte fra en fast installation i form af en gylletank, og
der er ikke tale om malinger af udledninger af nogen art. Der er séledes tale om en maling af gylle i en
beholder, hvor der ikke sker udledning.

Styrelsen er derfor enig med AU i, at der ikke er tale om mélinger af emissioner, da der ikke foregar aktu-
elle udledninger i forbindelse med mélingerne. At der muligvis vil forekomme fremtidige udledninger af
gylle kan ikke @ndre styrelsens opfattelse.

Styrelsen finder, at der ikke er grundlag for at kritisere AU’s begrundelse for ikke at meddele dig
aktindsigt 1 de to smégriseproducenters identitet. ”

Du klagede den 8. september 2016 til mig over Styrelsen for Videregaende Uddannelsers afgerelser af 10.
juni og 8. september 2016.
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Jeg bad den 13. september 2016 Styrelsen for Videregaende Uddannelser om en udtalelse i sagen. Jeg bad
1 den forbindelse om, at styrelsen forst anmodede Aarhus Universitet om en udtalelse i sagen.

Jeg modtog ved e-mail af 5. oktober 2016 fra styrelsen en udtalelse af 28. september 2016 fra Aarhus
Universitet og sagens akter.

[ udtalelsen af 28. september 2016 anferte Aarhus Universitet bl.a. folgende:
”AU kan henholde sig til de pdgeldende afgerelser med de deri anforte begrundelser.

I sit brev af 13. september 2016 har Folketingets Ombudsmand anmodet AU om udtrykkeligt at forholde
sig til journalist D’s bemaerkninger om emissionsbegrebet.

AU kan i den forbindelse oplyse, at det folger af miljooplysningslovens § 2, stk. 5, at bl.a. bestemmelsen
1§ 13, stk. 1, nr. 6, 1 lov om offentlighed 1 forvaltningen ikke finder anvendelse pa oplysninger om
emissioner til miljoet, 1 det omfang afslag pa aktindsigt vil stride imod bestemmelserne 1 artikel 4,
stk. 2, 1 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/4/EF af 28. januar 2003 om offentlig adgang til
miljeoplysninger (miljeoplysningsdirektivet) m.v.

Af bemarkningerne til det lovforslag, der 1a til grund for bestemmelsen i § 2, stk. 5, fremgér det bl.a., at
begrebet emission ma omfatte:

’(...) ikke blot faste, flydende eller lufiformige udledninger, men tillige stoj og vibrationer. Med emissions-
oplysninger menes sdledes udledninger af enhver art til vand, jord, luft eller undergrund. ’

Tilsvarende folger det af implementeringsguiden til den sdkaldte Arhuskonvention, der blev gennemfort
ved miljeoplysningsdirektivet:

‘The term ‘emission’ has been defined in the Industrial Emissions Directive 198 as a ‘direct or indirect
release of substances, vibrations, heat or noise from individual or diffuse sources in the installation into
air, water or land’. ’

Endvidere er det vaerd at bemarke, at miljeoplysningslovens § 2, stk. 5, alene henviser til 1985-offentlig-
hedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, men ikke § 13, stk. 1, nr. 5.

I sin mail af 13. juni 2016 til Folketingets Ombudsmand har journalist D bl.a. anfert, at oplysninger
1 DCE’s rapport nr. (...) om kobber- og zinkindholdet i dyrkningsjord tilherende de 6 landmand og
2 smaégriseproducenter er oplysninger om emissioner til miljoet, og at der pd den baggrund ber gives
aktindsigt 1 oplysninger om identiteten pd de pdgeldende landmand og smagriseproducenter.

Rapport nr. (...) indeholder oplysninger om alle proveresultater og analyser, der er fremkommet pa
baggrund af malinger, ligesom rapporten indeholder oplysninger om, hvor de enkelte malinger omtrent
er foretaget. Det fremgar ikke af rapporten, hvilke proveresultater der henherer til hvilken placering pé
kortet, ligesom den ikke angiver identiteten pa de enkelte matrikelejere.
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AU finder ikke, at oplysningerne i rapporten om miljekoncentrationerne er omfattet af de overfor gengiv-
ne forstdelser af begrebet emission.

AU skal 1 den forbindelse bemerke, at malinger 1 f.eks. jord eller gylle bl.a. ikke kan forstds som varende
en maling af ’a direct or indirect release of substances ... ’, idet der netop er foretaget malinger 1 isoleret
materiale og ikke udledt matrice af nogen art.

I afgerelsen af 13. juli 2016, der navnlig drejer sig om de to smégriseproducenter, leegger AU saledes
vaegt pa, at der er tale om maélinger 1 gylle, der er opbevaret i en bestemt gylletank, og at der ikke er tale
om malinger 1 gylle f.eks. spredt ud pa en mark.

Endvidere legger AU vagt pa, at malingerne ma ses som én isoleret maling pd én enkelt dag, og at
malingen séledes ikke siger noget om, hvordan en eventuel maling matte se ud, sdfremt der pa et senere
tidspunkt sker en form for spredning.

Det er Aarhus Universitets vurdering, at der sdledes er tale om et ’gjebliksbillede’, der ikke kan forstés
som emission, idet matricen, der er foretaget malinger i (mélingerne i rapport nr. (...)), er isoleret i en
tank. Den malte matrice er sdledes ikke pd nogen made emitteret til miljoet 1 den koncentration, der er
gengivet i rapport nr. (...).

Ligeledes kan en maling 1 jorden som sddan, som det er tilfeldet med de resterende seks landmaend,
ikke betegnes som oplysninger om emissioner til miljoet, da koncentrationen af de til enhver tid verende
stoffer 1 jorden ikke kan opfattes som emission i1 miljeoplysningslovens forstand.

De malte koncentrationer er resultatet af en lang rakke kilder ophobet over en arraekke og kan ikke
betegnes som oplysninger om emissioner til miljoet.

Rapport nr. (...) viser bl.a., at der er en pdvirkning af jorden fra tilfersler af zink og kobber med gylle,
men rapporten viser derimod ikke, at der er en direkte sammenhang til indholdet i1 jordpreverne. Rappor-
ten omhandler statistiske sammenhange, der ikke nedvendigvis er gyldige for de enkelte marker og
ejendomme.

De malte koncentrationer 1 gyllen og 1 jorden er sdledes malinger 1 isoleret materiale, og der er ikke tale
om malinger af emissioner.

I sin mail af 13. juni 2016 til Folketingets Ombudsmand anferer D hertil bl.a., at: 'Det er dog ikke
afgorende, om forureningen kommer fra bestemte kilder, der er identificerede. Det afgorende er, at
jordpreverne viser resultater fra emissioner — herunder husdyrgodning’.

Aarhus Universitet skal i den forbindelse bemerke, at Arhuskonventionen skelner mellem ’State of
the Environment’ og ’Emissions’. Det er sdledes kun informationer om emissioner, der er omfattet af
undtagelsesbestemmelsen, og som der derfor er en udvidet adgang til aktindsigt i. Jordkoncentrationer,
som malingerne 1 jorden, der viser en koncentration af zink og kobber, falder klart inden for omrédet
’State of the Environment’, hvorfor disse oplysninger derfor ikke er omfattet af den udvidede adgang til
aktindsigt. ”
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I e-mailen af 5. oktober 2016 skrev Styrelsen for Videregdende Uddannelser, at styrelsen ikke havde
yderligere bemaerkninger, men henviste til styrelsens udtalelse af 8. september 2016.

Jeg sendte dig den 5. oktober 2016 en kopi af universitetets udtalelse af 28. september 2016 med henblik
pa dine eventuelle bemerkninger. Samtidig orienterede jeg dig om det, som styrelsen havde skrevet i
e-mailen af 5. oktober 2016.

Du sendte mig i1 e-mail af 10. oktober 2016 dine bemarkninger, hvor du bl.a. fastholdt, at der er tale om
emissionsoplysninger.

Jeg sendte den 10. oktober 2016 en kopi af din e-mail af samme dato til Styrelsen for Videregaende
Uddannelser til orientering. Og samme dag orienterede jeg dig om, at jeg nu ville forsege at behandle
sagen pa grundlag af de oplysninger, som jeg havde modtaget fra dig og myndighederne.

Jeg skrev imidlertid den 26. oktober 2016 til dig, at jeg efterfolgende havde erfaret, at EU-Domstolen
den 23. november 2016 ville afsige dom 1 to sager, som bl.a. angik begrebet emissionsoplysninger, og
som dermed kunne f& betydning for fortolkningen heraf (sagerne C-442/14 og C-673/13 P). Jeg mente, at
det ville vaere mest hensigtsmaessigt at afvente udfaldet af de to domme, inden jeg feerdigbehandlede din
klage over Styrelsen for Videregdende Uddannelsers afgarelser om afslag pd aktindsigt.

EU-Domstolen afsagde dom i sagerne C-442/14 og C-673/13 P den 23. november 2016.

Efter at jeg havde haft lejlighed til at foretage en forelobig gennemgang af dommene, fandt jeg anledning
til at bede Styrelsen for Videregaende Uddannelser og Aarhus Universitet forholde sig til en eventuel
betydning af dommene i relation til din sag.

Jeg bad derfor den 20. december 2016 Styrelsen for Videregdende Uddannelser om, at styrelsen og
Aarhus Universitet 1 deres udtalelser bl.a. kom ind pa, om de undtagne oplysninger om identiteten pa
de landmend, 1 hvis jord og gylle der var fundet hgje koncentrationer af zink og kobber, 1 lyset af
dommene kunne siges at vere oplysninger om emissioners indvirkning pa miljoet eller oplysninger om
forudsigelige emissioner.

Jeg modtog herefter brev af 27. februar 2017 fra Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstotte (tidligere
Styrelsen for Videregdende Uddannelser) vedlagt en udtalelse af 21. februar 2017 fra Aarhus Universitet.

[ udtalelsen af 21. februar 2017 anferte Aarhus Universitet bl.a. felgende:

”Som det fremgar af sagen, fandt AU ikke, at oplysningerne om de mélte koncentrationer i henholdsvis
gylletanke og landbrugsjord var omfattet af begrebet emissioner til miljoet, og at der derfor er adgang til
at undtage oplysningerne fra aktindsigt.

UDT nr 10035 af 14/09/2017 27



Som det fremgér af sagen, lagde AU vaegt pa, at resultaterne af de malte koncentrationer i landbrugsjor-
den viser de til enhver tid vaerende koncentrationer af stoffer i jorden, der er resultatet af en lang rakke
kilder ophobet over en arraekke.

Da koncentrationerne séledes ikke er et resultat af udledning eller udslip til miljoet, er oplysningerne om
koncentrationerne ikke omfattet af den fortolkning af emissionsbegrebet, der er lagt til grund 1 dommen 1
sagen C-442/14.

Om de maélte koncentrationer i1 gyllen skal AU bemerke, at selvom gyllen i gylletankene pa et tidspunkt
kan forventes at ville blive spredt i en eller anden form, sa vil der ikke vare tale om spredning af den
samme matrice, som har vaeret genstand for AU’s malinger af koncentrationer. De pagaldende malinger
er siledes foretaget 1 det sene efterar, og en eventuel senere spredning af gyllen ville sedvanligvis forst
finde sted det folgende forér.

Den spredning, der muligvis vil ske péd et senere tidspunkt, vil sdledes ikke vare en udledning i den
samme form eller koncentration, som maleresultaterne viser. Malingerne er foretaget pa et tidspunkt, som
ikke har ligget forud for en aktuel spredning af matricen, hvorfor den matrice, der eventuelt pa et senere
tidspunkt matte blive spredt vil have en helt anden koncentration, og dermed vere en anden, end det
fremgar af malingerne.

AU finder pd den baggrund, at oplysningerne om de malte koncentrationer i gyllen udelukkende er hypo-
tetiske, og at oplysningerne derfor ikke er omfattet af EU-Domstolens forstielse af emissionsbegrebet.

Af samme dom (premis 90) felger det endvidere, at:

‘Sdledes udgor bl.a. oplysninger, der af uddraget af prover, der har til formdl at undersoge virkningerne
af brug af en dosis af det omhandlede produkt eller stof, der er klart storre end den maksimale dosis, for
hvilken der er udstedt en markedsforingsgodkendelse, og som vil blive brugt i praksis, eller i en hajere
koncentration, ikke ’oplysninger om emissioner til miljoet’, idet sdadanne oplysninger vedrarer emissioner,
der ikke er forudsigelige i forbindelse med normal eller realistisk brug. ’

Hvilket ma siges forudsetningsvis at kunne overfores til malingerne foretaget 1 nervarende sag, hvor den
eventuelt senere udledte matrice vil vere 1 en anden form og koncentration end den, der er resultatet af
malingerne.

Det opsummeres desuden i samme dom (praemis 100) saledes:

"’Kun de oplysninger, der vedrorer ’emissioner til miljoet’ er nemlig omfattet af dette begreb, hvilket bl.a.
udelukker ikke alene oplysninger, der ikke vedrorer emissioner af det omhandlede produkt til miljoet,
men ogsd, sdledes som det fremgdr af denne doms preemis 77-80, oplysninger, der vedrorer hypotetiske
emissioner, dvs. emissioner, der ikke er reelle eller forudsigelige under omstendigheder, der svarer til
normal eller realistisk brug. ’

Endvidere er det relevant at fremhave sagen C-673/13 P (praemis 81) 1 relation til sondringen mellem
"miljooplysninger’ og ’emissioner til miljeet’, hvor vigtigheden af at undgd en udhuling af begrebet
"miljeoplysninger’ behandles.
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Der star bl.a., at

... selv om der, [... ] ikke er grundlag for en indskreenkende fortolkning heraf, imidlertid ikke omfatte[r]
enhver oplysninger, som pa en eller anden made har en — selv direkte — forbindelse med emissioner til
miljoet. Sdfremt det ncevnte begreb blev fortolket sdledes, at det omfattede sadanne oplysninger, ville det
nemlig stort set udhule begrebet 'miljooplysninger’ ...~

Der er séledes efter domstolens opfattelse klare greenser for, hvilke oplysninger der er omfattet af emissi-
onsbegrebet, og oplysningerne skal i videre omfang end oplysningerne i denne sag have en forbindelse
med emissioner til miljoet.

I den forbindelse finder AU ogsé, at identitetsoplysningerne pa de 8 landmend ikke 1 sig selv er
oplysninger om emissioner til miljoet.

Det bemarkes endeligt, at der ingen direkte sammenhang er mellem malingerne i gylletankene og
jordpreverne. ”

I brevet af 27. februar 2017 skrev styrelsen, at styrelsen havde gennemgdet Aarhus Universitets udtalelse
og som tilsynsmyndighed ikke havde yderligere bemerkninger.

Jeg sendte dig den 1. marts 2017 kopi af universitetets og styrelsens breve med henblik pa dine eventuelle
bemarkninger. Samtidig vedlagde jeg til din orientering kopi af de to omtalte domme fra EU-Domstolen.

Du sendte mig i e-mail af 13. marts 2017 dine bemarkninger, hvor du bl.a. anferte folgende:

”Aarhus Universitet n@vner mere specifikt, at identitetsoplysningerne pa de 8 landmaend ikke i sig selv
er oplysninger om emissioner til miljeet. Som navnt ovenfor er det udtrykkeligt neevnt 1 preemisserne for
EU-Domstolens afgerelser, at oplysninger om ’stedet’ er omfattet af begrebet.

Det er sdledes ikke navnene pa landmaend, der er afgerende men derimod ’stederne’ for de malte
koncentrationer i landbrugsjorden. Det vil 1 praksis betyde, at identiteten péd ejerne af landbrugsjorden
ogsa vil vere tilgengelig for offentligheden. ”

Jeg sendte den 14. marts 2017 en kopi af din e-mail af 13. marts 2017 til Styrelsen for Institutioner og
Uddannelsesstotte, med henblik pé at styrelsen og Aarhus Universitet kunne komme med deres eventuelle
bemarkninger.

Jeg modtog ikke yderligere bemarkninger fra myndighederne.

Den 29. marts 2017 orienterede jeg dig om, at jeg nu ville forsege at behandle sagen pd grundlag af de
oplysninger, som jeg havde modtaget fra dig og myndighederne.

Den 2. juni 2017 skrev jeg til dig, at det desvarre endnu ikke havde vaeret muligt at feerdigbehandle
din sag. Det skyldtes, at ombudsmandsinstitutionen havde et stort antal sager under behandling, herunder
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flere komplicerede aktindsigtssager, og at sagen kraevede en omfattende og kompliceret vurdering af
begrebet “emissioner” 1 lov om aktindsigt 1 miljeoplysninger. Det var min forventning, at din sag ville
vare ferdigbehandlet inden udgangen af august 2017.
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