Offentlighedsportalen
Udskriftsdato: 15. juni 2026 (Galdende)

Intern analyserapport udarbejdet af politiet var ikke omfattet af
offentlighedslovens § 26, nr. 3. Kritik af manglende ekstrahering efter § 28,
stk. 1, nr. 1, og henstilling om genoptagelse

Ministerium: Folketingets Ombudsmand Journalnummer: Sag nr. 17/02086



Intern analyserapport udarbejdet af politiet var ikke omfattet af
offentlighedslovens § 26, nr. 3. Kritik af manglende ekstrahering efter § 28,
stk. 1, nr. 1, og henstilling om genoptagelse

Svar til journalist A, medie B

30-10-2017
Sag nr. 17/02086

Afslag pa aktindsigt i Midt- og Vestjyllands Politis rapport om nger- og landpolitiets opgavevareta-
gelse i politikredsen

Jeg har nu ferdigbehandlet sagen.

Jeg er enig med Midt- og Vestjyllands Politi og Rigspolitiet i, at rapporten om ner- og landpolitiets
opgavevaretagelse er et internt dokument omfattet af § 23, stk. 1, nr. 1, i offentlighedsloven. Rapporten er
derfor som udgangspunkt undtaget fra retten til aktindsigt.

Jeg er ogsa enig med myndighederne i, at rapporten ikke kan anses for omfattet af retten til aktindsigt
efter § 26, nr. 3, i offentlighedsloven.

Det er imidlertid min opfattelse, at rapporten indeholder en rakke oplysninger, som ma anses for ekstra-
heringspligtige efter offentlighedslovens § 28, stk. 1, 1. pkt.

Jeg har derfor henstillet til Rigspolitiet at genoptage sagen og — i lyset af det, som jeg har anfort om
ekstrahering — treeffe en ny afgerelse om aktindsigt over for dig.

Jeg har herefter ikke anledning til at forholde mig til myndighedernes afslag pd meroffentlighed.

I det folgende kan du leese nermere om baggrunden for resultatet af min undersogelse:
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Ombudsmandens udtalelse

1. Hvad handler sagen om?

Sagen drejer sig om aktindsigt 1 en rapport, som Midt- og Vestjyllands Politi har udarbejdet om ner- og
landpolitiets opgavevaretagelse 1 politikredsen.

Midt- og Vestjyllands Politi gav ved afgerelse af 17. marts 2017 afslag pa aktindsigt 1 rapporten, og
Rigspolitiet fastholdt ved afgerelse af 1. maj 2017 politiets afslag.

Myndighederne begrundede afslaget med, at der er tale om et internt dokument, som efter offentlighedslo-
vens § 23 ikke er omfattet af retten til aktindsigt. Myndighederne har heller ikke fundet, at dokumentet
skulle udleveres efter offentlighedslovens § 26, nr. 3, om interne dokumenter 1 endelig form.

Efter myndighedernes opfattelse indeholder rapporten ikke ekstraheringspligtige oplysninger efter offent-
lighedslovens § 28, stk. 1, 1. pkt., ligesom rapporten ikke skulle udleveres efter princippet om meroffent-
lighed 1 § 14 1 offentlighedsloven.

Du har 1 klagen til mig anfert, at der — uanset undtagelsesbestemmelserne 1 offentlighedsloven — méa veare
adgang til den feerdiggjorte rapport.

Jeg har fra Rigspolitiet modtaget akterne i aktindsigtssagen og den omhandlede rapport.

2. Offentlighedslovens § 23 (interne dokumenter)

Midt- og Vestjyllands Politi har som hjemmel for at undtage rapporten om nar- og landpolitiets opgave-
varetagelse fra aktindsigt henvist til § 23, stk. 1, nr. 1, 1 offentlighedsloven (jf. lov nr. 606 af 12. juni
2013). Bestemmelsen har folgende ordlyd:

7§ 23. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter. Som interne dokumenter anses

1) dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstiende,

.y

Det fremgar af Midt- og Vestjyllands Politis afgerelse af 17. marts 2017, at politiet har anset rapporten
for et internt dokument, fordi den er udarbejdet af myndigheden selv til intern brug og ikke er afgivet til
udenforstdende, herunder Rigspolitiet. Politiet har anfert, at rapporten alene er sendt til de ansatte, som
har deltaget i de interviews, som rapporten bygger pa, og til dele af politikredsens ledelse.
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Rigspolitiet har ikke fundet grundlag for at kritisere politiets afgerelse og har henholdt sig til politiets
begrundelse for afgerelsen.

Det fremgar af sagsakterne, at Rigspolitiet i forbindelse med behandlingen af din klage over Midt- og
Vestjyllands Politis afslag pa aktindsigt nermere har undersogt, om rapporten pa et tidligere tidspunkt er
blevet afgivet til Rigspolitiet, med den virkning at rapporten har mistet sin interne karakter. Undersogel-
sen viste, at Rigspolitiet ikke havde modtaget rapporten.

Da rapporten om naer- og landpolitiets opgavevaretagelse ikke ses at vere afgivet til andre uden for Midt-
og Vestjyllands Politi, er jeg enig i, at der er tale om et internt dokument omfattet af § 23, stk. 1, nr. 1, 1
offentlighedsloven. Rapporten er derfor som udgangspunkt undtaget fra retten til aktindsigt.

Jeg bemarker, at interne dokumenter, der afgives til udenforstaende, ikke mister deres interne karakter,
hvis afgivelsen sker af retlige grunde, jf. offentlighedslovens § 23, stk. 2. Et internt dokument mister sale-
des ikke sin interne karakter, hvis det afgives til en overordnet myndighed i forbindelse med behandlingen
af en klage over en underordnet myndigheds afgerelse. Det fremgar af lovforslagets bemarkninger til
bestemmelsen i § 23, stk. 2 (jf. lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013).

3. Offentlighedslovens § 26 (interne dokumenter i endelig form)

Midt- og Vestjyllands Politi har i forbindelse med behandlingen af din anmodning om aktindsigt overve-
jet, om rapporten kan anses for omfattet af offentlighedslovens § 26, nr. 3. Denne bestemmelse har
folgende ordlyd:

”§ 26. Retten til aktindsigt omfatter uanset § 23, stk. 1, interne dokumenter, som foreligger i endelig
form, nar

(..)

3) dokumenterne er selvstendige dokumenter, der er udarbejdet for at tilvejebringe bevismassig eller
anden tilsvarende klarhed med hensyn til en sags faktiske omstaendigheder,

.y

Hyvis et internt dokument er omfattet af § 26, betyder det, at dokumentet er omfattet af retten til aktindsigt,
selv om det ikke er afgivet til udenforstaende.

Bestemmelsen 1 § 26, nr. 3, svarer til § 8, nr. 3, 1 offentlighedsloven fra 1985.

I betaenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 532 ff., er der om den tidligere bestemmelse bl.a.
anfort felgende:

’I det omfang der i et konkret tilfeelde er tvivl om, hvorvidt et dokument er omfattet af lovens § 8, nr.
1-3, skal afgerelsen treeffes pd grundlag af en samlet vurdering af dokumentets indhold og funktion, og
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det afgearende er navnlig, om dokumentet primart er udarbejdet 1 bevismassigt gjemed, eller om det
udarbejdes alene for at danne grundlag for interne overvejelser, jf. Folketingstidende 1985-96, tilleg A,
sp. 222 og betenkning nr. 857/1978, side 218. Er det udarbejdet 1 sidstneevnte henseende indeberer det, at
dokumentet ikke vil veere omfattet af § 8, men vil kunne undtages fra aktindsigt efter § 7. ”

Midt- og Vestjyllands Politi har 1 afgerelsen af 17. marts 2017 anfert, at rapporten indeholder en analyse
af neer- og landpolitiets opgavevaretagelse pa baggrund af interviews af kredsens nar- og landbetjente.

Ved analysen er der foretaget en bearbejdning og vurdering af de interviewedes subjektive tilkendegivel-
ser. Det er efter en vurdering af rapportens indhold og funktion politiets opfattelse, at rapporten ikke er
omfattet af retten til aktindsigt efter offentlighedslovens § 26, nr. 3.

Midt- og Vestjyllands Politi har desuden anfert folgende:

2

Jeg er opmarksom pa, at rapporten via interviewene tjener til at danne et faktisk billede af nar- og land-
politiets opgavevaretagelse, hvilket kunne tale for at anse rapporten for omfattet af bestemmelsen. Det
er imidlertid utvivisomt, at rapporten alene er udarbejdet for at danne grundlag for og kvalificere de
interne overvejelser vedrorende den fremtidige tilretteleeggelse af opgavevaretagelsen 1 kredsen og ikke
er tilteenkt fremlaeggelse over for udenforstiende med henblik pd dokumentation af faktiske omstaendig-
heder. Dette — sammenholdt med rapportens analytiske bearbejdning og vurdering af interviewene — ber
efter min opfattelse tillegges afgarende betydning, og jeg finder saledes ikke, at rapporten er omfattet af
retten til aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 26, nr. 3.

Rigspolitiet har ikke fundet grundlag for at kritisere politiets afgerelse og har henholdt sig til politiets
begrundelse for afgerelsen.

Efter min gennemgang er jeg enig med Midt- og Vestjyllands Politi og Rigspolitiet 1, at rapporten ikke
kan anses for omfattet af retten til aktindsigt efter § 26, nr. 3, 1 offentlighedsloven.

4. Offentlighedslovens § 28 (ekstrahering)

4.1. Lovbestemmelsen og forarbejderne

Midt- og Vestjyllands Politi har ikke fundet, at rapporten indeholder oplysninger, der er omfattet af
ekstraheringspligten i offentlighedslovens § 28, stk. 1, 1. pkt.

Bestemmelsen 1 § 28, stk. 1, har felgende ordlyd:
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7§ 28. Retten til aktindsigt i dokumenter omfattet af § 23, § 24, stk. 1, § 25 og § 27, nr. 1-4, omfatter uan-
set disse bestemmelser oplysninger om en sags faktiske grundlag, i det omfang oplysningerne er relevante

for sagen. Det samme galder oplysninger om eksterne faglige vurderinger, som findes i dokumenter, der
er omfattet af § 23, § 24, stk. 1, § 25 0g § 27, nr. 1-3.”

Af lovforslagets bemerkninger til bestemmelsen (jf. lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013) fremgér bl.a.
folgende:

”Det afgerende for, om en oplysning skal ekstraheres efter bestemmelsen 1 stk. I, 1. pkt., er — 1 lighed
med, hvad der folger af galdende ret — om der er tale om egentlige faktuelle oplysninger eller andre
oplysninger, der bidrager til at supplere sagens bevismassige grundlag eller 1 gvrigt tilvejebringes for at
skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske grundlag.

Udtrykket oplysninger om en sags faktiske grundlag 1 stk. 1, 1. pkt., omfatter pad den baggrund ’egentlige
faktuelle oplysninger’, som f.eks. oplysninger i et internt dokument om, at der pa en motorvejsstraekning
passerer 20.000 biler dagligt eller en oplysning — der bygger pa undersogelser og analyser — om, at der
pa samme motorvejsstrekning tidligere passerede mellem 20.000 og 50.000 biler dagligt, samt andre
oplysninger, der medvirker til at skabe klarhed om sagen, herunder oplysninger om de metoder og
forudsatninger, som en forvaltningsmyndighed har anvendt ved fastleggelsen af de ’egentlige faktuelle
oplysninger’.

Ekstraheringspligten efter stk. 1, 1. pkt., omfatter ikke interne og eksterne faglige vurderinger samt politi-
ske og strategiske udtalelser, ligesom ekstraheringspligten ikke omfatter tilkendegivelser af standpunkter,
argumenter eller vurderinger med hensyn til en sags afgerelse eller oplysninger, der isoleret set gengiver
generelle objektive kendsgerninger, der ikke direkte vedrerer sagen, f.eks. oplysninger om indholdet af
gaeeldende ret. ”

Bestemmelsen 1 § 28, stk. 1, videreforer med visse redaktionelle og sproglige @ndringer § 11, stk. 1, 1
offentlighedsloven fra 1985.

I beteenkning 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 556 f., fremgér bl.a. felgende om denne bestemmelse:

”5.2.3. Neermere om udtrykket *faktiske omstaendigheder’

Ekstraheringspligten efter § 11, stk. 1, gelder — i lighed med notatpligten efter lovens § 6, stk. 1 — for
oplysninger om faktiske omstendigheder. I bemaerkningerne til bestemmelsen 1 § 11, stk. 1, anferes blot
folgende om dette udtryk, jf. Folketingstidende 1985-86, tilleg A, sp. 225:

'Ekstraheringspligten omfatter ikke blot oplysninger vedrorende en sags faktiske omsteendigheder, som
myndighederne har veeret forpligtet til at gore notat om efter lovforslagets § 6, men ogsa oplysninger, som
myndighederne har tilfort sagen fra sine interne arbejdsdokumenter i andre sager eller fra registre og
lignende. ’

Med hensyn til det neermere indhold af udtrykket ’faktiske omstendigheder’ kan der pad denne baggrund
henvises til folgende beskrivelse i bemarkningerne til § 6, stk. 1, om notatpligt, Folketingstidende
1985-86, tilleg A, sp. 217:
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‘Efter den geeldende lov omfatter notatpligten ’faktiske oplysninger’. Efter forslaget omfatter notatpligten
‘oplysninger vedrorende en sags faktiske omsteendigheder’. Andringen betyder, at notatpligtens udstrcek-
ning ikke i forste reekke er afhengig af, om en oplysning efter sit indhold md karakteriseres som faktisk
eller ej, men i hajere grad beror pd, hvilken funktion oplysningen har i myndighedens sagsbehandling. Af-
gorende for, om en oplysning skal noteres ned, er, om oplysningen er af en sdadan karakter, at den
bidrager til at supplere sagens bevismcessige grundlag eller i ovrigt tilvejebringes for at skabe klarhed
med hensyn til sagens faktiske omstendigheder. Notatpligten vil sdaledes ogsda kunne omfatte oplysninger,
der indeholder en subjektivt preeget stillingtagen til et forhold, for sa vidt vurderingen er af betydning
for den administrative bevisoptagelse. Tilkendegivelse af standpunkter, argumenter eller vurderinger med
hensyn til en sags afgorelse vil derimod ikke, lige sa lidt som efter den geeldende lov, veere omfattet af
notatpligten. Det samme geelder oplysninger, der isoleret set gengiver objektive kendsgerninger som f.eks.
indholdet af geeldende ret. ’

Spergsmalet om, hvorvidt der er tale om en oplysning om faktiske omstendigheder, beror séledes ikke
alene pa oplysningens indhold, men ogséd péd oplysningens funktion i den konkrete sag. Oplysninger, som
indeholder en mere subjektivt praeget stillingtagen, vil dermed kunne vere omfattet af ekstraheringsplig-
ten 1 § 11, hvis oplysningerne bidrager til at supplere sagens bevismassige grundlag eller 1 gvrigt har til
formal at skabe klarhed med hensyn til en sags faktiske omstendigheder.

Om den nzrmere udstrekning af ekstraheringspligten kan der 1 evrigt henvises til kapitel 13, pkt. 3.2
ovenfor, hvor der er givet en narmere beskrivelse af, hvad der skal forstds ved udtrykket ’faktiske
omstendigheder’ 1 forhold til notatpligten. I overensstemmelse med det, som er anfort det nevnte sted,
bemarkes dog, at ekstraheringspligten 1 forste reekke vil omfatte ’egentlige faktuelle’ oplysninger, dvs.
oplysninger om gjorte iagttagelser, resultatet af foretagne malinger og andre undersogelser, fastsldede op-
lysninger om gkonomiske forhold, f.eks. storrelsen af skattepligtig indkomst og lignende samt modtagelse
af oplysninger vedrerende et bestemt haendelsesforleb.

Ekstraheringspligten vil endvidere omfatte oplysninger, der indeholder en subjektivt praeget stillingtagen
til et forhold, for sa vidt oplysningen (vurderingen) har til formal at skabe klarhed med hensyn til en sags
faktiske omstaendigheder. (...)

Derimod vil ’interne vurderinger’ — dvs. udtalelser eller vurderinger, der foretages af myndighedens
eget personale mv. — ikke vere omfattet af ekstraheringspligten, jf. bl.a. FOB 2004, side 98. I overens-
stemmelse hermed har ombudsmanden 1 FOB 1995, side 305 udtalt, at ’[d]e beregninger der foretages
1 et ministeriums departement eller generaldirektorat pa baggrund af allerede foreliggende og offentligt
tilgeengeligt materiale, og uden at ministeriet ved besigtigelser mv. tilforer nye iagttagelser, vil efter min
opfattelse veere undtaget fra aktindsigt [...]. Jeg mener ikke at pligten til ekstrahering kan udstraekkes til

>

disse ’skrivebordsberegninger’.

4.2. Ombudsmandens praksis
Ombudsmanden har i en rekke sager taget stilling til spergsmal om ekstrahering efter offentlighedslovens
§ 28, stk. 1.

I en sag fra 2014, der vedrerte en anmodning om aktindsigt i et ministeriums to seneste arbejdsplads-
vurderinger (APV) og tilherende handlingsplaner, tog jeg stilling til et spergsmél om ekstrahering, der
minder om problemstillingen i den konkrete sag om rapporten fra Midt- og Vestjyllands Politi.
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APV’erne var udarbejdet pa baggrund af forskellige spergeskemasystemer, hvor medarbejderne havde
svaret pa spergsmal. Mange af oplysningerne i APV’erne bestod af sammenfatninger af de tilkendegivel-
ser, som medarbejderne var kommet med. Nogle svar — iser i forbindelse med den fysiske del af APV’en
— byggede pa rent faktuelle iagttagelser fra medarbejdernes side, mens andre byggede pd medarbejdernes
vurderinger af eller holdninger til bestemte sporgsmal.

Sagen er offentliggjort pd min hjemmeside som sag nr. 2014-21. I sagen udtalte jeg bl.a. felgende om
ekstrahering (s. 11 f.):

”Som det fremgar af de (...) citerede forarbejder, omfatter ekstraheringspligten ud over egentlige faktuel-
le oplysninger ogsa oplysninger, som indeholder en subjektivt preget stillingtagen til et forhold, for sd
vidt oplysningerne bidrager til sagens bevismaessige grundlag eller i gvrigt har til formal at skabe klarhed
med hensyn til en sags faktiske omstendigheder. Vurderingen af, om en oplysning er ekstraheringspligtig,
er derfor ikke i forste reekke athangig af, om oplysningen efter sin karakter ma karakteriseres som faktisk
eller ¢j, men 1 hejere grad af, hvilken funktion oplysningen har i myndighedens sagsbehandling.

Vurderinger, standpunkter eller argumenter med hensyn til en sags afgerelse er derimod ikke omfattet af
ekstraheringspligten.

De foretagne malinger og beskrivelsen heraf i APV-materialet tjener til at kortlegge arbejdsmiljoet i
Transportministeriet, med henblik pd at ministeriet kan vurdere, hvilke tiltag der er nedvendige for
eventuelt at forbedre miljoet. Det er pa den baggrund min opfattelse, at de sammenfatninger af medarbej-
dernes svar (resultatet af mélingerne), som findes i materialet, er ekstraheringspligtige efter bestemmelsen
i offentlighedslovens § 28, selv om de i et vist omfang bygger pa medarbejderne vurderinger eller
holdninger.

Det folger heraf, at de fleste oplysninger i de to dokumenter — der primart indeholder oplysninger til
identifikation og kortleegning af arbejdsmiljeforholdene (resultat af malinger) i ministeriet — mé anses for
ekstraheringspligtige. Det samme gelder mange af oplysningerne i handlingsplandokumenterne.

Begge typer dokumenter indeholder herudover nogle indledende afsnit om, hvordan undersegelserne er
gennemfort mv. Det er min opfattelse, at ogsd disse oplysninger mé anses for ekstraheringspligtige.

I handlingsplandokumenterne er der i afsnittene om ’tiltag’ oplysninger om, hvad Transportministeriet
agter at foretage sig 1 anledning af konstaterede problemer. Det gelder ogsa i et vist omfang i afsnittene
med overskriften ’Bemarkninger’. Disse oplysninger mé anses for Transportministeriets vurderinger med
hensyn til ’sagens afgerelse’, og de kan — 1 overensstemmelse med det ovenfor anferte — ikke anses for
ekstraheringspligtige. ”

4.3. Myndighedernes opfattelse

Midt- og Vestjyllands Politi har 1 afgerelsen af 17. marts 2017 anfort folgende om ekstrahering:

”Rapportens analyse bygger som navnt pa de interviewedes subjektive vurderinger af deres opgavevare-
tagelse. Jeg er opmaerksom pa, at ekstraheringspligten efter forarbejderne til offentlighedsloven ogsa kan
omfatte en subjektiv stillingtagen til et forhold, hvis oplysningerne bidrager til sagens bevismassige

UDT nr 10104 af 30/10/2017 7



grundlag eller 1 gvrigt har til formdl at skabe klarhed med hensyn til en sags faktiske omstendighe-
der. Uanset interviewene har haft til formal at belyse opgavevaretagelsen, er det min vurdering, at
analysen af interviewene ikke efter sit indhold eller funktion har en sddan faktuel eller bevismessig
karakter, at den er omfattet af ekstraheringspligten, jf. offentlighedslovens § 28. ”

I udtalelsen af 10. maj 2017 har Midt- og Vestjyllands Politis tilkendegivet, at den ovenfor omtalte sag nr.
2014-21 (APV-sagen) efter politiets opfattelse ikke umiddelbart er sammenlignelig med aktindsigtssagen
om politiets rapport.

Midt- og Vestjyllands Politi har herefter anfort folgende:

2

Rapporten vedrerende analyse af ner- og landpolitiets opgavevaretagelse adskiller sig efter Midt- og
Vestjyllands Politis opfattelse fra_ FOB 2014-21 pa den made, at rapporten indeholder en bearbejdning,
fortolkning og analyse af de ved interviewene indhentede oplysninger og sédledes ikke en (objektiv)
gengivelse af resultaterne af interviewene. Der er sdledes tale om en sammenskrivning og fortolkning af
resultaterne. Det er Midt- og Vestjyllands Politis vurdering, at det ikke i forhold til ekstrahering fremstar
utvivlsomt, hvilke oplysninger der umiddelbart kan henfores til interviewene, og hvilke der er udtryk for
en fortolkning/analyse.

Midt- og Vestjyllands Politi vil gerne — som ogsd navnt 1 afgerelsen — understrege vigtigheden af,
at der gives en myndighed og dens medarbejdere et rum for internt at tilvejebringe oplysninger til
brug for myndighedens tilretteleeggelse af arbejdet, uden at oplysningerne skal geres til genstand for
offentliggarelse. Det bemarkes hertil, at omhandlede rapport efter Midt- og Vestjyllands Politis opfattelse
adskiller sig fra APV-sagen, idet udarbejdelsen af arbejdspladsvurderingen er lovpligtig, mens udarbejdel-
se af rapporten vedrerende analysen af nar- og landpolitiets opgavevaretagelse er tenkt som et internt
arbejdsredskab til brug for overvejelser om den fremtidige struktur i politikredsen. ”

Rigspolitiet har 1 sin udtalelse af 30. maj 2017 til mig henholdt sig til udtalelsen fra Midt- og Vestjyllands
Politi.

Rigspolitiet har desuden anfort, at Rigspolitiet har taget nermere stilling til karakteren af de oplysninger,
der er indeholdt i rapporten, og pa baggrund heraf ikke fundet, at der er grundlag for at tilsidesatte Midt-
og Vestjyllands Politis vurdering af, at rapporten indeholder en bearbejdning og analyse af interviewene
og sdledes ikke en (objektiv) gengivelse af resultaterne af interviewene.

Rigspolitiet finder pad baggrund heraf ikke, at rapportens indhold er omfattet af ekstraheringspligten i
offentlighedslovens § 28, stk. 1, 1. pkt.

4.4. Min opfattelse

Rapporten fra Midt- og Vestjyllands Politi indeholder bl.a. nogle indledende afsnit om, hvordan underse-
gelsen er gennemfort mv. Herudover indeholder rapporten egentlige faktuelle oplysninger og sammenfat-
ninger af medarbejdernes svar. Endelig indeholder rapporten analyserende og fortolkende satninger.
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Som det fremgar af de citerede forarbejder, gaelder ekstraheringspligten efter offentlighedslovens § 28,
stk. 1, 1. pkt., 1 forste rekke for egentlige faktuelle oplysninger.

Herudover omfatter ekstraheringspligten oplysninger, som indeholder en subjektivt preget stillingtagen
til et forhold, nar oplysningerne bidrager til sagens bevismassige grundlag eller i1 ovrigt har til formal at
skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske grundlag.

I sagen nr. 2014-21 (APV-sagen) fandt jeg, at ssmmenfatninger af de tilkendegivelser, som medarbejderne
havde givet ved besvarelsen af APV-sporgeskemaerne, var ekstraheringspligtige, selv om de 1 et vist
omfang byggede pd medarbejdernes vurderinger eller holdninger. Det samme gor sig efter min opfattelse
geldende 1 forhold til rapporten fra Midt- og Vestjyllands Politi. Det gor efter min opfattelse ikke
nogen forskel, at udarbejdelse af en arbejdspladsvurdering er lovpligtig 1 modsatning til udarbejdelsen af
rapporten fra Midt- og Vestjyllands Politi.

Pligten til ekstrahering omfatter desuden oplysninger om de metoder og forudsatninger, som en forvalt-
ningsmyndighed har anvendt ved fastleggelsen af de egentlige faktuelle oplysninger, jf. bade de citerede
forarbejder og sagen nr. 2014-21 (APV-sagen).

En myndigheds tilkendegivelse af standpunkter, argumenter og vurderinger mv. er derimod ikke omfattet
af ekstraheringspligten.

Efter min gennemgang af rapporten om naer- og landbetjentenes opgavevaretagelse er det min opfattelse,
at rapporten indeholder en raekke oplysninger, som ma anses for ekstraheringspligtige efter § 28, stk. 1, 1.
pkt., 1 offentlighedsloven.

Jeg har saledes i rapporten fundet en raekke eksempler pd egentlige faktuelle oplysninger og eksempler pa
sammenfatninger af de tilkendegivelser, som de ansatte er kommet med i1 forbindelse med de interviews,
som ligger til grund for rapporten. Desuden indeholder rapporten, jf. ogséd ovenfor, oplysninger om
undersogelsens gennemforelse mv.

De oplysninger 1 rapporten, der fremtraeder som myndighedens egne vurderinger, kan derimod ikke anses
for ekstraheringspligtige.

Jeg har gjort Midt- og Vestjyllands Politi og Rigspolitiet bekendt med min opfattelse. I mine breve til
myndighederne har jeg samtidig anfort nogle eksempler pd oplysninger, som efter min opfattelse ma
anses for at falde henholdsvis inden for og uden for ekstraheringspligten.

Jeg har henstillet til Rigspolitiet at genoptage sagen og — 1 lyset af det, som jeg har anfert om ekstrahering
— treffe en ny afgerelse om aktindsigt over for dig.

Jeg har bedt Rigspolitiet om at underrette mig om den nye afgorelse.
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5. Offentlighedslovens § 14 (meroffentlighed)

Det fremgédr af myndighedernes afgerelser, at de ikke har fundet grundlag for at give aktindsigt i
rapporten efter princippet om meroffentlighed.

Da jeg har henstillet til Rigspolitiet at genoptage sagen med henblik pd fornyet overvejelse om ekstra-
hering efter offentlighedslovens § 28, stk. 1, 1. pkt., har jeg ikke grundlag for at forholde mig til
myndighedernes afslag pd meroffentlighed.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen, medmindre du — efter at have modtaget den nye afgerelse
om aktindsigt — retter henvendelse til mig igen.

Med venlig hilsen

__XH‘QX«‘\_,M

Jergen Steen Sarensen

Kopi sendes til:

Rigspolitiet
Midt- og Vestjyllands Politi
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