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Din klage over Sund & Bzelt Holding A/S’ afslag pa aktindsigt

Jeg har modtaget dine e-mails af 1. og 5. oktober 2017.
Du har endvidere varet i telefonisk kontakt med en af mine medarbejdere den 4. december 2017.

Jeg vender nu tilbage til den del af sagen, der vedrerer Sund & Balt Holding A/S’ afslag pd aktindsigt
(pkt. 4 1 mit brev til dig af 29. september 2017).

1. Ombudsmandens kompetence i forhold til Sund & Bzlt Holding A/S

I et brev af 30. august 2017 klagede du til mig over bl.a. Sund & Balt Holding A/S’ afslag pa aktindsigt
af 13. juli 2017.

Din klage rejste 1 forste omgang et spergsmal om min kompetence i forhold til Sund & Belt Holding
A/S, og i et brev af 29. september 2017 orienterede jeg dig bl.a. om, at jeg samme dag havde iverksat en
proces med henblik pd at afklare dette sporgsmaél.

I et brev af 29. september 2017 til Sund & Belt Holding A/S (som jeg sendte dig en kopi af) skrev jeg
bl.a. felgende:
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“Det fremgér af § 7, stk. 1, 1. pkt., i lov om Folketingets Ombudsmand (lovbekendtgerelse nr. 349 af 22.
marts 2013), at ombudsmandens virksomhed omfatter alle dele af den offentlige forvaltning. Det betyder
bl.a., at virksomheder organiseret 1 selskabsform — som Sund & Balt Holding A/S — som udgangspunkt
ikke er omfattet af ombudsmandens virksomhed, da de ikke er en del af den offentlige forvaltning.

Det bestemmes imidlertid i ombudsmandslovens § 7, stk. 4, at ’[s]afremt selskaber, institutioner, forenin-
ger m.v. ved lov eller administrativt helt eller delvis inddrages under de regler og principper, der gelder
for den offentlige forvaltning, kan Ombudsmanden bestemme, at de pagaldende organer i samme omfang
skal vaere omfattet af Ombudsmandens virksomhed”’.

Hensigten med ombudsmandslovens § 7 er at skabe overensstemmelse mellem ombudsmandens kompe-
tence og anvendelsesomradet for bl.a. offentlighedsloven.

Det fremgér af § 2 i offentlighedsloven (lov nr. 606 af 12. juni 2013), at loven finder anvendelse pa
al virksomhed, der udeves af myndigheder inden for den offentlige forvaltning. Af lovens § 4, stk. 1,
fremgér det, at det samme gaelder for al virksomhed, der udeves af selskaber, hvis mere end 75 pct. af
ejerandelene tilherer danske offentlige myndigheder.

Jeg gar umiddelbart ud fra, at Sund & Balt Holding A/S er omfattet af offentlighedslovens § 4, stk. 1,
og dermed af offentlighedslovens regler om aktindsigt, ligesom selskabet ikke er undtaget administrativt 1
medfor af § 4, stk. 2.

Jeg henviser til, at Sund & Balt Holding A/S — efter oplysningerne pa selskabets hjemmeside — er 100
pct. ejet af staten. P4 baggrund af oplysningerne pa hjemmesiden ma jeg endvidere forsta, at Sund & Belt
Holding A/S ikke er bersnoteret.

Jeg forstar herudover afslaget pa aktindsigt af 13. juli 2017 saledes, at Sund & Bealt Holding A/S med
henvisningen til § 42, stk. 6, 1 offentlighedsloven anser sig selv for omfattet af loven.

I overensstemmelse med hensigten bag ombudsmandslovens § 7 er jeg indstillet pd 1 medfer af ombuds-
mandslovens § 7, stk. 4, at bestemme, at Sund & Balt Holding A/S skal vere omfattet af ombudsman-
dens virksomhed.

For jeg tager stilling til, om Sund & Blt Holding A/S skal vare omfattet af ombudsmandens virksom-
hed, anmoder jeg om, at Sund & Bealt Holding A/S sender mig bemarkninger — dels til spergsméilet
om, hvorvidt selskabet er omfattet af offentlighedslovens § 4, stk. 1, dels til, at jeg er indstillet pa at
bestemme, at selskabet skal vare omfattet af ombudsmandens virksomhed. ”

I et brev af 16. oktober 2017 svarede Sund & Bealt Holding A/S bl.a. felgende:

”Sund & Bealt Holding A/S har den 4. oktober 2017 modtaget brev fra Folketingets Ombudsmand
vedrerende en henvendelse fra A om fergesejladsen mellem Ebeltoft og Odden.

Selskabet har som svar p4 ombudsmandens henvendelse folgende bemaerkninger:
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1) A’s henvendelse af 30. august 2017 til Folketingets Ombudsmand
Selskabet finder ikke, at henvendelsen fra A er en klage over manglende aktindsigt.

Selskabet har gennemgéet materialet, som er modtaget fra Folketingets Ombudsmand, herunder A’s
henvendelse til ombudsmanden af 30. august 2017.

A bemarker 1 henvendelsen, at han forgaeves har forsegt at & aktindsigt hos Sund & Balt Holding A/S 1
aftalen 1 forbindelse med keb af Ebeltoft Havn. Selskabet finder imidlertid ikke, at A’s henvendelse skal
forstas som en klage over manglende aktindsigt i de nevnte dokumenter.

Selskabet opfatter (...) ikke A’s klagepunkt til ombudsmanden som en klage over manglende aktindsigt,
men som en henvendelse vedrerende A/S Storebelts eventuelle pligt til at besejle ruten Ebeltoft-Odden.

Forholdet omkring besejling pa ruten Odden-Ebeltoft, som A rejser, falder efter selskabets opfattelse ikke
ind under § 7, stk. 1, 1. pkt., 1 lov om Folketingets Ombudsmand (lovbekendtgerelse nr. 349 af 22. marts
2013), hvorefter ombudsmandens virksomhed omfatter alle dele af den offentlige forvaltning. Som navnt
1 ombudsmandens brev til selskabet betyder det bl.a., at virksomheder organiseret i selskabsform — som
Sund & Balt Holding A/S — som udgangspunkt ikke er omfattet af ombudsmandens virksomhed, da de
ikke er en del af den offentlige forvaltning.

2) Aktindsigt i dokumenter fra for 1. januar 2014

Uagtet selskabets vurdering af ovenstdende forhold, kan som en generel information oplyses, at Sund
& Belt Holding A/S blev omfattet af offentlighedsloven pr. 1. januar 2014 med de undtagelser, der
fremgér af offentlighedslovens § 4, stk. 1, og selskabet er ikke undtaget administrativt 1 medfer af
offentlighedslovens § 4, stk. 2.

Selskabets svar til A af 13. juli 2017 skal sdledes ikke ses som en afgerelse 1 henhold til offentlighedslo-
vens bestemmelser, men alene som en begrundelse for, hvorfor selskabet ikke sagsbehandler en sédan
henvendelse.

Afgrensningen af offentlighedslovens anvendelsesomrdde 1 forhold til selskaber som Sund & Belt
Holding A/S felger af offentlighedslovens § 42, stk. 1 og 6, hvorefter adgangen til aktindsigt efter § 4,
stk. 1, ikke gaelder for dokumenter, der er indgéet eller oprettet til de af bestemmelsen omfattede selskaber
for lovens ikrafttreeden, dvs. 1. januar 2014. Det galder 1 ovrigt ogsa, hvis de pa et senere tidspunkt
indgar f.eks. 1 mails sendt til eksterne.

Dertil er det selskabets opfattelse, at ombudsmandens kompetence til at bestemme, at selskabet virksom-
hed 1 forhold til offentlighedsloven er omfattet af ombudsmandens virksomhed, jf. ombudsmandslovens
§ 7, stk. 4, skal folge samme tidsmassige afgrensning, dvs. alene klager i relation til dokumenter
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fra 1. januar 2014. Dette er 1 ovrigt 1 overensstemmelse med hensigten med ombudsmandslovens § 7
om at skabe overensstemmelse mellem ombudsmandens kompetence og anvendelsesomradet for bl.a.
offentlighedsloven.

Det betyder efter selskabets opfattelse, at ombudsmandens virksomhed ikke kan omfatte behandling af
sadan sag. ”

En af mine medarbejdere kontaktede dig telefonisk den 4. december 2017, hvor du bekraftede, at der er
tale om en klage over Sund & Balt Holding A/S’ afslag pa aktindsigt.

I medfer af ombudsmandslovens § 7, stk. 4, bestemmer jeg hermed, at Sund & Balt Holding A/S skal
vaere omfattet af ombudsmandens virksomhed, i samme omfang som Sund & Belt Holding A/S er
omfattet af reglerne 1 offentlighedsloven.

Det er min opfattelse, at min kompetence 1 relation til spergsmalet om Sund & Belt Holding A/S’
overholdelse af reglerne 1 offentlighedsloven naturligt ogsd omfatter en provelse af et afslag pa aktindsigt
under henvisning til offentlighedslovens § 42, stk. 6. Jeg har gjort Sund & Balt Holding A/S bekendt med
min opfattelse.

Til din orientering vedlaegger jeg en kopi af brevet af 16. oktober 2017 fra Sund & Balt Holding A/S.

2. Sund & Bzlt Holding A/S’ afslag pa aktindsigt af 13. juli 2017

Det fremgar af din klage af 30. august 2017 med bilag, at du forgaves har bedt om aktindsigt i sagen. Du
henviser til klagens bilag 2, hvoraf det fremgar, at Sund & Balt Holding A/S den 13. juli 2017 afslog
din anmodning om aktindsigt med den begrundelse, at der er tale om et dokument fra for den 1. januar
2014. Sund & Belt Holding A/S henviser i den forbindelse til overgangsreglen i offentlighedslovens § 42,
stk. 6.

Jeg har besluttet ikke at ivaerksatte en undersegelse i anledning af din klage over afslaget pd aktindsigt
fra Sund & Bzlt Holding A/S. Jeg henviser til § 16, stk. 1, i ombudsmandsloven. Det fremgar af denne
bestemmelse, at ombudsmanden selv afger, om en klage giver tilstreekkelig anledning til undersogelse.

Jeg har ved min beslutning om ikke at ivaerksette en undersogelse lagt vaegt pa, at jeg pa det foreliggende
grundlag ikke har anledning til at tilsidesatte Sund & Belt Holding A/S’ vurdering af, at dokumentet ikke
er omfattet af retten til aktindsigt efter offentlighedsloven.

Jeg henviser 1 den forbindelse til § 42, stk. 6, i offentlighedsloven. Det fremgar heraf, at adgangen til
aktindsigt efter bl.a. § 4, stk. 1, ikke gelder for dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af de af
bestemmelsen omfattede selskaber for lovens ikrafttreeden.
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Det fremgér af afgerelsen fra Sund & Balt Holding A/S, at det pageldende dokument er fra for den 1.
januar 2014.

Endelig henviser jeg til Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014), side 693, hvor
folgende bl.a. fremgar:

’I det omfang et dokument, der er oprettet efter den 1. januar 2014, henviser til et tidligere indgéet eller
oprettet dokument, bliver det tidligere dokument ikke pa grund af henvisningen omfattet af retten til
aktindsigt. Det samme ma antages at gaelde, hvis det ’gamle’ dokument efter den 1. januar 2014 indgéar
og anvendes i en (ny) sag hos det pageldende organ, da dokumentet for en principiel betragtning allerede
var indgaet hos organet forud for den 1. januar 2014. Hvis retstilstanden skulle have varet den, at det
pageldende dokument ved anvendelsen i den nye sag skulle vaere omfattet af den nye offentlighedslov,
burde dette veret anfort direkte 1 bestemmelsen, jf. princippet 1 1985-lovens § 17, stk. 3, 2. pkt.”

Jeg bemerker afslutningsvis, at jeg forstdr det sddan, at det dokument, som du ensker aktindsigt 1,
vedrerer en aftale 1 forbindelse med keb af Ebeltoft Havn.

Hvis du mener, at aftalen indeholder miljooplysninger, jf. n&ermere § 3 1 miljeoplysningsloven (jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 980 af 16. august 2017), kan du eventuelt rette henvendelse til Sund & Balt Holding A/S
og sege om aktindsigt i dokumentet efter denne lov.

Hvis du fér afslag, vil du kunne rette henvendelse til Miljo- og Fodevareklagenavnet for at fa atklaret, om
navnet kan behandle en klage over Sund & Balt Holding A/S 1 medfer af lovens § 4 a, jf. § 1, stk. 2.

Du kan leese nermere om navnet pa http://www.nmkn.dk/.

3. Dine e-mails af 1. og 5. oktober 2017

Af e-mailen af 1. oktober 2017 fremgar det, at du er af den opfattelse, at A/S Storebzlt ber here under
ombudsmandens kompetence, nér selskabet er 100 pct. ejet af staten.

I e-mailen af 5. oktober 2017, som ogsa er sendt til Transport-, Bygnings- og Boligministeriet, har du
sendt mig yderligere materiale om A/S Storebelt.

Begge e-mails er sendt i forlengelse af mit brev af 29. september 2017, hvor jeg skrev, at jeg er
inkompetent til at behandle en klage over A/S Storebzlts drift af Ebeltoft Molslinjen, da selskabet ikke er
en del af den offentlige forvaltning.

For sé vidt angér begge dine e-mails henviser jeg til pkt. 2 1 mit brev til dig af 29. september 2017.

Jeg foretager mig samlet set ikke mere i anledning af dine henvendelser.
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Med venlig hilsen
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Jargen Stean Saransan

Kopi til:

Sund & Belt Holding A/S
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