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Ombudsmanden havde ikke grundlag for at kritisere resultatet af
Forsvarsministeriets to afgerelser om afslag pa aktindsigt i oplysninger om,
i hvilket omfang Forsvaret havde ydet assistance til PET i forhold til
konkrete opgaver, eller hvordan en siddan assistance nzermere var
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ministeriet var i besiddelse af dokumenter og oplysninger omfattet af
anmodningerne om aktindsigt

Ministerium: Folketingets Ombudsmand Journalnummer: Sag nr. 17/01418



Ombudsmanden havde ikke grundlag for at kritisere resultatet af
Forsvarsministeriets to afgerelser om afslag pé aktindsigt 1 oplysninger om,

1 hvilket omfang Forsvaret havde ydet assistance til PET 1 forhold til konkrete
opgaver, eller hvordan en sddan assistance nermere var tilrettelagt, og at
ministeriet heller ikke ville af- eller bekraefte, om ministeriet var 1 besiddelse af
dokumenter og oplysninger omfattet af anmodningerne om aktindsigt

Svar til media A, journalist C

20-12-2017
Sag nr. 17/01418

Forsvarsministeriets afgerelser af 16. og 24. marts 2017 om afslag pa aktindsigt
Jeg har nu ferdigbehandlet sagerne.

Jeg har ikke grundlag for at kritisere resultatet af Forsvarsministeriets afgerelser af 16. og 24. marts 2017
om afslag pa aktindsigt.

I det folgende kan du lese nermere om begrundelsen for resultatet af min undersegelse. Fra s. 10 er der
en gennemgang af sagernes forleb.

Ombudsmandens udtalelse

1. Hvad handler sagerne om?

Du anmodede den 3. marts 2017 Forsvarsministeriet om aktindsigt i “materiale vedr. aktionen (...) d.
[dato]”. Du enskede indsigt i en komplet aktliste i sagen og alle akter om forsvarets bidrag til aktionen
— herunder de direktiver, der blev afstemt i forbindelse med aktionen” og i “al kommunikation, som
ministeriet har haft i sagen med VFK, PET, Rigspolitiet og Justitsministeriet”.

UDT nr 10404 af 20/12/2017 1



Den 7. marts 2017 anmodede du Forsvarsministeriet om aktindsigt 1 "alle akter vedr. den aftale om serlig
hjelp, som PET og forsvaret har indgéet i 2016 og forlenget ind 1 2017”.

Den 16. og 24. marts 2017 gav Forsvarsministeriet dig afslag pa dine anmodninger om aktindsigt og hen-
viste til bestemmelsen i offentlighedslovens § 31. Forsvarsministeriet ville hverken af- eller bekraefte, om
ministeriet var 1 besiddelse af dokumenter og oplysninger omfattet af dine anmodninger om aktindsigt, og
henviste 1 den forbindelse til bestemmelsen i1 forvaltningslovens § 24, stk. 3.

Du har klaget over Forsvarsministeriets afgerelser af 16. og 24. marts 2017.

2. Retsgrundlaget

2.1. Offentlighedslovens § 31

Bestemmelsen 1 § 31 1 offentlighedsloven har folgende ordlyd:

”§ 31. Retten til aktindsigt kan begraenses, i det omfang det er af vasentlig betydning for statens
sikkerhed eller rigets forsvar.

I de specielle bemarkninger til § 31 (lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013) er der anfort folgende:

”Bestemmelsen videreforer den gaeldende lovs § 13, stk. 1, nr. 1, idet det dog er praciseret, at retten til
aktindsigt kan begraenses 1 det omfang, det er af vasentlig betydning for statens sikkerhed eller rigets
forsvar.

Det er saledes praciseret, at kravet efter den geeldende lovs § 13, stk. 1, nr. 1, om, at der i1 det enkelte
tilfelde efter en konkret vurdering pavises en narliggende risiko for, at statens sikkerhed m.v. vil lide
skade af betydning, ikke finder anvendelse 1 forhold til oplysninger, der er omfattet af bestemmelsen.

Det er dog en betingelse for, at retten til aktindsigt kan begrenses, at det er af veesentlig betydning for
statens sikkerhed eller rigets forsvar. Udtrykket *vaesentlig betydning’, der skal forstas i overensstemmel-
se med den tavshedspligt, som gealder i forhold til oplysninger, der skal hemmeligholdes for at varetage
vaesentlige hensyn til statens sikkerhed og rigets forsvar, indeberer, at oplysninger, der er af uvasentlig
betydning for statens sikkerhed eller rigets forsvar, ikke vil vaere omfattet af undtagelsesbestemmelsen. ”

I Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014), s. 540, er der anfort bl.a. folgende om
§31:

”5. Sammenstillingsrisikoen

Det bemarkes, at man, nar det drejer sig om sager og dokumenter, der vedrerer statens sikkerhed eller
rigets forsvar, md vare opmerksom pa risikoen for, at personer, der i en given sammenhang far meddelt
oplysninger, som forekommer ’banale’, ved at sammenstille dem med andre oplysninger kan komme
1 besiddelse af informationer, som kan vere af vasentlig betydning for statens sikkerhed eller rigets
forsvar. Dette sammenstillingshensyn kan inddrages ved vurderingen af, om § 31 kan finde anvendelse,
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ligesom der af denne grund ma tilrades betydelig forsigtighed, nar der skal tages stilling til, om der skal
meddeles delvis aktindsigt efter § 34, som ogsa gelder i forhold til dokumenter omfattet af § 31, jf. de
specielle bemerkninger til § 31. Forsigtigheden 1 forhold til at anvende § 34 om delvis aktindsigt ma
serligt gore sig geldende, nir det drejer sig om oplysninger i1 et dokument, der falder i kerneomréddet for
§ 31, f.eks. oplysninger om forsvarsinstallationer. ”

2.2. PET og forholdet til offentlighedsloven

PET’s virksomhed er undtaget fra offentlighedsloven med undtagelse af offentlighedslovens § 13 om
notatpligt, jf. § 14, stk. 1, i lov om Politiets Efterretningstjeneste (nu lovbekendtgerelse nr. 231 af 7. marts
2017).

Offentlighedsloven — med undtagelse af § 8 — finder dog anvendelse for PET’s sager om administrative
forhold.

I forarbejderne til bestemmelsen 1 § 14, stk. 1, i lov om Politiets Efterretningstjeneste er det anfort, at
sager om administrative forhold bl.a. omfatter personalesager vedrerende ansatte i PET og sager om
PET’s budgetter og regnskaber.

Derimod er sager vedrerende operative forhold ikke omfattet. Det geelder f.eks. sager om PET’s samarbe;j-
de med udenlandske samarbejdspartnere og konkrete operative sager, herunder sager om personbeskyttel-
se. Jeg henviser til de specielle bemaerkninger til § 2, nr. 2, i lov nr. 1624 af 26. december 2013 om
@ndring af forvaltningsloven, PET-loven og lov om Forsvarets Efterretningstjeneste (lovforslag nr. L 13
af 2. oktober 2013).

I Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014), s. 538 ff., er der anfert bl.a. folgende
om PET-loven og offentlighedslovens § 31:

”(...) Herudover kan bestemmelsen anvendes til at undtage oplysninger vedrerende f.eks. PETs konkrete
operative sager, der er i eksempelvis Justitsministeriets besiddelse. (...)

6. Saerligt om PETs og FEs virksomhed

I det omfang materiale vedrerende den del af PETs virksomhed, der efter PET-loven ikke er omfattet
af offentlighedsloven — f.eks. oplysninger og dokumenter om en konkret operativ sag — er i en anden
myndigheds besiddelse (f.eks. Justitsministeriets departement), vil oplysningerne ikke kunne undtages
efter PET-loven, men de pdgaeldende oplysninger vil i almindelighed kunne undtages efter offentligheds-
lovens § 31. Det samme gelder oplysninger og dokumenter vedrerende FEs virksomhed, som f.eks. er i
Forsvarsministeriets besiddelse. (...)”

2.3. Hjemmel til at hemmeligholde eksistensen af dokumenter

Bestemmelsen 1 § 34, nr. 1, 1 offentlighedsloven har felgende ordlyd:
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”§ 34. Hvis de hensyn, der er nevnt 1 §§ 30-33, kun gor sig geldende for en del af et dokument, skal der
meddeles aktindsigt 1 dokumentets gvrige indhold. Det gelder dog ikke, hvis

1) det vil medfore en prisgivelse af det eller de hensyn, der er neevnt i §§ 30-33,

(...)”
I de specielle bemarkninger til § 34 (lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013) er der anfort bl.a. felgende:

”Udgangspunktet geelder ikke tilfzelde, hvor det pa grund af sagens karakter eller omstendighederne i
ovrigt 1 sig selv vil afslare oplysninger omfattet af §§ 30-33, hvis de pdgaldende oplysninger af objektiv
karakter m.v. blev udleveret. Hvis der f.eks. anmodes om aktindsigt i en konkret persons adoptionssag,
vil udlevering af selv offentligt tilgaengelige oplysninger fra sagen afslere oplysninger om vedkommende
persons private forhold, eftersom det ville bekrefte over for den, der har anmodet om aktindsigt, at der
eksisterer en sddan sag.

En forvaltningsmyndighed, der efter en konkret vurdering har undtaget et eller flere dokumenter eller dele
heraf fra aktindsigt 1 medfer af lovforslagets §§ 30-33, skal udtrykkeligt underrette den aktindsigtssegen-
de herom. Dette gaelder dog — ligeledes i overensstemmelse med galdende ret — ikke, hvis underretningen
1 sig selv vil afslere forhold, som er undtaget fra aktindsigt efter lovforslagets §§ 30-33.

Om bestemmelsens indhold henvises i gvrigt til beteenkningens kapitel 17, pkt. 3.6 (side 656 f.), pkt. 4.3
(side 698 ff.) og 5.8 (side 726 f.). ”

I beteenkning nr. 1510/2009 om Offentlighedsloven er der pa s. 699 f. — som der er henvist til 1 bemaerk-
ningerne til § 34 — anfort bl.a. folgende:

’I de tilfelde, hvor der alene gives delvis aktindsigt, md ansegeren som udgangspunkt geres bekendt
med, at et eller flere dokumenter er tilbageholdt efter § 13, stk. 1, jf. Vogter, side 258, samt FOB 1971,
side 37. Der vil imidlertid kunne forekomme tilfzelde, hvor det ma anses for pakraevet at hemmeligholde
selve eksistensen af dokumentet eller oplysningen, jf. FOB 1998, side 176, der er gengivet under pkt.
4.2.1.2. 1 denne sag accepterede ombudsmanden, at Politiets Efterretningstjeneste — efter en konkret
vurdering — kunne afsla at oplyse, hvorvidt tjenesten overhovedet havde oplysninger om personer, der
segte om egenacces.

Se ogsd Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014), s. 610 f., hvor der er anfort
bl.a. felgende:
”6. Underretning om tilbageholdelse af dokumenter

En forvaltningsmyndighed, der efter en konkret vurdering har undtaget et eller flere dokumenter eller
dele heraf fra aktindsigt i medfer af §§ 30-33, skal som udgangspunkt udtrykkeligt underrette den
aktindsigtssegende herom, jf. de specielle bemaerkninger til § 34 og forvaltningslovens § 24, jf. § 22. (...)
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Udgangspunktet om underretning om tilbageholdelse af dokumenter gelder dog ikke, hvis underretningen
herom 1 sig selv vil afslere forhold, som er undtaget fra aktindsigt efter §§ 30-33. Der kan saledes fore-
komme tilfelde, hvor det — navnlig i lyset af tyngden af de interesser, der gor sig geldende — ma anses
for pakraevet at hemmeligholde selve eksistensen af et eller flere dokumenter, jf. ogsé forvaltningslovens
§ 24, stk. 3, samt pkt. 1.1 i indledningskapitlet til kapitel 5.

FOB 1998, side 176

Ombudsmanden accepterede, at Politiets Efterretningstjeneste — efter en konkret vurdering — kunne afsla
at oplyse om, hvorvidt tjenesten var i besiddelse af registreringer eller oplysninger 1 gvrigt om ansggeren
(der havde segt om egenacces).

FOB 2009-15-1

I forbindelse med afgerelsen af en aktindsigtsanmodning afslog Statsministeriet i det hele at oplyse
to journalister, om der i ministeriet fandtes dokumenter om statsministerens mulighed for at komme i
betragtning til et topjob i EU eller NATO, dvs. ministeriet hverken be- eller afkreftede, om ministeriet
var 1 besiddelse af dokumenter omfattet af aktindsigtsanmodningen. Ombudsmanden udtalte, at han var
enig med Statsministeriet i, at der i helt sarlige tilfelde — hvor oplysningen om, hvorvidt der hos
en myndighed findes dokumenter om et bestemt emne, vil medfere prisgivelse af interesser som den
davarende § 13, stk. 1, jf. stk. 2 (nu § 33, nr. 1-5, jf. § 34) giver hjemmel til at hemmeligholde — kan
der vaere hjemmel til at hemmeligholde selve eksistensen af dokumenter om dette emne. Det gaelder dog
kun, hvis der er tale om vaesentlige offentlige eller private interesser, der gor sig geeldende med en sarlig
tyngde. ”

I den sidstnevnte sag — FOB 2009 15-1 — udtalte ombudsmanden bl.a. folgende:

”2. Er der hjemmel til at hemmeligholde eksistensen af dokumenter?

Det udgangspunkt der er anfort i forarbejderne til offentlighedsloven, er at den der har fremsat begaring
om aktindsigt, i almindelighed skal gores bekendt med at et eller flere dokumenter er tilbageholdt, hvis
der gives helt eller delvist afslag pa aktindsigt efter reglerne i offentlighedslovens §§ 12 og 13. Dog er
det tilfojet at det ikke geelder hvis hemmeligholdelse af selve eksistensen af dokumentet er pakraevet. I
saddanne tilfeelde vil der typisk vere hjemmel til i det hele at afsld anmodningen om aktindsigt. Se
Folketingstidende 1985-86, tilleg A, sp. 227 og 230.

Ombudsmanden har tidligere i en bestemt type af sager anerkendt at selve eksistensen af dokumenter
under scerlige omstendigheder og efter en konkret vurdering kunne hemmeligholdes. Det drejede sig om
oplysninger om hvorvidt Politiets Efterretningstjeneste var i besiddelse af registreringer eller oplysninger
1 ovrigt om ansggeren. Hemmeligholdelsen skete med henvisning til bestemmelserne i offentlighedslo-
vens § 13, stk. 1, nr. 1 og nr. 3, om hensynet til statens sikkerhed og hensynet til forebyggelse, opklaring
og forfelgning af lovovertraedelser, straffuldbyrdelse o.l. og beskyttelse af sigtede, vidner eller andre
1 sager om strafferetlig eller discipliner forfelgning. Ombudsmanden henviste bl.a. til de ovennavnte
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forarbejder til offentlighedslovens §§ 12 og 13. Se den sag der er gengivet i Folketingets Ombudsmands
beretning for 1998, s. 176 ft.

Det méa antages at ogsad hensynet til en efterretningstjenestes arbejdsmetoder og vidensniveau kan gore
det nodvendigt helt at hemmeligholde eksistensen af dokumenter om et givet emne, jf. forudsatningsvis
Ostre Landsrets dom 1 Ugeskrift for Retsvaesen for 2006, s. 65 ff. Det gelder ogsa selv om oplysningerne
1 de tilbageholdte dokumenter ikke 1 sig selv er fortrolige.

Jeg er pd den baggrund enig med Statsministeriet i at der 1 helt sarlige tilfelde hvor oplysningen om
hvorvidt der hos en myndighed findes dokumenter om et bestemt emne, vil medfere en prisgivelse af
interesser som bestemmelsen 1 § 13, stk. 1, jf. stk. 2, giver hjemmel til at hemmeligholde kan vare
hjemmel til at hemmeligholde selve eksistensen af dokumenter om dette emne. Jeg er dog ogsa enig i det
som ministeriet har anfort 1 de afsluttende bemarkninger 1 udtalelsen af 2. februar 2009: at der kun kan
vaere hjemmel til noget sddant hvis der er tale om vasentlige offentlige interesser der ger sig galdende
med en serlig tyngde. ”

3. Min opfattelse

3.1. Spergsmaélet 1 dine sager er, om Forsvarsministeriet kunne traeffe afgerelser om, at ministeriet gene-
relt ikke ville give aktindsigt i oplysninger om, i hvilket omfang der var ydet assistance til PET i forhold
til konkrete opgaver, eller hvordan en sddan assistance narmere var tilrettelagt, og at ministeriet i den
forbindelse hverken ville af- eller bekrefte, om ministeriet var 1 besiddelse af dokumenter og oplysninger
omfattet af dine anmodninger om aktindsigt, da oplysninger herom ville kunne virke afslerende i forhold
til PET’s arbejdsmetoder og ressourcer.

I en udtalelse af 19. maj 2017 har Forsvarsministeriet mere generelt beskrevet Forsvarets hjelp til
politiet. Ministeriet har bl.a. anfert, at politiet, herunder PET, i sa&rlige situationer kan anmode om bistand
til opgavelesningen fra andre myndigheder, herunder Forsvaret. I forhold til Forsvarets hjalp til politiet
sondres almindeligvis mellem “almindelig hjelp” og serlig hjelp”.

Seerligt 1 forhold til afgerelserne af 16. og 24. marts 2017 har Forsvarsministeriet anfort, at det af hensyn
til beskyttelse af vasentlige hensyn til statens sikkerhed eller rigets forsvar er nedvendigt, at der er
fortrolighed omkring PET’s arbejdsmetoder og ressourcer. Dette gaelder i sarlig grad i forbindelse med
oplysninger om kapacitet, respons, beslutningsproces og @vrige processer i forbindelse med f.eks. antiter-
rorberedskabet. Séfremt sddanne oplysninger bliver offentligt tilgeengelige, vil de kunne lette aktorernes
angrebsplanlaegning.

Dette beskyttelseshensyn ma efter Forsvarsministeriets opfattelse ogsd omfatte selve det forhold, at der
er anmodet om serlig hjelp, da dette 1 sig selv forteller om kapaciteten pad omradet. Forsvarsministeriet
har i1 den forbindelse henvist til justitsministerens besvarelse af spergsmal nr. 896 af 7. november 2016 fra
Folketingets Retsudvalg, hvor det bl.a. er anfert, at PET ikke inden for rammerne af et folketingssporgs-
mél kan oplyse, hvilke konkrete opgaver der har givet PET anledning til at anmode om assistance fra
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Forsvaret, eller hvordan sadan assistance narmere bliver tilrettelagt, idet sddanne oplysninger kan virke
afslerende 1 forhold til PET’s arbejdsmetoder.

Endvidere har Forsvarsministeriet henvist til justitsministerens besvarelse af spergsmadl nr. (...) af [dato]
fra Folketingets Retsudvalg, hvor det bl.a. er anfert, at Justitsministeriet hverken kan af- eller bekrafte,
om personel fra Forsvaret deltog i en politiaktion (...) den [dato].

3.2. Ifolge bestemmelsen i offentlighedslovens § 31 kan retten til aktindsigt begranses, 1 det omfang det
er af vaesentlig betydning for statens sikkerhed eller rigets forsvar.

Som navnt 1 forarbejderne til bestemmelsen er det ikke et krav, at der i det enkelte tilfeelde efter en
konkret vurdering pavises en narliggende risiko for, at statens sikkerhed mv. vil lide skade af betydning,
hvis der gives aktindsigt i oplysningerne.

Det er dog en betingelse for, at retten til aktindsigt kan begraenses, at det er af “vasentlig betydning” for
statens sikkerhed eller rigets forsvar. Udtrykket “vasentlig betydning” skal ifelge forarbejderne forstés 1
overensstemmelse med den tavshedspligt, som galder i forhold til oplysninger, der skal hemmeligholdes
for at varetage vasentlige hensyn til statens sikkerhed og rigets forsvar.

I det omfang dokumenter eller oplysninger vedrerende den del af PET’s virksomhed, der efter PET-loven
ikke er omfattet af offentlighedsloven — f.eks. oplysninger og dokumenter om en konkret operativ sag —
er 1 en anden myndigheds besiddelse, vil oplysningerne ikke kunne undtages efter PET-loven, jf. ovenfor
pkt. 2.2. Men de pageldende oplysninger méa efter min opfattelse 1 almindelighed kunne undtages efter
offentlighedslovens § 31, jf. Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014), s. 538
ff. (ovenfor pkt. 2.2).

Som nevnt i forarbejderne til bestemmelsen 1 offentlighedslovens § 34 skal en forvaltningsmyndighed,
der efter en konkret vurdering har undtaget et eller flere dokumenter eller dele heraf fra aktindsigt
1 medfor af bl.a. § 31, udtrykkeligt underrette den aktindsigtssogende herom. Dette gaelder dog ikke,
hvis underretningen 1 sig selv vil afslere forhold, som er undtaget fra aktindsigt efter bl.a. § 31. Jeg
henviser i forlengelse heraf til den ombudsmandspraksis, der er omtalt ovenfor 1 pkt. 2.3 (Folketingets
Ombudsmands beretning for 1998, s. 176, og Folketingets Ombudsmands beretning for 2009, sag nr.
2009 15-1).

3.3. Jeg har herefter — og pa baggrund af det, som Forsvarsministeriet har anfert i sagen — ikke grundlag
for at kritisere resultatet af Forsvarsministeriets afgerelser af 16. og 24. marts 2017 om afslag pa
aktindsigt, herunder beslutningen om hverken at ville af- eller bekrafte, om ministeriet var i besiddelse af
oplysninger omfattet af dine anmodninger om aktindsigt.

Jeg foretager mig herefter ikke mere 1 sagerne.

Med venlig hilsen
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Jargen Stean Saransean

Kopi til:

Forsvarsministeriet

Sagsfremstilling
Den 3. marts 2017 sendte du folgende anmodning om aktindsigt til Forsvarsministeriet:

I henhold til loven om offentlighed i forvaltningen seger jeg hermed indsigt 1 materiale vedr. aktionen
(...) d. [dato].

Jeg er interesseret 1 en komplet aktliste 1 sagen og alle akter om forsvarets bidrag til aktionen — herunder
de direktiver, der blev afstemt i forbindelse med aktionen. Jeg er ogsa interesseret i al kommunikation,
som ministeriet har haft 1 sagen med VFK, PET, Rigspolitiet og Justitsministeriet.

Den 7. marts 2017 anmodede du Forsvarsministeriet om aktindsigt i1 "alle akter vedr. den aftale om sarlig
hjelp, som PET og forsvaret har indgéet i 2016 og forlenget ind 1 2017”.

Den 16. marts 2017 gav Forsvarsministeriet dig afslag pad din anmodning af 7. marts 2017 om aktindsigt
og anforte bl.a. folgende:

“Forsvarsministeriet har forstdet din anmodning sdledes, at den omhandler aktindsigt i alle dokumenter
og oplysninger vedrerende en anmodning om sarlig hjelp, der nevnes i1 en (...) artikel af [dato] om
samarbejde mellem Forsvaret og PET.

Forsvarsministeriet kan 1 den forbindelse oplyse, at ministeriet generelt ikke vil kunne meddele aktindsigt
1 oplysninger om, 1 hvilket omfang der er ydet assistance til PET 1 forhold til konkrete opgaver, eller
hvordan en saddan assistance naermere er tilrettelagt.
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Forsvarsministeriet legger 1 den forbindelse vagt pa, at udlevering af sddanne oplysninger kan virke
afslerende 1 forhold til PET’s arbejdsmetoder og ressourcer. Sddanne oplysninger er efter Forsvarsmini-
steriets opfattelse undtaget fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 31, hvorefter retten til aktindsigt
begranses i1 det omfang, det er af vasentlig betydning for statens sikkerhed eller rigets forsvar.

Forsvarsministeriet kan sdledes hverken be- eller afkrafte, om ministeriet er 1 besiddelse af dokumenter
og oplysninger omfattet af din anmodning om aktindsigt, da en oplysning herom ville tilsidesatte hensy-
net til PET’s arbejdsmetoder. Ministeriet kan 1 den forbindelse henvise til forvaltningslovens § 24, stk. 3,
hvoraf folger, at begrundelsen for en afgerelse kan begrenses, i det omfang oplysningerne kan undtages
fra aktindsigt. ”

Du klagede den 17. marts 2017 til mig over Forsvarsministeriets afgarelse af 16. marts 2017 og begrunde-
de det bl.a. med, at Forsvaret havde givet dig ”delvist aktindsigt i aftalen om sarlig hjelp”.

Jeg bad dig den 23. marts 2017 om at sende mig en kopi af Forsvarets afgerelse om aktindsigt og af de
dokumenter, som du havde faet aktindsigt i fra Forsvaret.

Den 24. marts 2017 gav Forsvarsministeriet dig afslag pd din anmodning af 3. marts 2017 om aktindsigt
og anferte bl.a. folgende:

“Forsvarsministeriet kan, som ligeledes navnt 1 ministeriets afgerelse af 16. marts 2017, oplyse, at
ministeriet generelt ikke vil kunne meddele aktindsigt i oplysninger om, 1 hvilket omfang der er ydet
assistance til konkrete opgaver af denne karakter, eller hvordan sadan assistance narmere er blevet
tilrettelagt. Ministeriet legger 1 den forbindelse vagt pa, at sddanne oplysninger kan virke afslerende 1
forhold til politiets arbejdsmetoder og ressourcer. Sidanne oplysninger vil derfor efter Forsvarsministeri-
ets opfattelse vaere undtaget fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 31, hvorefter retten til aktindsigt
begranses i det omfang, det er af vasentlig betydning for statens sikkerhed eller rigets forsvar.

Forsvarsministeriet kan saledes hverken af- eller bekrafte, om Forsvaret har ydet assistance i forbindelse
med den konkrete haendelse, eller om ministeriet er 1 besiddelse af akter omfattet af din anmodning om
aktindsigt. Forsvarsministeriet kan i den forbindelse henvise til forvaltningslovens § 24, stk. 3, hvoraf
folger, at begrundelsen for en afgerelse kan begranses, 1 det omfang oplysningerne kan undtages fra
aktindsigt. ”

Den 24. marts 2017 klagede du til mig over Forsvarsministeriets afgerelse af 24. marts 2017.

Som svar pa min anmodning af 23. marts 2017 sendte du mig den 29. marts 2017 en kopi af Varnsfelles
Forsvarskommandos afgerelse af 9. januar 2017 om aktindsigt og af de dokumenter, herunder dele af
dokumenter, der var givet aktindsigt 1.

[ afgarelsen af 9. januar 2017 tog Varnsfelles Forsvarskommando stilling til en anmodning om aktindsigt
1 7alle dokumenter, der vedrerer korrespondancen med blandt andet PET om din anmodning om aktind-
sigt 1 alle anmodninger om ’sarlig stotte’, som politiet har rejst overfor Forsvaret 1 2016”. Anmodningen
blev delvist imgdekommet, men en rekke oplysninger blev undtaget efter offentlighedslovens § 31. Om
sidstnavnte blev anfort bl.a. felgende:
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”Det er Vaernsfelles Forsvarskommandos vurdering, at oplysninger om indholdet af anmodningerne fra
PET, og antallet af disse ikke skal udleveres.

Vernstalles Forsvarskommando legger 1 den forbindelse veegt pd, at en aktindsigt 1 oplysningerne vil
kunne give indsigt 1 PET’s operative arbejde, herunder i PET’s ressourcer. En indsigt vil kunne have
betydning ved en eventuel planlegning af et terrorangreb, hvorfor en hemmeligholdelse af oplysningerne
er af vaesentlig betydning for statens sikkerhed. ”

Jeg anmodede den 4. april 2017 Forsvarsministeriet om en udtalelse om de sager, hvor ministeriet
havde truffet afgerelser den 16. og 24. marts 2017. Jeg vedlagde bl.a. en kopi af din e-mail af 29.
marts 2017 med bilag. Jeg bemerkede over for Forsvarsministeriet, at jeg matte forsta dig siddan, at
det var din opfattelse, at medie A gennem de dokumenter, der var givet aktindsigt i ved Varnsfelles
Forsvarskommandos afgerelse af 9. januar 2017, havde féet indsigt 1 oplysninger, der bekreftede, at der
skulle veere en aftale om sarlig hjeelp mellem politiet og Forsvaret.

Jeg bad derfor Forsvarsministeriet om 1 udtalelsen til mig at forholde sig til, om afgerelsen af 9. januar
2017 og den ved afgerelsen meddelte aktindsigt havde betydning for Forsvarsministeriets afgerelser af
16. og 24. marts 2017.

Den 19. maj 2017 modtog jeg en udtalelse fra Forsvarsministeriet, hvor bl.a. folgende var anfort:

“Forsvarsministeriet skal anmode om, at de oplysninger i denne udtalelse, der er markeret med grd
baggrundsfarve, behandles fortroligt og sdledes ikke udleveres i forbindelse med en eventuel partshe-
ring. (...) [udeladt efter anmodning fra Forsvarsministeriet]

Forsvarets bidrag med seerlig hjelp til PET
De to anmodninger om aktindsigt vedrerer dokumenter og oplysninger om Forsvarets bistand til PET.

I den forbindelse skal Forsvarsministeriet bemaerke, at politiet, herunder PET, i sarlige situationer kan an-
mode om bistand til opgavelosningen fra andre myndigheder, herunder Forsvaret. I forhold til Forsvarets
hjelp til politiet sondres almindeligvis mellem ’almindelig hjelp’ og ’sarlig hjelp’.

Almindelig hjelp er begranset til bistand, som ikke paregnes at indebare mulighed for direkte konfron-
tationer mellem Forsvarets personale og eventuelle lovovertredere. Hjelpen kan eksempelvis omfatte
brug af Forsvarets luftfartegjer 1 forbindelse med eftersegning af personer eller hjelp til trafikregulering
ved storre civile arrangementer. Anmodning om almindelig hjelp fremsattes af politidirektoren ved
henvendelse til Forsvaret.

Forsvarets hjlp til politiet kan endvidere have karakter af sarlig hjelp. Ved serlig hjelp forstas bistand
til politiets myndighedsudevelse med henblik pa opretholdelse af sikkerhed, fred og orden eller forhind-
ring og efterforskning af strafbare forhold, nér der kan blive tale om at bistd politiet direkte under
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udevelse af politiets magtbefojelser, eller nar der kan forventes mulighed for konfrontationer, som kan
bringe forsvarets personel 1 fare.

Forsvarsministeriets vurdering

Forsvarsministeriet har 1 begrundelserne for afgerelserne af 16. og 24. marts 2017 anfort, at det af hensyn
til beskyttelse af de vesentlige hensyn til statens sikkerhed eller rigets forsvar, som er naevnt i offentlig-
hedslovens § 31, er nedvendigt, at der er fortrolighed omkring PET’s arbejdsmetode og ressourcer. Dette
galder 1 saerlig grad 1 forbindelse med oplysninger om kapaciteter, respons, beslutningsproces og evrige
processer 1 forbindelse med f.eks. antiterrorberedskabet. Safremt sadanne oplysninger bliver offentligt
tilgeengelige, vil de kunne lette aktorernes angrebsplanlegning.

Forsvarsministeriet kan supplerende herom oplyse, at dette beskyttelseshensyn ogsa anses for at omfatte
selve det forhold, at der er anmodet om sarlig hjelp, da dette 1 sig selv forteller om kapaciteten pa
omradet.

Der kan 1 den forbindelse ogsd henvises til justitsministerens besvarelse af spergsmél nr. 896 af 7.
november 2016 fra Folketingets Retsudvalg, hvoraf folgende fremgar:

PET kan ikke inden for rammerne af et folketingssporgsméal oplyse, hvilke konkrete opgaver der har
givet PET anledning til at anmode om assistance fra forsvaret, eller hvordan sadan assistance narmere
bliver tilrettelagt, idet sddanne oplysninger kan virke afslerende 1 forhold til PET’s arbejdsmetoder. ’

Endvidere henvises til justitsministerens besvarelse af spergsmdl nr. (...) af [dato] fra Folketingets
Retsudvalg, hvoraf felgende fremgar:

’Justitsministeriet skal indledningsvist oplyse, at ministeriet ikke inden for rammerne af en folketingsbe-
svarelse kan oplyse, hvilke konkrete opgaver, der har givet PET anledning til at anmode om assistance
fra forsvaret, eller hvordan en sadan assistance bliver tilrettelagt, idet sddanne oplysninger kan virke
afslerende 1 forhold til PET’s arbejdsmetoder. Justitsministeriet kan derfor hverken be- eller afkrefte, om
personel fra forsvaret deltog 1 politiaktionen (...) den [dato].”’

... [udeladt efter anmodning fra Forsvarsministeriet]

Vernsfelles Forsvarskommando har ved afgerelser af 15. december 2016 og 9. januar 2017 meddelt akt-
indsigt 1 et antal dokumenter vedrerende sarlig hjelp. De padgeldende dokumenter indeholder brudstyk-
ker af oplysninger om Forsvarets sarlige hjlp til politiet, herunder PET, ligesom der af dokumenterne
kan udledes andre oplysninger.

(...) [udeladt efter anmodning fra Forsvarsministeriet] Derfor er det fortsat Forsvarsministeriets holdning,
at ministeriet hverken ensker at be- eller afkraefte, om ministeriet er 1 besiddelse af dokumenter eller
oplysninger omfattet af de to aktindsigtsanmodninger fra journalist C.

P& den baggrund kan Forsvarsministeriet henholde sig til ministeriets afgerelser af 16. og 24. marts
2017.”
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Jeg sendte dig den 26. maj 2017 en kopi af den udtalelse, som jeg havde modtaget fra Forsvarsministeriet
den 19. maj 2017, sdledes at du kunne komme med dine eventuelle bemerkninger. Jeg bemerkede, at
jeg efter anmodning fra Forsvarsministeriet havde udeladt visse dele af det indledende afsnit samt dele af
afsnittet om Forsvarsministeriets vurdering (ombudsmandslovens § 28).

Den 31. maj 2017 skrev du til mig, at du ikke havde bemarkninger til Forsvarsministeriets udtalelse.

Den 1. juni 2017 skrev jeg til dig, at jeg nu ville behandle sagerne pa grundlag af de oplysninger, som jeg
havde faet fra dig og Forsvarsministeriet.

Den 27. juli, 29. september og 29. november 2017 skrev jeg til dig, at det desvaerre endnu ikke havde
vaeret muligt at feerdigbehandle dine sager.

Jeg har — som det er medie A bekendt — behandlet dine sager sammen med en sag, hvor medie A har
klaget over Justitsministeriets delvise afslag pa aktindsigt i dokumenter og oplysninger om et eventuelt
samarbejde mellem PET og Forsvaret. I sidstnevnte sag modtog jeg supplerende oplysninger fra Justits-
ministeriet den 3. november 2017.
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