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2018-14. Afslag pa at fa oplest en intern e-mail, som tidligere var last op 1
anden sammenhang

Udlendinge- og integrationsministerens s&rlige radgiver leste under en telefonsamtale med et
folketingsmedlem fra ministerens parti en intern e-mail op. Formélet med oplasningen var at bistd
folketingsmedlemmet, da han skulle deltage i en tv-debat om den sag, som e-mailen angik.

Men da en borger, som interesserede sig for sagen, efterfolgende bad om ogsé at i e-mailen laest
op, fik han afslag; ministeriet mente ikke, at man ud fra et lighedshensyn var forpligtet til at oplaese
e-mailen for ham.

Offentlighedsloven regulerer ikke spergsmalet om adgang til mundtligt at f4 oplysninger fra offent-
lige myndigheder, f.eks. ved oplesning fra dokumenter, som i evrigt er undtaget fra aktindsigt. Og
ombudsmanden var enig med ministeriet i, at heller ikke den forvaltningsretlige lighedsgrundsatning
medfoerte, at de to situationer skulle behandles ens.

Ombudsmanden kunne derfor ikke kritisere ministeriets afgarelse.

(Sag nr. 17/03566)

Herunder gengives ombudsmandens udtalelse i sagen:

Ombudsmandens udtalelse

1. Sagens forleb i korthed

Den 11. juni 2017 anmodede du Udlendinge- og Integrationsministeriet om aktindsigt i en intern e-mail
af 9. februar 2016. E-mailen var den 27. maj 2017 blevet laest op af udlendinge- og integrationsministe-
rens sarlige radgiver under en telefonsamtale med et folketingsmedlem.

Den 16. juni 2017 afslog Udlendinge- og Integrationsministeriet din anmodning om aktindsigt med
henvisning til offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1.

Du rettede pd ny henvendelse til ministeriet den 19. juni 2017 og anmodede om at f& dokumentet last
op 1 telefonen. Du gjorde i den forbindelse geldende, at nar e-mailen var blevet lest op for en 1 denne
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henseende udenforstdende person, matte du i medfer af den forvaltningsretlige lighedsgrundsatning ogsa
vaere berettiget til at fa dokumentet opleest.

I en afgorelse af 28. juni 2017 afslog Udlendinge- og Integrationsministeriet din anmodning om oplas-
ning af den pageldende e-mail, idet ministeriet ikke fandt, at lighedsgrunds@tningen kunne fore til, at
ministeriet var forpligtet til at oplase e-mailen for dig.

Den 29. juni 2017 klagede du til mig over Udlendinge- og Integrationsministeriets afgerelser, og den 12.
juli 2017 besluttede jeg ikke at indlede en undersogelse vedrerende ministeriets afslag af 16. juni 2017 pa
aktindsigt. Samtidig sendte jeg klagen videre til ministeriet med henblik pa, at ministeriet fik mulighed
for — 1 form af en n@rmere angivelse af de forhold, der forklarede forskelsbehandlingen — at uddybe sin
begrundelse for afslaget pa oplasning.

Ministeriets uddybende begrundelse foreld den 3. august 2017, og den 9. august 2017 klagede du til mig
igen.

Den 28. august 2017 bad jeg Udlendinge- og Integrationsministeriet om en udtalelse om sagen, og den
22. september 2017 modtog jeg ministeriets udtalelse med bilag. I en e-mail af 6. oktober 2017 har du
kommenteret ministeriets udtalelse.

2. Afgraensning af min undersogelse

I afgerelsen af 16. juni 2017 vurderede Udlendinge- og Integrationsministeriet under henvisning til
offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, at den e-mail, som var blevet oplest for folketingsmedlemmet,
ikke havde mistet sin interne karakter, og at der ikke var ret til aktindsigt i dokumentet, heller ikke efter
meroffentlighedsprincippet.

Jeg skrev i1 mit brev af 12. juli 2017, at ministeriets vurdering ikke gav mig anledning til bemarknin-
ger. Jeg besluttede derfor ikke at indlede en ombudsmandsundersegelse vedrerende dette sporgsmal.

Jeg henviste bl.a. til felgende fra forarbejderne til offentlighedslovens § 23 (lovforslag nr. L 144 af 7.
februar 2013 om offentlighed i forvaltningen, de specielle bemarkninger til § 23):

”Bestemmelsen 1 stk. 2, der er ny, bestemmer, at interne dokumenter, der afgives til udenforstiende, som
hovedregel mister deres interne karakter.

Dokumentet vil derimod ikke anses for afgivet, hvis embedsfolkene blot laeser op fra dokumentet eller i
ovrigt gor (...) mededeltagere bekendt med dokumentets indhold.
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Min undersogelse af din sag vedrerer derfor alene Udlendinge- og Integrationsministeriets afslag pa at
oplase den pageldende interne e-mail for dig.

3. Retsgrundlaget

3.1. Offentlighedsloven

Oftentlighedsloven (lov nr. 606 af 12. juni 2013) regulerer den almindelige adgang for offentligheden til
efter anmodning at fa aktindsigt i myndighedernes dokumenter.

Retten til aktindsigt geelder for dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af en myndighed mv. som led
1 administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed”, jf. neermere lovens § 7, stk. 1.

Retten til aktindsigt efter offentlighedsloven er sdledes knyttet til dokumenter, og loven regulerer ikke
spergsmalet om retten til mundtligt at modtage oplysninger fra offentlige myndigheder.

Der er heller ikke 1 ovrigt lovgivning, som regulerer det spergsmal, som foreligger 1 din sag. Det ma
derfor lgses ud fra almindelige forvaltningsretlige grundsatninger, jf. neermere pkt. 3.2 nedenfor.

3.2. Almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger

Offentlige myndigheder er ved udevelsen af deres opgaver underlagt almindelige forvaltningsretlige
grundse@tninger om bl.a. saglighed og lighed.

I kravet om saglighed ligger bl.a. et forbud mod, at myndigheden forfelger ulovlige formél. Den pagal-
dende forvaltningsafgerelse skal vare béret af sagligt vedkommende hensyn og praemisser, jf. bl.a. Jens
Garde mfl., Forvaltningsret, Almindelige emner, 6. udgave (2016), s. 225 ff., og Seren Hgjgaard Merup
mfl., Forvaltningsret (2018), s. 315 ff.

Af den almindelige forvaltningsretlige lighedsgrundsatning folger, at forvaltningsmyndigheder er for-
pligtede til at behandle vasentligt lige forhold lige 1 retlig henseende, jf. bl.a. Jens Garde mfl., Forvalt-
ningsret, Almindelige emner, 6. udgave (2016), s. 255 ff., og Seren Hojgaard Merup mfl., Forvaltningsret
(2018), s. 356 ft.

Af Forvaltningsret, Almindelige emner, s. 256, fremgér saledes folgende:

“Formuleringen af premisserne i en reekke domme taler for, at man opfatter forholdet sddan, at udgangs-
punktet er en almindelig lighedsgrundsatning, hvorefter vasentligt lige forhold skal behandles lige 1
retlig henseende. Grunds@tningens betydning i det enkelte tilfeelde afh@nger imidlertid af, om de hensyn,
hvorefter der kan blive tale om forskelsbehandling, er sagligt relevante i forhold til den afgerelse, som
skal treeffes, og dermed i forhold til den retlige sammenhang, hvori afgerelsen treffes.
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3.3. Ombudsmandsudtalelser

Ombudsmanden har tidligere behandlet spergsmdl om betydningen af de forvaltningsretlige krav om
saglighed og lighed i forbindelse med anmodninger om aktindsigt.

Jeg henviser bl.a. til Folketingets Ombudsmands beretning for 2004, sagen FOB 04.452, og sagen,
som er offentliggjort pA ombudsmandens hjemmeside som FOB 2017-25. Begge sager vedrorer serlige
problemstillinger 1 forbindelse med myndighedernes betjening af pressen.

I den nevnte sag fra 2004 anforte ombudsmanden bl.a., at saglighedskravet og lighedsgrundsatningen
ogsd gelder, hvor udlevering af en historie ikke er knyttet til dokumenter, men hvor der finder en
mundtlig orientering sted.

4. Udlaendinge- og Integrationsministeriets synspunkter

4.1. I Udlendinge- og Integrationsministeriets afgerelse af 28. juni 2017 henviste ministeriet til, at mini-
steriet ikke ved oplaesningen af dokumentet for folketingsmedlemmet havde prisgivet de beskyttelseshen-
syn — herunder hensynet til den interne beslutningsproces — der ligger bag undtagelsesbestemmelsen i
offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1.

Ministeriet fandt ikke, at lighedsgrundsatningen kunne fore til, at ministeriet var forpligtet til at oplaese
den pégaldende e-mail for dig.

4.2. 1 et brev af 3. august 2017 anferte ministeriet, at oplasningen af den interne e-mail af 9. februar
2016 blev foretaget af udlendinge- og integrationsministerens sarlige radgiver for et medlem af partiet
Venstre, og at der sdledes bestod en partipolitisk tilknytning mellem partiet og ministeren. Ministeriet
bemarkede 1 den forbindelse, at der ma antages at vere et vist politisk rdderum, der muligger orientering
af ministerens parti, uden at dette medferer, at enhver — f.eks. ved péberdbelse af den almindelige
forvaltningsretlige lighedsgrundsatning — har ret til samme orientering.

Ministeriet henviste herved til betenkning nr. 1537, Ministrenes sarlige radgivere — et serviceeftersyn
(2013), s. 26 og s. 132, og bemarkede, at ministerens s&rlige radgiver ved oplasningen varetog sin
funktion som bindeled mellem ministeren og partiet Venstre og saledes bistod ministeren 1 hendes
forbindelser til partiet. Formalet med oplesningen af e-mailen var at bistd folketingsmedlemmet — 1 hans
egenskab af folketingsmedlem for Venstre — i at deltage 1 en debat i et tv-program.

Ministeriet lagde til grund, at du ikke har en partipolitisk tilknytning eller lignende til udleendinge- og
integrationsministeren. Der var derfor efter ministeriets vurdering tale om forskellige situationer.

4.3. I Udlendinge- og Integrationsministeriets udtalelse af 22. september 2017 til mig skrev ministeriet, at
ministerens s&rlige radgiver 1 forhold til oplasning af den interne e-mail for folketingsmedlemmet métte
anses for at handle som myndighed og ikke agerede partipolitisk.
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Ministeriet bemerkede videre, at retten til aktindsigt efter offentlighedsloven alene vedrerer dokumenter,
jf. offentlighedslovens § 7, og at der i forhold til retten til at fa oplest et internt dokument ikke findes
et tilsvarende retsgrundlag. Spergsmalet om retten til at fa oplast en intern e-mail ma derfor 1 givet fald
have grundlag i lighedsgrundsatningen, som ministeriet er forpligtet til at overholde.

Ministeriet mente imidlertid ikke, at lighedsgrundsetningen forer til, at der er en pligt for myndighederne
til 1 alle tilfelde at gentage en oplasning af et internt dokument, der har veret oplest én gang. En
sadan pligt ville 1 givet fald indebere, at muligheden for at opretholde dokumentets interne karakter efter
offentlighedsloven ville blive udvisket.

Ministeriet bemarkede 1 den forbindelse, at problemstillingen vedrerende muligheden for oplesning og
overholdelse af lighedsgrundsatningen indeholder et indbygget paradoks. Det er ministeriets opfattelse, at
der med muligheden for at oplese et dokument, uden at det derved mister sin interne karakter, ma siges
at vere en iboende forskelsbehandling. Hvis der pd ny enskes en oplasning af det samme dokument, er
der tale om en ny oplesningssituation, der ikke kan sammenlignes med den foregéende situation. Der vil
derfor efter ministeriets opfattelse ikke vare tale om sammenlignelige forhold.

5. Min vurdering
5.1. Den pagaldende e-mail er et internt dokument efter offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1.

Jeg har ved min behandling af din tidligere klage af 29. juni 2017 lagt til grund, at e-mailen, selv om den
var blevet oplast for folketingsmedlemmet, ikke havde mistet sin interne karakter, og at der ikke var ret
til aktindsigt 1 dokumentet. Jeg henviser til mit brev af 12. juli 2017 til dig.

5.2. Som det fremgar ovenfor under pkt. 3.1, er retten til aktindsigt knyttet til dokumenter, og offentlig-
hedsloven regulerer ikke spergsmadlet om ret til mundtligt at f& oplysninger fra offentlige myndigheder,
herunder ved oplasning fra dokumenter, som 1 gvrigt er undtaget fra aktindsigt.

Om du har krav pd at fa lest den pagaldende e-mail op, ma 1 stedet vurderes pa baggrund af de
almindelige forvaltningsretlige grundsetninger om saglighed og lighed. Jeg har noteret mig, at dette ogsa
er Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse.

Du har séledes ikke krav pa at fa lest den pageldende e-mail op, blot fordi e-mailen er blevet oplest i
anden sammenhang. Spergsmalet om, hvorvidt du har krav pd en oplesning af den pagaldende e-mail,
ma undergives en selvstendig og konkret bedemmelse med udgangspunkt i1 lighedsgrundsatningen.

Jeg har noteret mig, at Udleendinge- og Integrationsministeriet ligeledes deler denne opfattelse. Ministeri-
et har 1 gvrigt 1 den forbindelse peget pa, at en pligt til 1 alle tilfelde at oplese et internt dokument, der har
vaeret undergivet oplaesning én gang, ville indebaere, at muligheden for at opretholde dokumentets interne
karakter efter offentlighedsloven ville blive udvisket.
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5.3. Det folger af den almindelige forvaltningsretlige lighedsgrundsatning (jf. ovenfor under pkt. 3.2),
at lige forhold skal behandles lige af forvaltningsmyndighederne. I den foreliggende sag betyder dette,
at ministeriet var berettiget til at afsld din efterfelgende anmodning om oplasning af dokumentet, hvis
afslaget — med den deraf folgende forskelsbehandling — matte antages at vere sagligt begrundet.

Ministeriet har anfert, at ministeriet ved oplasning af e-mailen over for folketingsmedlemmet ikke har
prisgivet de beskyttelseshensyn, der ligger bag undtagelsesbestemmelsen 1 offentlighedslovens § 23, stk.
I, nr. 1. Det skyldes, at formalet med oplasningen af e-mailen for folketingsmedlemmet var at bistd ham
1 forbindelse med hans deltagelse 1 en tv-debat om en sag, der havde tilknytning til ministeren og den
pagaeldende e-mail.

Du har i en e-mail af 19. juni 2017 over for ministeriet forklaret, at du er “en almindelig borger, der
interesserer sig for sagen”.

Jeg er enig med ministeriet i, at der ikke i1 forbindelse med henholdsvis oplesningen for folketings-
medlemmet og din anmodning om at f4 e-mailen lest op foreld “vasentligt lige forhold”, som skulle
behandles ens i medfer af den forvaltningsretlige lighedsgrundsatning.

Jeg kan derfor ikke kritisere ministeriets afgerelse.

5.4. Jeg har med kopi af denne udtalelse orienteret Udlendinge- og Integrationsministeriet om min
opfattelse.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.

UDT nr 9331 af 24/04/2018 6



