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1. Indledning
1.1. Baggrund

Folketingets Ombudsmand rettede den 9. juni 2016 og 31. maj 2017 henvendelse til Justitsministeriet
vedrerende beregning af klagefrister. Ombudsmandens henvendelser kom blandt andet i1 forlengelse af,
at et flertal af Folketingets partier den 3. maj 2016 indgik en ny postaftale. Ombudsmanden gjorde
endvidere Justitsministeriet opmarksom pa en rakke tilfelde, saerligt 1 forbindelse med den digitale
forvaltning, hvor beregning af en klagefrist har givet anledning til tvivl.

Justitsministeriet har pa baggrund af ovenstdende fundet det hensigtsmassigt at udstede en vejledning om
beregning af klagefrister.

Behovet for en ny vejledning om beregning af klagefrister skal ses i lyset af dels postaftalen indgaet den
3. maj 2016, dels den ogede brug af digitale meddelelser.
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1.2. Den nye postaftale

Regeringen (Venstre), Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance, Radikale Venstre, Socia-
listisk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti indgik den 3. maj 2016 en ny politisk aftale om
befordringspligten.

Andringerne 1 befordringspligten er blevet gennemfort administrativt af transport- og bygningsministe-
ren, jf. postlovens § 15, stk. 1. Andringerne — pa ner afskaffelsen af udligningsordningen — tradte 1 kraft
pr. 1. juli 2016.

Disse @&ndringer har betydning for beregning af klagefrister 1 sager, hvor en part fir meddelt afgerelsen
ved fysisk post. Justitsministeriet finder det hensigtsmassigt, at en ny vejledning om beregning af
klagefrister afspejler den nye postaftale.

1.3. Klagefrister i et digitalt perspektiv

Med indferelsen af obligatorisk tilslutning til Digital Post fra offentlige afsendere ved lov om Digital Post
fra offentlige afsendere (lovbekendtgerelse nr. 801 af 13. juni 2016) samt en eget brug af obligatoriske
digitale selvbetjeningslosninger og e-mails foretages kommunikation med forvaltningsmyndigheder ofte
digitalt.

Retningslinjerne for beregning af klagefrister i dag er i hej grad mentet pd den analoge forvaltning. Ju-
stitsministeriet finder det hensigtsmassigt at nuancere disse retningslinjer til brug for den digitale forvalt-
ning. Det skal navnlig ses i sammenhang med, at den digitale forvaltning pé visse punkter adskiller sig
fra den analoge forvaltning, blandt andet ved at vare “tilgeengelig” degnet rundt. Justitsministeriet finder
det hensigtsmessigt, at den nye vejledning tillige afspejler den digitale forvaltning.

2. Eksisterende retningslinjer for beregning af klagefristen

De almindelige forvaltningsretlige retningslinjer for beregning af klagefrister er ikke reguleret ved lov.

Vejledning nr. 11740 om forvaltningsloven af 4. december 1986 (herefter vejledningen om forvaltnings-
loven) indeholder en rakke retningslinjer i relation til beregning af klagefrister mv. Justitsministeriets
vejledning blev tidligere suppleret af cirkulaereskrivelse nr. 9189 af 10. maj 2011, som nu er erstattet af
ministeriets midlertidige skrivelse af 30. juni 2016.

Denne vejledning om beregning af klagefrister supplerer vejledningen om forvaltningsloven. Det betyder
med andre ord, at denne vejledning ikke opheaver vejledningen om forvaltningsloven. Den @ndrer dog pa
udgangspunktet for, hvornar en afgerelse afsendt med et fysisk brev kan anses for at vaere kommet frem
efter vejledningen om forvaltningslovens punkt 211, og derved hvorndr klagefristen begynder at labe fra
samt beregning af, hvilken dag klagefristen udleber. Endvidere @ndres pa retningslinjerne for en digital
klages rettidige fremkomst pa degnet, hvor klagefristen udleber.

Med denne vejledning ophaves Justitsministeriets skrivelse af 30. juni 2016 samtidig.
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Det skal bemerkes, at serlovgivningen kan indeholde serlige regler for beregning af klagefrister mv.
I s&danne tilfelde skal reglerne 1 s@rlovgivningen folges. Som eksempel kan navnes tilfelde, hvor
serloven f.eks. regulerer en klagefrists begyndelsestidspunkt.

3. Beregning af begyndelsestidspunktet for klagefristen

Begyndelsestidspunktet for klagefristen athenger af, om en myndighed sender afgerelsen med fysisk brev
eller ved en digital meddelelse.

3.1. Fysiske breve

Det folger af vejledningen om forvaltningslovens punkt 211, 1. pkt., at klagefristen begynder at lgbe fra

det tidspunkt, meddelelsen om afgerelsen er kommet frem til parten.

Ved beregning af, hvornar en klagefrist begynder at lebe, skal det indledningsvist fastslas, hvorndr et
fysisk brev kan anses for at vaere kommet frem til parten, og dermed hvornér afgerelsen er meddelt.

Den nye postaftale betyder bl.a., at pligten til at levere breve fra dag-til-dag (A-breve) er blevet ophee-
vet. Okonomibreve (B-breve) er herefter blevet til standardbrevet med et servicekrav pd omdeling inden
for fem hverdage mod tidligere fire hverdage.

Aftalen betyder endvidere, at antallet af omdelingsdage er blevet reduceret, dels ved at blive nedsat til
fem hverdage om ugen, idet lordag ikke leengere er en omdelingsdag, dels ved at PostNord fremover kan
undlade postomdeling pé sikaldte "mellemdage”, f.eks. fredag efter Kristi himmelfartsdag.

P& Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsens hjemmeside findes oplysninger om “mellemdage”. Myndigheder
skal vaere opmaerksom pa, at “mellemdagene” varierer fra ar til ar.
3.1.1. Udgangspunktet

Til brug for fastleeggelsen af retningslinjer for begyndelsestidspunktet for en klagefrist ved forsendelse
med et standardbrev har Justitsministeriet indhentet de officielle kvalitetstal for PostNords levering af
standardbrevet 1 2017.

Tallene herfor er som folger:

Dag+ | Dag+ | Dagt+ | Dag+ | Dag+ [ Dagt+ | Dag+ | Dag+
0 1 2 3 4 5 6 7

0,0% | 1,9% |29,1% | 61,9% | 87,7 95,1 98,6 | 99,5%
% % %

Pa baggrund af kvalitetstallene for standardbrevet fra 2017 er det Justitsministeriets vurdering, at en
myndighed som udgangspunkt kan legge til grund, at et standardbrev er kommet frem til modtageren
seks omdelingsdage efter, at afgerelsen er dateret og overgivet til postbesergelse.
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Med omdelingsdage forstas her de dage, hvor PostNord omdeler post. Omdelingsdage inkluderer ikke
weekender, helligdage og sakaldte "mellemdage”.

3.1.2. Fravigelse fra udgangspunktet

De ovenfor nevnte udgangspunkter om beregning af klagefristens begyndelsestidspunkt kan dog fravi-
ges. Det vil fortsat vaere sddan, at hvis der i det konkrete tilfeelde ma leegges til grund, at en afgerelse forst
er modtaget pé et senere tidspunkt, begynder fristen forst at lobe fra den dag, afgerelsen ma anses for at
vare kommet frem.

Udgangspunktet kan séledes fraviges, hvis afgerelsen forst dagen efter dateringen eller senere bliver
overgivet til postbesergelse, eller der er almindeligt foreckommende forsinkelser i postbesergelsen, jf.
vejledningen om forvaltningslovens punkt 211, 2. pkt.

Eksempel

Et standardbrev overgives til postbesorgelse onsdag den 24. maj 2017 inden Kristi himmelfart. Kristi
himmelfart er en helligdag, hvorfor der ikke omdeles post denne dag. Derudover omdeler PostNord ikke
post fredag den 26. maj 2017 efter Kristi himmelfartsdag (en mellemdag), selvom det er en hverdag,
ligesom PostNord ikke omdeler post over weekenden. Omdelingsdagene skal derefter forst beregnes fra
mandag den 29. maj 2017. Mandag den 5. juni 2017 er bade grundlovsdag og 2. pinsedag, og den er
saledes ikke en omdelingsdag. Afgerelsen mé anses for at veere kommet frem tirsdag den 6. juni 2017.

Som et andet eksempel kan nevnes et standardbrev, der overgives til postbesorgelse fredag den 21.
december 2018. PostNords omdelingsdage inkluderer ikke juledagene (det vil i dette eksempel sige fra
lordag den 22. december 2018 til og med onsdag den 26. december 2018). Derfor vil omdelingsdagene
forst begynde at lgbe fra torsdag den 27. december 2018. I 2018 er mandag den 31. december 2018 en
sakaldt "mellemdag”, og den skal derfor ikke indgé i beregningen af fremkomsttidspunktet. Den 1. januar
2019 er en helligdag, og denne dag skal derfor ogsa udgé af de seks omdelingsdage. En myndighed kan
derfor forst anse afgerelsen for at vaere kommet frem mandag den 7. januar 2019.

3.1.3. Fysisk post til udlandet

Sendes et fysisk brev til udlandet, Feroerne eller Gronland, ma en myndighed soge at afklare den
almindelige leveringstid til padgaeldende destination.

Pa PostNords hjemmeside under “’landefakta™ er det muligt at finde oplysninger om leveringstiden til en
reekke lande uden for Danmark. En myndighed m4 i den forbindelse veare sarligt opmarksom pd, om
leveringstiden er til destinationen i landet eller alene til landegransen. Endvidere ma myndigheden vere
opmerksom p4, at leveringstiden kan athenge af, om brevet i Danmark overgives til postbesergelse pa et
posthus eller i en postkasse.

En myndighed ma herefter foretage et konkret sken over, hvornar en afgerelse kan anses for at veaere
kommet frem til en modtager i udlandet. Ved denne vurdering kan tallene fra PostNords hjemmeside
indgé, ligesom andre faktiske oplysninger om levering til den pagaeldende destination kan indga.

VEJ nr 9533 af 26/06/2018 4



Bliver en myndighed opmerksom pa forsinkelser eller lignende, skal begyndelsestidspunktet for klagefri-
sten fastsattes til den dato, hvor afgerelsen ma anses for at vere kommet frem, jf. ogsd ovenfor under
punkt 3.1.2.

3.1.4. Andre leverandorer mv.

Anvender en myndighed en anden privat leverander eller et andet produkt end PostNords standardbrev
til postbesargelse af fysiske forsendelser, ber myndigheden vare opmarksom pa leveringsbetingelserne
ved fastsettelsen af en klagefrists begyndelsestidspunkt. Leveringsbetingelserne, som kan afspejle ud-
gangspunktet for en klagefrists begyndelsestidspunkt, kan dog pd samme made som ovenfor beskrevet
modificeres ved forsinkelse etc.

Eksempel

Som eksempel pé en situation, hvor myndigheden ber vaere opmarksom pé serskilte leveringsbetingelser,
kan naevnes PostNords Quickbreve. Quickbreve bliver omdelt fem dage om ugen og leveret fra dag-til-
dag. Quickbreve bliver — ligesom standardbreve — ikke omdelt i weekenden, pé helligdage og pa sikaldte
”mellemdage”. Pa PostNords hjemmeside er det muligt at l&ese om de gaeldende leveringsbetingelser.

3.2. Digitale meddelelser
Beregningen af begyndelsestidspunktet for digitale meddelelser fraviger retningslinjerne ovenfor under

punkt 3.1. vedrerende begyndelsestidspunktet for fysiske breve.

Ved fremsendelse af en digital meddelelse er det muligt at registrere det nejagtige tidspunkt for afsendel-
sen og modtagelsen. De ovenstdende retningslinjer under punkt 3.1., som afspejler den nye postaftale, er
saledes ikke relevante i den digitale forvaltning.

En klagefrist ber regnes fra den dato, hvor meddelelsen er tilgengelig for modtageren i postlgsningen,
uanset hvilket tidspunkt pa degnet, meddelelsen modtages.

Ovenstdende gelder ogsa i de tilfelde, hvor en afgerelse matte gores tilgengelig en dag, der ikke er
en omdelingsdag. Klagefristens begyndelsestidspunkt kan siledes vare en sdkaldt “mellemdag”, hvis en
afgorelse er tilgeengelig for modtageren denne dag. Det samme vil vere tilfeldet, hvis en afgerelse f.eks.
er tilgaengelig en lordag eller helligdag.

Eksempel

En meddelelse om en afgerelse, der er tilgengelig 1 en parts mailboks den 1. september 2017 kl. 23.59,
ber anses for at vaere kommet frem til parten den 1. september 2017.

4. Beregning af udlebsdagen for klagefristen

Beregningen af en klagefrists udlebsdag skal ske efter samme retningslinjer, uanset om myndigheden har

sendt klagen med fysisk post eller en digital meddelelse.

4.1. Fysiske breve
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4.1.1. Udgangspunktet

Udgangspunktet ved beregningen af klagefrister for afgerelser modtaget med fysiske breve fremgar af
vejledningen om forvaltningslovens punkt 212. Heraf folger, at hvis leengden er fastsat 1 dage, telles den
dag, hvor underretningen om afgerelsen er kommet frem, ikke med.

Eksempel

Er underretning om afgerelsen f.eks. kommet frem onsdag den 25. marts 1987, udleber en klagefrist pa

14 dage saledes onsdag den 8. april 1987.

Det fremgér ligeledes af vejledningen om forvaltningslovens punkt 212, at hvis fristens l&ngde er fastsat i
uger udleber fristen den samme ugedag, som meddelelsen er kommet frem det fastsatte antal uger senere.
Eksempel

Er underretning om afgerelsen f.eks. kommet frem onsdag den 25. marts 1987, udleber en klagefrist pa

fire uger saledes onsdag den 22. april 1987.

Er klagefristens laengde fastsat i maneder, udleber klagefristen samme dato i maneden, som meddelelsen
er kommet frem, det fastsatte antal mineder senere. Hvis en afgerelse er kommet frem den 31. i en
maned, udleber fristen dog den 1. i den efterfolgende méaned, hvis den maned, hvor fristen udleber, ikke
har 31 dage.

Eksempel

Er underretning om afgerelsen kommet frem den 15. januar 2018, og er klagefristen fastsat til 3 méaneder,

udlgber fristen 15. april 2018.

Er underretning om afgerelsen kommet frem den 31. januar 2018, og er klagefristen fastsat til 3 méneder,
udleber fristen 1. maj 2018, og ikke den 30. april 2018.

Er underretning om afgerelsen kommet frem den 29. november 2018, og er klagefristen 3 maéneder,
udlgber fristen den 1. marts 2019, og ikke den 28. februar 2019.

4.1.2. Fravigelser fra udgangspunktet
Udgangspunktet ved beregning af klagefristens udlebsdag bliver dog fraveget i en rakke tilfelde.

4.1.2.1. Weekender og helligdage

Af vejledningen om forvaltningslovens punkt 212, 5. pkt., fremgar det, at udleber klagefristen pd en
lordag eller en helligdag, vil det 1 almindelighed vare rigtigst at anse klagefristen for forlenget til den
pafelgende hverdag.

Eksempel
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Det folger af vejledningen om forvaltningsloven, punkt 212, at hvor en underretning om afgerelsen er
kommet frem 1. maj 1987, og er klagefristen 14 dage, udleber klagefristen siledes forst mandag den 18.
maj 1987, idet fredag den 15. maj er helligdag, der efterfolges af en weekend.

Som et andet eksempel kan n@vnes, at hvis en afgerelse er kommet frem fredag den 16. marts 2018, og er
klagefristen 14 dage, udleber klagefristen sdledes forst tirsdag den 3. april 2018, da fredag den 30. marts
2018 er en helligdag, langfredag, efterfulgt af en weekend og endnu en helligdag, pdskedag, mandag den
2. april 2018.

4.1.2.2. "Mellemdage”

I de tilfeelde, hvor en klagefrist udleber péd en sdkaldt “mellemdag”, eller hvor den pafelgende hverdag er
en sakaldt "mellemdag”, hvor PostNord ikke omdeler post, vil det vaere mest korrekt, hvis fristen bliver
forleenget til den forstkommende omdelingsdag.

Eksempel

Udleber klagefristen eksempelvis fredag den 26. maj 2017, som ikke er en omdelingsdag, men en
“mellemdag”, hvor der ikke bliver uddelt post, ber klagefristen udsettes til mandag den 29. maj 2017,
som er den forstkommende omdelingsdag.

4.1.2.3. Uscedvanlig tidlig lukketid mv.

Det fremgar endvidere af vejledningen om forvaltningslovens punkt 212, at hvis der er tale om en
usadvanlig tidlig lukketid, eller hvis der i ovrigt foreligger en sarlig tilretteleggelse af klageinstansens
virksomhed, ber klageren ikke som felge heraf bere risikoen for en uparegnelig forsinkelse. I disse
tilfeelde udleber klagefristen saledes forst naeste dag.

Eksempel

Afholder en myndighed personaledag fredag den 8. juni 2018, og lukker myndigheden derfor ekstraordi-
nart allerede kl. 12.00 denne ene dag, ber klagefristen ikke vare den 8. juni 2018. Her ber klagefristen
lobe frem til mandag den 11. juni 2018.

Er 1. maj eller grundlovsdag en halv fridag hos en myndighed, og lukker en myndighed af den grund
kl. 12.30 disse dage, ber klagefristen forlenges til henholdsvis den 2. maj og 6. juni.

4.1.2.4. Lukkedage

Hvis fristen udleber pa en hverdag, som er en sikaldt ”lukkedag” hos myndigheden, vil det vaere rigtigst
at anse fristen for forleenget til den forstkommende omdelingsdag.

Eksempel

Hvis en meddelelse om afgarelse er kommet frem tirsdag den 19. december 2017, og er klagefristen 14
dage, vil klagefristen udlebe tirsdag den 2. januar 2018. Hvis en myndighed har en lukkedag tirsdag den
2. januar 2018, som 1 gvrigt er en almindelig hverdag, ber klagefristen lgbe til onsdag den 3. januar 2018.
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4.2. Digitale meddelelser
Beregning af en klagefrists udlebsdag ved brug af digitale meddelelser skal beregnes pa samme made

som beskrevet ovenfor under punkt 4.1., hvortil der henvises.

Det betyder, at i de (formentligt meget f3) tilfeelde, hvor en afgerelse métte vare tilgeengelig for modtage-
ren en weekend eller helligdag, og klagefristen saledes tilsvarende begynder at lebe fra denne dag, vil
klagefristen typisk — fordi fristerne almindeligvis regnes i uger — udlgbe en lordag. Klagefristen vil derfor
i dette tilfeelde 1 almindelighed forleenges til den forst kommende omdelingsdag, jf. punkt 4.1. ovenfor.

Her skal det praciseres, at fristberegningen for digitale meddelelser altsé skal beregnes pd samme made
som ved anvendelse af fysiske breve ved fristens udleb pa en sékaldt "mellemdag” og lukkedage.
Eksempel

En afgerelse er kommet frem torsdag den 15. marts 2018, og der er en klagefrist pd to uger. Klagefristen
udlgber den 29. marts 2018, som er en helligdag, skartorsdag. Klagefristen ber derfor — ogsd ved
anvendelsen af digitale meddelelser — udskydes til tirsdag den 3. april 2018.

4.3. Preecis angivelse af frist

I de tilfelde, hvor det er muligt for myndigheden selv at fastsette en frist, kan fristen med fordel
fastsattes med angivelse af en praecis dato og eventuelt et klokkeslet, frem for at fastsatte fristen i dage,
uger eller méneder. P4 den made undgds tvivl om beregning af fristen. Ved fastsattelsen af fristen ber
myndigheden overveje fremsendelsesmetoden til parten og antallet af omdelingsdage i1 perioden.

Myndigheden ber dog samtidig @ndre fristens udlebsdag som ovenfor beskrevet under pkt. 4.1., hvis der
forelegger serlige omstendigheder.

5. Rettidig fremkomst pa klagefristens udlebsdag

Det rettidige fremkomsttidspunkt pa det degn, hvor klagefristen udleber, athenger af det medium, som
parten anvender til at fremsende klagen.

5.1. Fysiske breve

Det fremgar af vejledningen om forvaltningslovens punkt 212, at et fysisk brev skal vere myndigheden i
hande senest ved kontortids opher den dag, hvor fristen udleber.

Eksempel

Kommer underretning om afgerelsen frem onsdag den 25. marts 1987, udleber en klagefrist pd 14 dage
saledes onsdag den 8. april 1987 ved kontortids opher.

5.2. Digitale meddelelser

En klage afsendt med digitale meddelelser skal vaere modtaget inden midnat, det vil sige senest 23:59 det
degn, hvor klagefristen udlgber.
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Eksempel

Det betyder, at hvis en frist for at indsende en klage udleber den 1. maj 2018, skal den digitale meddelelse
vare kommet frem til myndigheden, det vil sige vere tilgeengelig i myndighedens it-system, senest 1. maj
2018 kl. 23.59.

5.3. Fejlagtig fremsendelse

Det fremgér af punkt 212, sidste pkt., af vejledningen om forvaltningsloven, at hvis en klage uanset
klagevejledningen fejlagtigt indgives til den myndighed, der har truffet afgerelsen som 1. instans, ber
klagen anses for rettidig, hvis den er kommet frem til denne myndighed inden fristens udleb. Dette galder
bade for klager indleveret personligt, afsendt med fysisk post samt indsendt som digital meddelelse.

Det samme ber gelde, hvis en part fremsender en klage til rekursmyndigheden, selvom sarlovgivningen
indeholder en remonstrationsordning.

Princippet i1 forvaltningslovens § 7, stk. 2, har endvidere betydning for vurderingen af, om en part mv.
har overholdt klagefrister 1 lovgivningen. En klage m& normalt anses for at vere kommet frem, nar den er
modtaget af en myndighed, der har pligt til at videresende henvendelsen til rette myndighed. Det gelder,
selvom rette myndighed forst modtager klagen efter fristens udleb. I tilfeelde, hvor der er veasentlige,
modstédende hensyn til tredjemand, som har indrettet sig pa en afgerelse 1 tillid til, at den ikke vil kunne
anfaegtes, kan der gores undtagelse hertil.

6. Forsendelsesrisiko og bevisbyrde

Det er som udgangspunkt myndigheden, der har bevisbyrden for, hvornir en meddelelse om afgerelsen
er kommet frem. Det galder bade spergsmélet om, hvorndr afgerelsen er blevet afsendt, og 1 forhold til
speargsmalet om hvor lang tid det tog postvasenet eller internetudbyderen mv. at bringe brevet henholds-
vis den elektroniske meddelelse frem til modtager.

I begge henseender vil myndigheden kunne lgfte sin bevisbyrde ved at fore et sdkaldt ’systembevis”. Det
kan eksempelvis vaere ved redegerelse for myndighedens rutiner, kopi af det afsendte brev, journalnotater
eller postlister. Oplysninger om andre parters modtagelse kan under tiden anvendes som bevis. Et brev mé
anses for at vaeere kommet rettidigt frem, med mindre der foreligger oplysninger, der kan sandsynliggere
andet. Dette har betydning for klagefristens begyndelsestidspunkt og dermed beregning af klagefristens
udleb, som beskrevet under punkt 3 og 4.

Ved speargsmalet om rettidig modtagelse af en klage barer parten som udgangspunkt forsendelsesrisikoen,
ndr parten afsender en klage med fysisk post. Det er sdledes partens ansvar at afsende brevet med klagen
1 tilstreekkelig tid til, at det kan nd frem til myndigheden pa klagefristens udlebsdag inden kontortids
opher. Hvis der er tale om en usadvanlig tidlig lukketid, eller hvis der i evrigt foreligger en serlig
tilretteleggelse af klageinstansens virksomhed, ber klageren ikke som folge heraf bare risikoen for en
uparegnelig forsinkelse. Se hertil ovenfor under punkt 4.1.2.

I relation til bevisbyrden skal parten sandsynliggere, at klagen er afsendt med fysisk post pa et sa tidligt
tidspunkt, at klagen burde vaere kommet frem rettidigt. En myndighed ber 1 medfer af officialprincippet
undersgge, om der er oplysninger, eksempelvis om postforsinkelser, der giver anledning til at forleenge
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klagefristen. Dette har betydning for muligheden for at dispensere for, at en klage ikke er modtaget
rettidigt, som beskrevet under punkt 5.

Hvis parten afsender klagen digitalt, er det som udgangspunkt partens ansvar at serge for, at en klage er
modtaget 1 en myndigheds it-system senest kl. 23.59 det degn, hvor klagefristen udleber. Kan modtagel-
sestidspunktet for en digital meddelelse ikke fastlegges som folge af problemer med myndighedens it-sy-
stem eller andre lignende problemer, m& meddelelsen anses for at vaere kommet frem pé det tidspunkt,
hvor meddelelsen blev afsendt, hvis der kan fremskaffes palidelige oplysninger om afsendelsestidspunk-
tet. Det bor séledes ikke komme afsenderen til skade, at en klage modtages efter fristens udleb, hvis dette
skyldes systemnedbrud hos myndigheden.

7. Fristers udleb pa forskellige tidspunkter.

Som folge af forskellen pd beregning af klagefrister mv. for henholdsvis fysiske breve og digitale
meddelelser vil det i forskellige tilfelde kunne forekomme, at klagefristen i en sag med flere parter
udlgber pa forskellige tidspunkter for de enkelte parter.

En forvaltningsmyndighed ber 1 tilfelde, hvor en myndighed pa forhand er bekendt med dette, overveje at
gore parterne opmarksomme herpa. En klagefrist vil ofte udlebe pa forskellige tidspunkter 1 sager, hvor
¢én part ikke kan f& NemlID, fordi parten eksempelvis ikke er fyldt 15 ar eller ikke har et dansk CPR- eller
CVR-nummer.

En myndighed ber siledes overveje at vejlede parterne om, at der er flere parter i sagen, og at der
vil kunne vare forskellige udlebstidspunkter for klagefristen 1 sagen. Myndigheden ber ogsd i den
forbindelse — hvis det er muligt — overveje at oplyse de pracise tidspunkter for klagefristernes udleb for
parterne.

Endvidere beor en myndighed overveje — 1 de tilfeelde hvor parten frit kan valge mellem at kommunikere
med fysiske breve og digitale meddelelser — at vejlede parten om, at det rettidige fremkomsttidspunkt
varierer afhaengig af det medium, som parten indsender klagen pa.

Eksempel

Part A er fritaget for modtagelse af offentlig Digital Post i henhold til § 5, stk. 1, i lov om Digital Post
fra offentlige afsendere, mens part B i samme sag skal modtage offentlig Digital Post, jf. lovens § 3, stk.
1. Part A’s afgarelse overgives til postbesorgelse som standardbrev torsdag den 19. april 2018. Part B
fdr meddelt afgerelsen via offentlig Digital Post torsdag den 19. april 2018. Meddelelsen er tilgengelig
kl. 16.02. Klagefristen er 14 dage for begge parter.

Afgorelsen for part A kan som udgangspunkt anses for at vaeere kommet frem seks omdelingsdage efter,
brevet er overgivet til postbesergelse, hvilket er fredag den 27. april 2018. Denne dag er dog en helligdag,
og dermed ikke en omdelingsdag, hvorfor afgerelsen forst kan anses for at veere kommet frem mandag
den 30. april 2018. Klagefristen udleber herefter mandag den 14. maj 2018.

Klagefristen for part B lober 14 dage fra afgerelsen er tilgeengelig via offentlig Digital Post. Klagefristen
udleber séledes torsdag den 3. maj 2018.
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Myndigheden ber vere opmarksom pd, at klagefristen for henholdsvis part A og part B ikke udleber pa
samme tid. Myndigheden ber overveje at vejlede parterne herom sadan, at part B ikke indretter sig pé
afgerelsens indhold allerede efter torsdag den 3. maj 2018.

8. Andre relevante retningslinjer for frister

Vejledning om forvaltningsloven gaelder fortsat ved siden af denne vejledning. @vrige punkter — ud over
punkt 210-212 om fristberegning — skal séledes erindres.

Det folger af forvaltningslovens § 17 og vejledning til forvaltningsloven, punkt 102, at hvor adgangen til
at paklage en afgerelse i en sag er tidsbegraenset, og begaringen om partsaktindsigt fremsattes efter, at
afgerelsen er meddelt parten, men inden klagefristens udleb, kan myndigheden, hvor sarlige grunde taler
for det, bestemme, at klagefristen afbrydes. Klagefristen leber i sa fald videre fra det tidspunkt, hvor akt-
indsigt er meddelt parten eller er afslaet, dog med mindst 14 dage. Underretning om, hvorndr klageftristen
herefter udleber, skal samtidig gives til andre klageberettigede, der har fiet skriftlig meddelelse om selve
afgorelsen.

Suspension af klagefristen vil normalt kun vere velbegrundet i de tilfelde, hvor den efterfolgende
begering om aktindsigt kan fore til, at parten geres bekendt med dokumenter, der indeholder vasentligt
nyt i forhold til, hvad vedkommende i forvejen er bekendt med. Reglerne om partshering vil formentlig
medfere, at sddanne tilfelde vil forekomme forholdsvis sjaldent.

Ligeledes folger det af vejledning til forvaltningsloven, punkt 104, at uberettiget afslag pd en begaring
om aktindsigt, der fremsattes for, sagen er afgjort, efter omstendighederne vil kunne fore til, at afgorel-
sen bliver ugyldig. Hvis begaeringen om aktindsigt ferst er fremsat efter, at der er truffet afgerelse i sagen,
vil et eventuelt uberettiget afslag pad aktindsigt ikke kunne fa betydning for afgerelsens gyldighed. Deri-
mod vil afslaget efter omstendighederne kunne fi betydning for beregningen af en eventuel klagefrist,
saledes at denne udskydes.

Endvidere folger det af punkt 120 af vejledningen om forvaltningsloven, at hvor adgangen til at paklage
den trufne afgerelse til en anden forvaltningsmyndighed er tidsbegranset og en begaring om sagens
genoptagelse fremsettes inden klagefristens udleb, afbrydes klagefristen. Klagefristen lgber i sa fald
videre fra det tidspunkt, hvor den nye afgerelse er meddelt parten, dog med mindst 14 dage.

I relation til manglende begrundelser fremgéar det af vejledningen om forvaltningsloven, punkt 137, sidste
pkt., at retsvirkningen af en manglende begrundelse normalt alene medfere forleengelse af en eventuel
klagefrist, indtil der er meddelt parten en begrundelse, der opfylder kravene i § 24. Det méd vere en
forudsaetning for en sidan suspension af fristen, at begrundelsen kan have haft betydning for partens
vurdering af at gore brug af ankemuligheden.

Endelig fremgéar det af vejledning til forvaltningslovens punkt 144, at manglende klagevejledning ikke
kan medfere, at afgerelsen bliver ugyldig. Derimod vil manglende klagevejledning kunne fore til, at
klagen ikke kan afvises alene med den begrundelse, at en eventuel klagefrist er overskredet eller en
foreskrevet fremgangsmade for indgivelse af klage ikke er fulgt. Hvis klagevejledningen er urigtig, idet
der f.eks. er angivet en lengere klagefrist end fastsat 1 lovgivningen, mé fejlen normalt medfore, at klagen
m4 anses for rettidig, hvis den angivne klagefrist er overholdt. Det gelder i hvert fald i sager med kun en
part.
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Justitsministeriet, den 26. juni 2018

SOREN PAPE POULSEN
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