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Din henvendelse vedrerende fonden A

Jeg vender i fortsattelse af din e-mail af 7. juni 2018 nu tilbage til sagen.

Jeg har gennemgaet de oplysninger, som jeg har modtaget fra dig i sagen. P4 den baggrund er det min
opfattelse, at fonden A ikke er omfattet af offentlighedsloven. Jeg er derfor afskaret fra at tage stilling til
din klage over, at A har meddelt afslag pa aktindsigt i en reekke naermere angivne dokumenter.

Begrundelsen for min vurdering er uddybet i det folgende:

1. Du henvendte dig ved brev af 3. januar 2018 pa vegne af en gruppe af borgere til mig og bad mig
om at tage stilling til, om A er omfattet af offentlighedsloven og forvaltningsloven. Det fremgik, at
henvendelsen var nedvendiggjort af, at X Kommune og A ikke frivilligt havde villet give “neermere
indsigt i A’s forhold i relation til kommunen”.

Ved brev af 15. februar 2018 bad jeg dig om i forste omgang at rette henvendelse til A med din
anmodning om aktindsigt. Jeg bemerkede, at A i den forbindelse ville fa lejlighed til at tage stilling til,
om fonden selv mener, at den er omfattet af offentlighedsloven.

Ved e-mail af 10. april 2018 sendte du mig en kopi af det svar, som du den 27. marts 2018 havde
modtaget fra A, og anmodede mig om at tage stilling til den tidligere indsendte klage.

Af svaret fra A fremgér, at fonden ikke anser sig for omfattet af offentlighedslovens § 3, stk. 2, nr.
2 [rettelig § 3, stk. 1, nr. 2]. Fonden henviser i den forbindelse til, at den ikke er undergivet intensiv
offentlig regulering, intensivt offentligt tilsyn og intensiv offentlig kontrol fra kommunens side. Da fon-
den finder, at den heller ikke pa andet grundlag er omfattet af offentlighedsloven, afviser fonden at give
aktindsigt. Det fremgar dog, at fonden — uanset at den ikke anser sig for omfattet af offentlighedsloven
— har givet dig aktindsigt i dokumenter om sin samhandel med to lokale virksomheder (pkt. b i din
aktindsigtsanmodning).
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Ved e-mail af 7. juni 2018 har du sendt mig en kopi af A’s vedtaegt og har samtidig oplyst, hvilke nermere
dokumenter A fortsat ikke har givet aktindsigt i.

2. Det fremgar af CVR-registeret (Det Centrale Virksomhedsregister), at A er registreret som en erhvervs-
drivende fond.

Af fondens vedtaegt fremgar, at fonden er stiftet af (...) og har til formél at drive ejendommen Y.

Fonden ledes af en bestyrelse, der er udpeget i henhold til vedtegten. Som medlem af bestyrelsen kan
udpeges personer, som har viden inden for fondens formél, herunder ekonomi, jura og foreningsliv. Be-
styrelsen kan ansette en direktor, som varetager den daglige ledelse af fonden. Jeg henviser til vedtegtens

§§ 5-6.

Det fremgér endvidere af vedtaegtens § 13, at fondens arsrapport revideres af en statsautoriseret revisor,
og at kopi af drsrapporten skal tilsendes X Kommune.

3. Ombudsmandens virksomhedsomrade er som udgangspunkt den offentlige forvaltning, pd samme
mdde som det er udgangspunktet for bl.a. offentlighedsloven og forvaltningsloven. Det falder siledes
som hovedregel uden for ombudsmandens virksomhed at behandle klager over private. Jeg henviser til §
7, stk. 1, i lov om Folketingets Ombudsmand (jf. lovbekendtgerelse nr. 349 af 22. marts 2013), hvoraf
det fremgér, at ombudsmanden behandler klager over den offentlige forvaltning samt visse naermere
opregnede institutioner.

Som det fremgar under pkt. 2, er A en erhvervsdrivende fond oprettet pa privatretligt grundlag. Fonden er
dermed som udgangspunkt ikke en del af den offentlige forvaltning, jf. bl.a. offentlighedslovens § 2 (lov
nr. 606 af 12. juni 2013 om offentlighed i forvaltningen).

Efter offentlighedslovens § 3, stk. 1, nr. 2, er foreninger, fonde mv. oprettet pa privatretligt grundlag dog
omfattet af offentlighedsloven, hvis de udever offentlig virksomhed af mere omfattende karakter og er
undergivet intensiv offentlig regulering, intensivt offentligt tilsyn og intensiv offentlig kontrol.

Se i den forbindelse bl.a. Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014), s. 129, hvor
folgende generelt er anfort om organer oprettet pd privatretligt grundlag:

”Udgangspunktet efter offentlighedsloven er fortsat, at institutioner, foreninger og selskaber mv., der er
oprettet pd privat initiativ, ikke omfattes af loven. Det galder, uanset om den virksomhed, der udeves,
ganske kan sidestilles med den, der sedvanligvis udeves af forvaltningsmyndighederne, uanset om virk-
somheden udeves i henhold til lov, uanset om virksomheden udeves efter aftale med det offentlige eller
hviler pd en udlicitering fra det offentlige, uanset om institutionen modtager offentlige tilskud til driften
og uanset, om virksomheden bygger péd sarlig tilladelse fra det offentlige (sékaldte koncessionerede
selskaber). Ombudsmanden har da ogsé fremhavet, at retspraksis viser, at der skal ganske meget til,
for at en institution, som er oprettet pa privatretligt grundlag, kan anses for omfattet af den offentlige
forvaltning (...).”

UDT nr 9537 af 22/06/2018 2



Under henvisning hertil og efter en gennemgang af A’s vedtegt og de evrige oplysninger, som jeg
har modtaget 1 sagen, er det min opfattelse, at fonden ikke efter § 3, stk. 1, nr. 2, er omfattet af
offentlighedsloven. Jeg har navnlig lagt vaegt pa, at fonden ikke ses at veere underlagt intensiv offentlig
regulering, tilsyn eller kontrol.

Efter offentlighedslovens § 4, stk. 1, finder loven (med visse undtagelser) endvidere anvendelse pa al
virksomhed, der udeves af selskaber, hvis mere end 75 pct. af ejerandelene tilhorer danske offentlige
myndigheder.

Heller ikke bestemmelsen 1 offentlighedslovens § 4, stk. 1, kan dog fere til, at A kan anses for omfattet af
offentlighedsloven.

Jeg henviser i den forbindelse til, at jeg i en tidligere sag mere generelt har udtalt, at offentlighedslovens §
4, stk. 1, ikke finder anvendelse pa erhvervsdrivende fonde omfattet af lov om erhvervsdrivende fonde, da
en erhvervsdrivende fond ikke har nogen ejerkreds. Betingelsen om, at mere end 75 pct. af ejerandelene
skal tilhere danske offentlige myndigheder, vil dermed ikke kunne opfyldes 1 forhold til erhvervsdrivende
fonde. Jeg vedlaegger en kopi af min tidligere udtalelse til din orientering.

Da A ikke kan anses for omfattet af de naevnte bestemmelser 1 offentlighedsloven, er fonden ikke omfattet
af lovens anvendelsesomrade.

Jeg er pd den anforte baggrund afskaret fra at behandle din klage over A’s afslag pad aktindsigt, jf.
ombudsmandslovens § 7, stk. 1.

4. Du har 1 klagen til mig bl.a. peget pé, at ejendommen Y er ejet af X Kommune, og at A ikke betaler
leje for brugen heraf. Du har ogsé bemarket, at kommunen keber timer 1 Y af fonden.

Jeg bemarker, at jeg med dette brev alene har taget stilling til, om fonden A er omfattet af offentligheds-
loven, og om jeg kan behandle din klage over fondens afslag pa aktindsigt.

Jeg har séledes ikke taget stilling til spergsmél om, hvorvidt X Kommune har ydet tilskud til A 1 strid
med kommunalfuldmagtsreglerne. Dette er ikke afgerende for, om fonden kan anses for en del af den
offentlige forvaltning.

Hvis du mener, at X Kommune har handlet 1 strid med kommunalfuldmagtsreglerne, har du mulighed for
at henvende dig til det kommunale tilsyn under Ankestyrelsen.

Jeg foretager mig pa det foreliggende grundlag ikke mere i anledning af din henvendelse.

Med venlig hilsen

b T
T L T
Louise Vadhaim Guldberg
Direkter
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Kopi til:
Fonden A
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