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Klage over Udenrigsministeriets afslag pa aktindsigt

Jeg har nu faerdigbehandlet sagen, og jeg har ikke grundlag for at kritisere, at Udenrigsministeriet gav dig
afslag pa aktindsigt i et referat fra et mede med Den Kinesiske Ambassade den 18. december 2017 og i
den efterfolgende korrespondance herom med Justitsministeriet og Statsministeriet.

Du kan lese nermere om begrundelsen for mit resultat nedenfor i afsnittet ’Ombudsmandens udtalelse”.

Ombudsmandens udtalelse

1. Hvad handler sagen om?

Du har klaget til mig over Udenrigsministeriets afslag af 20. juni og 29. juni 2018 pa aktindsigt i et referat
fra et mode med Den Kinesiske Ambassade den 18. december 2017 og den efterfelgende korrespondance
herom med Justitsministeriet og Statsministeriet.
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Pé baggrund af den aktliste, som Udenrigsministeriet udleverede til dig sammen med ministeriets afgorel-
se af 20. juni 2018, har jeg forstaet, at din klage vedrerer akt nr. 3, 4 og 5 pd Udenrigsministeriets sag nr.
2017-48038. Min undersogelse omfatter derfor kun disse akter.

Akt nr. 3 er en e-mail sendt den 18. december 2017 af en ansat 1 Udenrigsministeriet til en rekke ovrige
ansatte 1 Udenrigsministeriet. E-mailen indeholder et referat fra et mede med Kinas Ambassade, der blev
atholdt 1 forbindelse med offentliggerelsen af Tibetkommissionens beretning samme dag.

Akt nr. 4 og 5 er e-mails sendt samme dag af en ansat 1 Udenrigsministeriet til Justitsministeriet (akt
nr. 4) og Statsministeriet (akt nr. 5). I de to e-mails videresender Udenrigsministeriet e-mailen med
medereferatet.

Akterne er ifolge Udenrigsministeriets afgerelser omfattet af reglen om ministerbetjening i offentligheds-
lovens § 24, stk. 1, nr. 2, jf. § 23, stk. 1, nr. 2.

Udenrigsministeriet fandt, at medereferatet indeholder ekstraheringspligtige oplysninger, jf. offentlig-
hedslovens § 28, stk. 1, 1. pkt., og udleverede oplysningerne i forbindelse med afgerelsen af 20. juni
2018. Ministeriet undtog dog navnet pd en kinesisk diplomat, der deltog i medet, med henvisning til
offentlighedslovens § 32, stk. 1, om rigets udenrigspolitiske interesser mv.

Endelig fandt Udenrigsministeriet ikke grundlag for at udlevere de undtagne dokumenter og oplysninger
efter princippet om meroffentlighed, jf. oftentlighedslovens § 14, stk. 1.

2. Min vurdering

2.1. Ministerbetjening

Det fremgér af Udenrigsministeriets afgerelse af 20. juni 2018, at ministeriet har anset alle tre akter for
omfattet af offentlighedslovens § 24, stk. 1, nr. 2, jf. § 23, stk. 1, nr. 2.

Efter offentlighedslovens § 24, stk. 1, nr. 2, omfatter retten til aktindsigt ikke interne dokumenter og
oplysninger, der udveksles mellem forskellige ministerier pé et tidspunkt, hvor der er konkret grund til at
antage, at en minister har eller vil f4 behov for embedsverkets radgivning og bistand.

Oftentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 2, praciserer, at dokumenter omfattet af § 24, stk. 1, skal betragtes
som interne.

Udenrigsministeriet har i1 sin udtalelse til mig af 31. august 2018 bl.a. anfert, at ministeriet sendte
medereferatet til Justitsministeriet og Statsministeriet pa et tidspunkt, hvor der var stor medieinteresse for
offentliggarelsen af Tibetkommissionens beretning, og sagen havde varet genstand for politisk dreftelse 1
de tre ministerier. Der var siledes tale om en veasentlig udenrigs- og indenrigspolitisk sag for regeringen,
som blev tet koordineret mellem de tre ministerier.
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Udvekslingen af referatet fandt derfor ifelge udtalelsen fra Udenrigsministeriet sted i en sammenha&ng
og pa et tidspunkt, hvor der erfaringsmaessigt var konkret grund til at antage, at bade udenrigsministeren,
justitsministeren og statsministeren fortsat havde eller ville f& behov for embedsverkets radgivning og
bistand 1 sagen.

P& den anforte baggrund er jeg enig med Udenrigsministeriet 1, at akterne er omfattet af offentlighedslo-
vens § 24, stk. 1, nr. 2, og derfor som udgangspunkt undtaget fra aktindsigt.

2.2. Ekstrahering af oplysninger om en sags faktiske grundlag

Retten til aktindsigt i dokumenter omfattet af bl.a. § 23 og § 24, stk. 1, omfatter uanset disse bestemmel-
ser oplysninger om en sags faktiske grundlag, i det omfang oplysningerne er relevante for sagen, jf.
offentlighedslovens § 28, stk. 1, 1. pkt.

Det fremgar bl.a. af bemarkningerne til bestemmelsen i § 28 (lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013), at
det afgerende for, om en oplysning skal ekstraheres efter bestemmelsen, er, om der er tale om egentlige
faktuelle oplysninger eller andre oplysninger, der bidrager til at supplere sagens bevismassige grundlag
eller i1 ovrigt tilvejebringes for at skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske grundlag. Videre fremgér
det, at ekstraheringspligten bl.a. ikke omfatter politiske og strategiske udtalelser.

Udenrigsministeriet har fra medereferatet ekstraheret oplysninger om bl.a. mededato og mededeltagere
efter offentlighedslovens § 28, stk. 1, 1. pkt., og udleveret oplysningerne til dig.

Ministeriet har dog undtaget navnet pa en kinesisk diplomat efter offentlighedslovens § 32, stk. 1, om
rigets udenrigspolitiske interesser mv. (se nermere pkt. 2.3 nedenfor).

Efter min gennemgang af medereferatet har jeg fundet, at ministeriets afgrensning af, hvilke oplysninger
der er omfattet af bestemmelsen 1 offentlighedslovens § 28, stk. 1, 1. pkt., i det vasentlige ikke giver
anledning til bemerkninger.

2.3. Begraensning af retten til aktindsigt af hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser myv.

2.3.1. Det fremgér af offentlighedslovens § 32, stk. 1, at retten til aktindsigt kan begraenses af hensyn
til rigets udenrigspolitiske interesser mv., herunder forholdet til andre lande eller internationale organisati-
oner, 1 det omfang fortrolighed folger af EU-retlige eller folkeretlige forpligtelser e.l.

I bemarkningerne til § 32 (lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013) er bl.a. anfert folgende:

”Bestemmelserne 1 stk. I og 2 videreforer den galdende lovs § 13, stk. 1, nr. 2, idet det dog 1 stk.
1 er praciseret, at retten til aktindsigt — af hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser m.v., herunder
forholdet til andre lande eller internationale organisationer — kan begranses i det omfang, fortrolighed
folger af EU-retlige eller folkeretlige forpligtelser eller lignende. (...)

Hermed er det praciseret, at kravet efter den galdende lovs § 13, stk. 1, nr. 2, om, at der i det enkelte
tilfelde efter en konkret vurdering skal pavises en nerliggende risiko for, at udenrigspolitiske interesser
m.v. vil lide skade, ikke skal finde anvendelse i1 forhold til de tilfeelde, der er omfattet af stk. 1. Retten
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til aktindsigt kan sadledes 1 almindelighed begranses, fordi der foreligger en forpligtelse af folkeretlig
karakter m.v. til at hemmeligholde oplysningerne eller dokumenterne, idet et brud pa en sadan forpligtelse
generelt ma antages at skade Danmarks forhold til internationale organisationer m.v.

Bestemmelsen indeberer (...), at retten til aktindsigt kan begraenses i1 det omfang, fortrolighed folger af
folkeretlige forpligtelser eller lignende. Herved sigtes til de tilfaelde, hvor det folger af traktatbestemmel-
ser, folkeretlige retssedvaner eller fast international praksis, at Danmark er forpligtet til at hemmelighol-
de oplysninger og dokumenter.

Endvidere sigtes der til de tilfeelde, hvor et andet land eller en international organisation har en berettiget
forventning om, at oplysningerne ikke offentliggeres. Dette vil f.eks. kunne vere tilfeldet, hvis det pa-
gaeldende land eller internationale organ 1 forbindelse med fremsendelsen af dokumenterne skriftligt eller
mundtligt tilkendegiver, at man forventer, at Danmark ikke offentligger oplysningerne 1 dokumentet.

2.3.2. Som navnt under pkt. 2.3.1 ovenfor fremgér det af forarbejderne til offentlighedslovens § 32, stk.
1, at oplysninger bl.a. kan undtages fra aktindsigt i situationer, hvor et fremmed land har en berettiget
forventning om hemmeligholdelse. Dette kan f.eks. vare tilfeldet, hvis det pageldende land i1 forbindelse
med fremsendelsen af dokumenter skriftligt eller mundtligt tilkendegiver, at man forventer, at Danmark
ikke offentligger oplysningerne i dokumentet.

Udenrigsministeriet har 1 afgerelsen af 20. juni 2018 bl.a. anfert, at ministeriet har undtaget navnet pa en
kinesisk diplomat med henvisning til, at denne oplysning er omfattet af en eksplicit fremsat forventning
om fortrolighed som led i1 et diplomatisk samarbejde. Det fremgar endvidere af ministeriets udtalelse
af 31. august 2018, at det var ministeriets vurdering, at de kinesiske myndigheder — baseret pa en interna-
tional kutyme om diskretion for diplomaters virke samt konkrete tilkendegivelser — havde en berettiget
forventning om, at oplysningen om navnet pa den kinesiske diplomat ikke ville blive offentliggjort.

P& den baggrund er jeg enig med Udenrigsministeriet 1, at oplysningen om den kinesiske diplomats navn
kan undtages efter offentlighedslovens § 32, stk. 1.

2.4. Meroffentlighed

Efter offentlighedslovens § 14, stk. 1, skal det i forbindelse med behandlingen af en aktindsigtsanmod-
ning overvejes, om der kan gives aktindsigt i dokumenter og oplysninger i videre omfang, end hvad der
folger af lovens bestemmelser i §§ 23-35.

I forbindelse med afgerelserne af 20. juni og 29. juni 2018 har Udenrigsministeriet overvejet, om der
var grundlag for at udlevere de undtagne oplysninger efter princippet om meroffentlighed, men har ikke
fundet, at dette var tilfaeldet.

Jeg har ikke grundlag for at kritisere ministeriets vurdering af spergsmélet om meroffentlighed.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.
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