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2018-32. Bestyrelsesreferater fra et selskab var ikke ”indgaet til”
Nationalbanken

Nationalbanken afslog at give en journalist aktindsigt i referater af bestyrelsesmeder i Bankernes
Kontantservice A/S.

Referaterne var sendt til nationalbankdirekteren pa hans arbejdsplads i Nationalbanken. Det frem-
gik, at Nationalbanken havde udpeget direkteren som medlem af bestyrelsen i selskabet.

Nationalbanken begrundede afslaget med, at referaterne ikke var indgéet til Nationalbanken som
myndighed og dermed ikke var omfattet af retten til aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 7, stk. 1.

Ombudsmanden bemerkede, at det forhold, at referaterne var sendt til nationalbankdirekteren og
var journaliseret i Nationalbankens elektroniske journalsystem, ikke i sig selv forte til, at referaterne
kunne anses for “indgéet til” Nationalbanken. Ombudsmanden lagde veagt pa, at materialet var opbevaret
adskilt fra Nationalbankens evrige sager og var underlagt adgangsbegransning, og at materialet ikke
indgik i andre sager i Nationalbanken.

Det forhold, at nationalbankdirekterens sekreteer samt chefen for kontantforsyningen og National-
bankens chefjurist ogsd havde adgang til referaterne, kunne efter ombudsmandens opfattelse ikke fore til,
at referaterne matte anses for indgdet til Nationalbanken.

Ombudsmanden henviste til, at det pd baggrund af Offentlighedskommissionens betenkning nr.
1510/2009 ma antages, at en offentligt ansat, der af ansattelsesmyndigheden er udpeget som medlem af
bestyrelsen i et selskab, kan fa faglig sparring med f.eks. medarbejdere med en sarlig fagkyndig viden
ved ansattelsesmyndigheden, uden at det materiale, som de pageldende i den forbindelse fir adgang til,
anses for indgéet til myndigheden.

Ombudsmanden kunne pa den baggrund ikke kritisere, at Nationalbanken havde givet journalisten
afslag pa aktindsigt i referaterne.

(Sag nr. 18/01271)

Herunder gengives ombudsmandens udtalelse 1 sagen efterfulgt af en sagsfremstilling:

Ombudsmandens udtalelse
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1. Hvad handler sagen om?

1.1. Genstanden for din aktindsigtsanmodning

Sagen drejer sig om, hvorvidt Nationalbanken har varet berettiget til at afsla at give dig aktindsigt 1
referater af bestyrelsesmeader 1 Bankernes Kontantservice A/S (herefter BKS).

Om baggrunden for sagen er det oplyst, at Nationalbanken indtil sommeren 2016 var medejer af BKS og 1
den forbindelse havde nomineret nationalbankdirektor A som bestyrelsesmedlem i selskabet. Referater af
bestyrelsesmaderne blev 1 perioden sendt til A’s seedvanlige arbejdsplads, dvs. til Nationalbanken.

Nationalbankens afgerelse om at meddele afslag pa aktindsigt 1 bestyrelsesmeadereferaterne er truffet med
henvisning til, at referaterne ikke er indgéet til Nationalbanken som myndighed og derfor ikke er omfattet
af retten til aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 7, stk. 1.

1.2. Neermere om Bankernes Kontantservice A/S (BKS)

Det fremgar af Det Centrale Virksomhedsregister (CVR), at BKS blev stiftet den 1. august 2010 af
Finansradet og Danmarks Nationalbank med bl.a. den davarende nationalbankdirektor som medlem af
bestyrelsen (nastformand).

Nationalbanken har i tilknytning hertil oplyst, at Nationalbanken som medejer af BKS havde ret til at
nominere €t bestyrelsesmedlem.

Nationalbankdirektor A afleste den tidligere nationalbankdirekter pd posten som nastformand i bestyrel-
sen den 24. maj 2013.

Nationalbanken og resten af ejerkredsen athendede den 22. august 2016 BKS til Loomis Danmark
A/S. Nationalbankdirekteren udtradte i den forbindelse af bestyrelsen.

Det fremgéar af CVR, at Nationalbanken forud for afthendelsen havde en ejerandel pa 25-33,32 pct. De
ovrige ejerandele fordelte sig med 25-33,32 pct. til Danske Bank A/S, 20-24,99 pct. til Nordea Bank
Danmark A/S og 5-9,99 pct. til Jyske Bank A/S.

BKS’ formél er ifelge CVR at ”drive kontanthdndteringsvirksomhed, herunder transport, opbevaring, op-
telling, kvalitetssortering og pakning af kontanter, samt relateret virksomhed enten direkte eller gennem
dattervirksomhed”.

Af BKS’ offentliggjorte arsrapporter fremgar i tilknytning hertil, at "BKS er etableret med henblik pa at
styrke sikkerheden og effektiviteten 1 hdndteringen af kontanter for de danske pengeinstitutter”. Se f.eks.
arsrapporten for 2015, punktet ”Ledelsesberetning”, der ligeledes er tilgengelig i CVR.

1.3. Overordnet om Nationalbankens opgaver
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Det fremgar af § 1 1 lov om Danmarks Nationalbank (lov nr. 116 af 7. april 1936), at Nationalbanken har
til opgave “at opretholde et sikkert pengevasen her i1 landet samt at lette og regulere pengeomsatning og
kreditgivning”.

Nationalbankens opgaver er narmere beskrevet pa Nationalbankens hjemmeside (www.nationalban-
ken.dk/da/om_Nationalbanken), hvor felgende bl.a. fremgér:

”Nationalbankens tre overordnede formal er at vaere med til at serge for stabile priser, sikre betalinger og
stabilitet 1 det finansielle system.

Ved at vaere bank for bankerne seorger Nationalbanken for, at betalingerne pengeinstitutterne imellem
afvikles sikkert, og i produktionen af kontanter legges der stor vagt pd design og sikkerhed, s& der fortsat
er tillid til danske pengesedler og menter. (...)”

Om Nationalbankens rolle 1 forhold til kontantforsyningen i Danmark fremgar det af hjemmesiden
desuden, at Nationalbanken har til opgave at udstede den mangde kontanter, der er nedvendig for, at
samfundet kan fungere, og bl.a. har ansvaret for udlevering af nye sedler og menter til kontantdepoterne
samt for transport af sedler og monter mellem Nationalbanken og kontantdepoterne.

Se publikationen ”Den danske kontantforsyning”, som kan findes her: www.nationalbanken.dk/da/sedle-
rogmoenter/Documents/Den%20danske%20kontantforsyning. pdf

2. Retsgrundlaget
2.1. Hovedreglen om retten til aktindsigt fremgér af offentlighedslovens § 7, stk. 1. Bestemmelsen lyder

saledes:

”§ 7. Enhver kan forlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af en
myndighed m.v. som led 1 administrativ sagsbehandling 1 forbindelse med dens virksomhed.

2.2. Af forarbejderne til § 7 fremgér bl.a. felgende (jf. lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013, Folketinget
2012-13, de specielle bemarkninger til lovforslaget):

*Til § 7

Bestemmelsen i stk. 1 er enslydende med den galdende lovs § 4, stk. 1, 1. pkt., med hensyn til den
narmere afgrensning af, hvilke dokumenter der er omfattet af retten til aktindsigt, samt hvilke personer
der kan anmode om aktindsigt. Der henvises i den forbindelse til pkt. 4.1.1.4, jf. pkt. 3.3.1, samt pkt. 4.1.2
1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
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Bestemmelsen fastslar endvidere, at retten til aktindsigt omfatter dokumenter, der er indgaet til eller
oprettet af en myndighed m.v. som led i en administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virk-
somhed. Retten til aktindsigt omfatter sdledes alle dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af en
myndighed m.v., bortset fra sddanne, der typisk pd grund af deres indhold er myndighedens lgbende
administrative virksomhed helt uvedkommende.

Om den nzrmere betydning af udtrykket ’som led i administrativ sagsbehandling’ — der ogsa anvendes 1
den galdende lovs § 4, stk. 1 — henvises til fremstillingen af geldende ret 1 betenkningens kapitel 10, pkt.
6 (side 327 ft.).

Bestemmelsen 1 stk. 1 fastsetter ikke et egentligt tidspunkt for, hvornar retten til aktindsigt indtreder,
men fastslar blot, at retten til aktindsigt omfatter dokumenter, nar de er indgdet til eller oprettet af en
myndighed m.v. Det indebearer, at retten indtreder i forbindelse med, at den pdgeldende myndighed
har modtaget eller oprettet dokumentet. Det er séledes uden betydning, om dokumentet er forelebigt,
foreligger 1 udkastform, om det er journaliseret, eller om dokumentet er lagt pa den pagaldende sag. Det
er ligeledes uden betydning, hvordan dokumentet er modtaget, herunder om det er sket pr. almindelig post
eller e-mail.

Dokumenter, som en offentligt ansat har modtaget, afsendt eller oprettet i anden egenskab end ansat ved
den pdgeldende myndighed m.v. — f.eks. som medlem af en tvaerministeriel arbejdsgruppe, der 1 sig selv
udger en selvstendig myndighed — kan ikke 1 almindelighed anses for indgaet til eller oprettet af den
pageldende myndighed. ”

2.3. Som det fremgar, videreforer bestemmelsen § 4, stk. 1, 1 den tidligere gaeldende offentlighedslov (lov
nr. 572 af 19. december 1985).

I betenkning nr. 1510/2009 om oftentlighedsloven — som forarbejderne henviser til — er der pa s. 327
ff. bl.a. anfort folgende om den tidligere bestemmelse:

”6.1. Dokumentet skal vare indgéet til eller oprettet af en forvaltningsmyndighed

Spergsmalet om, hvorndr et dokument kan anses for indgaet til en forvaltningsmyndighed, ses ikke
behandlet naermere i forarbejderne til offentlighedslovens § 4, stk. 1, 1. pkt., eller 1 den juridiske litteratur.

Ombudsmanden har imidlertid i flere sager (FOB 1994, side 401, FOB 1995, side 132 og FOB 2001,
side 514) givet udtryk for, at en offentlig ansat, der som led 1 varetagelsen af eksterne opgaver —
eksempelvis som bestyrelsesmedlem 1 et selskab der varetager offentlige opgaver, eller som medarbejder
1 eller medlem af en sarligt oprettet offentlig myndighed — kan modtage materiale og opbevare det pa
den pageldendes hovedarbejdsplads, uden at det modtagne materiale herved kan anses for indgaet til
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denne myndighed. Det er dog en betingelse, at materialet ikke har varet tilgengeligt for andre end den
pageldende medarbejder, og at det ikke har veret afgivet til myndigheden som sidan.

Det anforte indeberer f.eks., at interne arbejdsdokumenter i1 en tvaerministeriel arbejdsgruppe, som en
offentligt ansat modtager pd den pagaeldendes hovedarbejdsplads, ikke mister deres interne karakter, hvis
de anforte betingelser er opfyldt. Dette gaelder uanset, om dokumenterne er journaliseret af vedkommende
hovedarbejdsplads, jf. FOB 1994, side 401.

Hvis materialet imidlertid 1 et konkret tilfeelde mé anses for indgaet til myndigheden — f.eks. fordi der
ikke er sikret en reel adskillelse fra myndighedens evrige sager — vil det afgerende for spergsmalet om,
hvorvidt der kan meddeles aktindsigt 1 materialet i1 forste reekke vaere, om materialet har veret genstand
for administrativ sagsbehandling 1 den pageldende myndighed, jf. herom pkt. 6.2.

6.2. Dokumentet skal vere indgaet eller oprettet som led i en administrativ sagsbehandling

6.2.1. Hvis et dokument kan anses for indgéet til en forvaltningsmyndighed, opstir spergsmélet om,
hvorvidt dokumentet har vaeret undergivet administrativ sagsbehandling 1 den pagaldende myndighed.

Det folger af forarbejderne til § 4, stk. 1, 1. pkt. — jf. Folketingstidende 1985-86, tilleg A, sp. 211 f., og
betenkning nr. 857/1978, side 160 — at dokumenter, der blot modtages til opbevaring eller rent teknisk
eller lignende bearbejdning ikke er omfattet af retten til aktindsigt. Det samme gelder dokumenter, der
er sendt til en myndighed ved en &benbar fejltagelse, nar disse ikke indgar som element 1 myndighedens
afgerelsesgrundlag.

Endvidere falder ’papirmateriale’, som f.eks. undervisningsmateriale, kort, bager, brochurer, selv om
det produceres eller anvendes af offentlige myndigheder, uden for retten til aktindsigt, jf. ogsa pkt.
7.2 nedenfor om bl.a. dokumenter, der er tilbagekaldt af en privatperson. Det navnte materiale kan
dog vare omfattet af retten til aktindsigt, hvis det (undtagelsesvist) indgar som et dokument i en af
myndighedens sager, f.eks. hvis et udklip fra en avis om en af myndighedens sager leegges pa sagen, jf.
Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., side 389.

6.2.2. Forarbejderne indeholder sdledes en ’negativ afgrensning’ af udtrykket administrativ sagsbehand-
ling, idet det angives, hvilke dokumenter der ikke kan anses for at vare undergivet den navnte sagsbe-
handling. Ombudsmanden har i sin praksis nermere preciseret, hvilke kriterier der skal legges veegt
pa ved vurderingen af, om et dokument er indgaet til eller oprettet af en myndighed som led i en
administrativ sagsbehandling. Saledes har ombudsmanden i bl.a. FOB 1995, side 132, pa grundlag af
forarbejderne til offentlighedslovens § 4, stk. 1, udtalt felgende:

’Som det fremgar [af forarbejderne] er der snavre graenser for hvilke dokumenter der ikke er omfattet
af bestemmelsen, og pa baggrund af forarbejderne mé det efter min opfattelse leegges til grund at den
navnte passus i § 4, stk. 1 — om at dokumentet skal vare indgéet til myndigheden ’som led i administrativ
sagsbehandling i1 forbindelse med dens virksomhed’ — kun udeholder dokumenter som ikke er tillagt
eller kan tillegges betydning for myndighedens administrative virksomhed pd omrddet. Det skal med
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andre ord typisk vare dokumenter hvis indhold er myndighedens almindelige lobende administrative
virksomhed helt uvedkommende. ’

Sammenfattende kan det pa baggrund af ombudsmandens praksis anferes, at spergsmalet om, hvorvidt et
dokument — der ikke er omfattet af de dokumenttyper, der er naevnt ovenfor under pkt. 6.2.1 — har vaeret
undergivet administrativ sagsbehandling i en forvaltningsmyndighed, beror pa, om dokumentet er tillagt
eller kan tilleegges betydning for myndighedens administrative virksomhed pa omradet. Dette kriterium
forer til, at det typisk kun vil vaere dokumenter, hvis indhold er myndighedens almindelige lebende
administrative virksomhed helt uvedkommende, der ville kunne undtages fra aktindsigt med henvisning
til, at dokumentet ikke er indgaet til myndigheden ’som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse
med dens virksomhed’.

Ved vurderingen af, om et dokument er indgéet til eller oprettet af en forvaltningsmyndighed som led
1 administrativ sagsbehandling kan der vere grund til at pege pd, at det forhold, at et dokument er
journaliseret af en forvaltningsmyndighed, er et indicium for, at dokumentet er indgaet som led 1 admini-
strativ sagsbehandling, jf. lovens § 4, stk. 1, 1. pkt., jf. Gammeltoft-Hansen m.fl., side 389. Herudover
bemarkes, at det forhold, at et dokument er lagt pa en sag, indeberer, at dokumentet som udgangspunkt
ma anses som indgaet som led 1 administrativ sagsbehandling, jf. FOB 1998, side 431, der er refereret
ovenfor. ”

Kommissionens overvejelser er gengivet pa s. 336 ftf., hvor felgende bl.a. er anfort (se sarligt s. 341 og
s. 345 1)):

”11.3. Dokumenter, der er indgéet til eller oprettet af en forvaltningsmyndighed

11.3.2.

Det bemerkes, at et dokument efter geeldende ret ikke anses for indgaet til en forvaltningsmyndighed,
hvis en offentlig ansat har modtaget dokumentet i anden egenskab end ansat ved vedkommende forvalt-
ningsmyndighed. Det folger séledes af ombudsmandens praksis, at en offentlig ansat som led i vareta-
gelsen af eksterne opgaver — eksempelvis som bestyrelsesmedlem 1 et selskab, der varetager offentlige
opgaver — kan modtage materiale og opbevare det pd den pigeldendes hovedarbejdsplads, uden at
materialet derved anses for indgdet til denne myndighed. Kommissionen finder, at denne retstilstand ber
viderefores, jf. pkt. 6.1 ovenfor.

11.5. Nermere om udtrykket *administrativ sagsbehandling’
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Kommissionen finder i overensstemmelse med ombudsmandens praksis, der er refereret naermere ovenfor
under pkt. 6.2.2, at det afgerende for, om et dokument kan anses for undergivet administrativ sagsbe-
handling 1 en forvaltningsmyndighed, fortsat ber vare, om dokumentet er eller kan tillegges betydning
for myndighedens administrative virksomhed. Det ber sdledes kun vare dokumenter, hvis indhold er
myndighedens lobende administrative virksomhed helt uvedkommende, der ikke anses for undergivet
administrativ sagsbehandling i en forvaltningsmyndighed, jf. herved ogsa pkt. 11.6 nedenfor. ”

Jeg henviser ogsa til betenkningen s. 527 f. vedrerende spergsmadlet om, hvornér et internt dokument
fra en tvaerministeriel arbejdsgruppe mv. kan anses for afgivet til den myndighed, som arbejdsgruppemed-
lemmet reprasenterer:

72.2.5.3. 1 det omfang et af arbejdsgruppens dokumenter betragtes som et internt arbejdsdokument, kan
der opstd spergsmal om, i1 hvilket omfang dokumentet kan anses for afgivet til udenforstdende, navnlig
den myndighed som medlemmet reprasenterer. Er det afgivet, fortaber det sin interne karakter, jf. pkt.
2.1.3.2 ovenfor.

Det forhold, at arbejdsgruppens interne dokumenter journaliseres i de myndigheder, hvor arbejdsgruppens
medlemmer er ansat, indebarer ikke 1 sig selv, at dokumenterne mister deres interne karakter, jf. FOB
1994, side 401. Det er dog en betingelse, at journalisering sker pd sager, der kun er tilgengelige for
de medarbejdere i ansettelsesmyndigheden, der har tilknytning til arbejdsgruppen. Hvis sagen ikke er
forbeholdt disse medarbejdere, anses dokumentet for afgivet til ansattelsesmyndigheden.

Endvidere vil et dokument blive anset for afgivet, hvis dokumentet udleveres til en eller flere af de 1 ar-
bejdsgruppen repraesenterede myndigheder (departementet eller styrelserne). Det vil f.eks. vare tilfzldet,
hvis dokumentet inddrages 1 den pagaeldende myndigheds behandling af andre sager.

Det er dog antaget, at interne arbejdsdokumenter eller oplysninger herfra — uden derved at fortabe deres
interne karakter — af et arbejdsgruppemedlem vil kunne udleveres til eller 1 hvert fald refereres over for
andre ansatte i1 det pdgeldende medlems normale ansattelsesmyndighed (f.eks. en styrelsesdirektor eller
chef 1 departementet, der ikke er medlem af arbejdsgruppen), sdfremt videregivelsen er et nedvendigt led 1
medlemmets varetagelse af ansattelsesmyndighedens interesser i arbejdsgruppen og videregivelsen alene
sker med henblik herpa, jf. Justitsministeriets sag L. A. 1994-760-0062.

Et arbejdsgruppemedlem vil sdledes efter dette synspunkt kunne videregive oplysninger til en overordnet
med henblik pa f.eks. at fa fastlagt et forhandlingsmandat i arbejdsgruppen.

Ombudsmanden har imidlertid i FOB 1994, side 401, og FOB 2004, side 98, udtalt, at et dokument méa
anses for afgivet til udenforstdende ’[i] den situation hvor oplysninger fra sermyndigheden har veret
droftet med en minister eller en anden udenforstaende’.

Det kan sédledes ikke anses for endeligt afklaret, i hvilket omfang et arbejdsgruppemedlem — som led
1 varetagelsen af ansattelsesmyndighedens interesser i1 arbejdsgruppen — kan videregive oplysninger fra
arbejdsgruppens interne arbejdsdokumenter til medlemmets foresatte i anseattelsesmyndigheden, uden at
dokumentet derved mister sin interne karakter. ”
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Offentlighedskommissionen har tilkendegivet sin opfattelse af, hvad der ber gelde i relation til det
ovennavnte spergsmal, pa s. 576 1 betenkningen:

76.1.3.3.2. Afgivelse og tverministerielle arbejdsgrupper mv.

Som et s@rligt sporgsmal, skal det bemarkes, at det er kommissionens opfattelse, at et dokument
heller ikke ber miste sin interne karakter, ndr medlemmer af sarlige ad-hoc myndigheder, som f.eks.
lovforberedende udvalg og tverministerielle arbejdsgrupper, udleverer internt materiale til medlemmets
foresatte 1 den myndighed eller organisation mv., som den pagaldende er udpeget til at representere 1
arbejdsgruppen, 1 det omfang udleveringen er nedvendig for medlemmets varetagelse af sin opgave 1
udvalget, herunder indhentelse af forhandlingsmandat. Dette svarer til den retsopfattelse, der er lagt til
grund 1 forvaltningsmyndighedernes praksis.

Kommissionens opfattelse har sin baggrund 1, at de enkelte arbejdsgruppemedlemmer ikke repreesenterer
sig selv, men vedkommende myndighed, der har indstillet eller udpeget de pageldende som medlemmer
af udvalget. De synspunkter, som de enkelte medlemmer skal varetage og gere geldende 1 arbejdsgrup-
pen, er sdledes ikke medlemmets egne, personlige synspunkter, men myndighedens synspunkter. Dette
kommer ogsa indirekte til udtryk ved, at det pagaeldende medlem kan udskiftes, hvis myndigheden finder
behov herfor, f.eks. fordi medlemmet skifter fagomrade indenfor den padgaeldende myndighed.

Det er pa denne baggrund kommissionens opfattelse, at dokumenterne i det navnte tilfeelde ikke kan siges
at blive udleveret til udenforstdende — idet afgivelsen er begrundet i sidanne sarlige forhold, at den er
omfattet af lovudkastets § 23, stk. 2 — og at de derfor ikke mister deres interne karakter. Det er dog pa
den anden side kommissionens opfattelse, at en videregivelse til den "udpegende’ forvaltningsmyndighed,
der ikke sker med henblik pd varetagelse af myndighedens interesser 1 arbejdsgruppen, indebearer, at
dokumentet ma anses for afgivet til udenforstaende i1 offentlighedslovens forstand. Det vil f.eks. vare
tilfeldet, hvis dokumentet inddrages 1 den piageldende myndigheds behandling af andre sager end den
sag, der vedrerer arbejdsgruppen.

2.4. Sporgsmalet om, hvorvidt et dokument kan anses for indgéet til en forvaltningsmyndighed som
led 1 administrativ sagsbehandling, er bl.a. behandlet af Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med
kommentarer (2014), s. 170 ff. Jeg henviser sarligt til s. 177 ff., hvor der n@rmere er redegjort for
den situation, hvor en offentligt ansat har modtaget dokumenter pé sin hovedarbejdsplads som led 1
varetagelsen af eksterne opgaver.

Jeg henviser endvidere til kommentaren s. 414 f. vedrerende spergsmélet om, hvorvidt et internt doku-
ment, der hidrerer fra en tvaerministeriel arbejdsgruppe mv., kan anses for afgivet til udenforstdende:

”S. Afgivelse og tvaerministerielle arbejdsgrupper mv.

I det omfang en tvaerministeriel arbejdsgruppe eller et sagkyndigt udvalg mv. i forhold til offentlighedslo-
ven anses for en selvstendig myndighed, kan der i forhold til arbejdsgruppens interne dokumenter opsté
sporgsmél om, i hvilket omfang dokumenterne kan anses for afgivet til udenforstaende, navnlig den myn-
dighed, som arbejdsgruppemedlemmet reprasenterer. Er det afgivet til udenforstaende, vil dokumentet
som udgangspunkt fortabe sin interne karakter, jf. § 23, stk. 2.
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Det forhold, at arbejdsgruppens interne dokumenter journaliseres 1 de myndigheder, hvor arbejdsgrup-
pens medlemmer er ansat, indebarer ikke 1 sig selv, at dokumenterne derved mister deres interne karakter,
jf. FOB 1994, side 401. Det er dog en betingelse, at journalisering sker pa sager, der kun er tilgengelige
for de medarbejdere 1 ansattelsesmyndigheden, der har tilknytning til arbejdsgruppen. Hvis sagen ikke er
forbeholdt disse medarbejdere, men er tilgengelig for andre 1 ansattelsesmyndigheden, anses dokumentet
for afgivet til ansattelsesmyndigheden og fortaber dermed sin interne karakter, jf. herved FOB 2010 1-1.

Endvidere vil et dokument blive anset for afgivet, hvis dokumentet udleveres til en eller flere af de i
arbejdsgruppen reprasenterede myndigheder (f.eks. det udpegende departement eller direktorat). Det vil
f.eks. vere tilfeldet, hvis dokumentet inddrages i den pagaeldende myndigheds behandling af andre sager.

Det md dog antages, at interne arbejdsdokumenter eller oplysninger herfra — uden derved at fortabe
deres interne karakter — af et arbejdsgruppemedlem vil kunne udleveres til medlemmets foresatte 1 den
myndighed eller organisation mv., som den pagaldende er udpeget til at reprasentere 1 arbejdsgruppen,
hvis udleveringen er et nedvendigt led i medlemmets varetagelse af ansattelsesmyndighedens interesser
1 arbejdsgruppen, herunder indhentelse af forhandlingsmandat, og Avis udleveringen 1 gvrigt alene sker
med henblik herpa, jf. LA 1994-760-0062 samt betenkning 1510/2009, side 528 sammenholdt med side
576. Herved er den retstilstand, der tilsyneladende fulgte af FOB 1994, side 401, og FOB 2004, side
98, forladt, idet ombudsmanden i disse udtalelser gav udtryk for, at et dokument ma anses for afgivet til
udenforstdende ’1 den situation hvor oplysninger fra sermyndigheden har veret dreftet med en minister

s

eller en anden udenforstaende’.

3. Hvad har Nationalbanken anfort?

Det er Nationalbankens opfattelse, at referater af bestyrelsesmederne i BKS — uanset at de er modtaget
pa nationalbankdirekter A’s arbejdsplads 1 Nationalbanken — ikke er indgaet til Nationalbanken som
myndighed. Referaterne er efter Nationalbankens opfattelse pa den baggrund ikke omfattet af retten til
aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 7, stk. 1.

Nationalbanken har henvist til, at nationalbankdirekter A’s bestyrelsespost 1 BKS 1 overensstemmelse med
de selskabsretlige regler var et personligt hverv, hvor han varetog selskabets interesser. Nationalbanken
har 1 tilknytning hertil oplyst, at Nationalbankens nominering af A var begrundet 1 hans kompetencer og
indsigt 1 kontantforsyningsomradet.

Nationalbanken har om opbevaringen af bestyrelsesreferaterne oplyst, at de 1 perioden 2010-2014 blev
journaliseret 1 Nationalbankens elektroniske journalsystem pé serskilte sager. Videre har Nationalbanken
oplyst, at materialet er underlagt adgangsbegransning og kun kan tilgas af A, hans sekretaer, Nationalban-
kens chefjurist og chefen for kontantforsyningen. Nationalbanken har 1 den forbindelse oplyst, at de
pageldende fungerede som henholdsvis sekreter og sparring for A 1 hans egenskab af bestyrelsesmedlem
i BKS.

Nationalbanken har endvidere oplyst, at bestyrelsesreferaterne fra 2015 ikke leengere blev journaliseret i
Nationalbankens elektroniske journalsystem, og at denne beslutning blev truffet sammen med Rigsarkivet
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under henvisning til, at der er tale om dokumenter, der ikke er indgaet til Nationalbanken som offentlig
myndighed, og som dermed ikke er underlagt afleveringspligt til Rigsarkivet.

Nationalbanken har endelig peget pa, at udlevering af bestyrelsesreferaterne 1 forbindelse med en aktind-
sigtsanmodning ville vare 1 strid med A’s selskabsretlige tavshedspligt.

4. Hvad har du gjort geeldende?

Du har 1 klagen til mig serligt peget pa, at Nationalbanken var stifter og medejer af BKS, og at A efter
din opfattelse ma vare udpeget som bestyrelsesmedlem i sin egenskab af nationalbankdirekter.

Du mener, at din antagelse yderligere underbygges af, at A ikke modtog noget honorar for bestyrelsespo-
sten, jf. herved Nationalbankens oplysning om, at honoraret i sddanne situationer — hvor en siddende
direkter (eller andre medarbejdere) nomineres til en bestyrelsespost — tilfalder Nationalbanken.

Du mener pd den baggrund, at der ber vare ret til aktindsigt 1 bestyrelsesreferaterne.

5. Min vurdering

5.1. Kort om, hvad der kan udledes af retsgrundlaget

5.1.1. Det er fast antaget, at en offentligt ansat som led 1 varetagelsen af eksterne opgaver — f.eks. som
bestyrelsesmedlem 1 et selskab, der varetager offentlige opgaver, eller som medlem af en tverministeriel
arbejdsgruppe, der 1 sig selv udger en selvstendig myndighed — kan modtage dokumenter og opbevare
dem pa sin sedvanlige arbejdsplads, uden at materialet herved kan anses for ”indgaet” til myndigheden,
jf. offentlighedslovens § 7, stk. 1.

Dette gaelder, uanset at dokumenterne journaliseres pa den offentligt ansattes seedvanlige arbejdsplads. Se
betenkning nr. 1510/2009, s. 327 ff. — som forarbejderne til § 7 henviser til — og den ombudsmandssag,
som er omtalt i beteenkningen, jf. herved Folketingets Ombudsmands beretning for 1994, s. 401 ff.
Her udtalte ombudsmanden, at det af praktiske og ordensmeessige grunde ber veere muligt at rdde over
hovedarbejdspladsens journaliserings- og arkiveringssystem, uden at det modtagne materiale herved kan
anses for indgéet til denne myndighed.

Som anfert i betenkning nr. 1510/2009 galder det anforte dog kun, hvis materialet ikke har vearet
tilgeengeligt for andre end de medarbejdere, der har tilknytning til det pagaldende selskab mv., og det
ikke har vearet afgivet til myndigheden som sédan, f.eks. ved at vere indgiet pa en af myndighedens
andre sager.
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Jeg kan bl.a. henvise til sagen i Folketingets Ombudsmands beretning for 1995, s. 132 ff., hvor ombuds-
manden fandt, at dokumenter om en arkitektkonkurrence om Orestaden udskrevet af restadsselskabet
I/S métte anses for indgdet til Kebenhavns Kommune. Ombudsmanden lagde vagt pé, at de sager, som de
pageldende dokumenter var journaliseret pa, blev opbevaret ssmmen med plan- og ejendomsdirektoratets
ovrige sager, samt pd, at der ikke var taget sa@rlige forholdsregler for at sikre, at kun personer med hverv i
selskabet havde adgang til dokumenterne.

Bestyrelsesmateriale vedrerende Orestadsselskabet 1/S, der 1& pa en sag, som blev opbevaret adskilt fra
plan- og ejendomsdirektoratets ovrige sager, kunne derimod ikke anses for indgdet til kommunen som
myndighed.

5.1.2. Kravet om, at materialet ikke ma vere tilgengeligt for andre end den medarbejder, der varetager
den eksterne opgave, er ikke absolut i den forstand, at den pagaldende er afskéret fra enhver form for
bistand mv. fra relevante medarbejdere pa hovedarbejdspladsen.

Ombudsmanden har bl.a. i den ovennavnte sag fra 1995 haft lejlighed til at forholde sig til denne
problemstilling.

Det fremgar séledes af sagen, at det ikke havde betydning for vurderingen af, om bestyrelsesmaterialet
fra Orestadsselskabet I/S matte anses for indgéet til Kebenhavns Kommune, at en arkitekt, der fungerede
som sekretaer for overborgmesteren i dennes egenskab af nastformand for bestyrelsen, ogsa havde haft
adgang til sagen. Ombudsmanden henviste til, at sagen under de foreliggende omstendigheder ’[havde]
varet utilgengelig for kommunens ovrige medarbejdere pad en sddan made, at sagens dokumenter ikke
kan siges at veere indgaet til Kebenhavns Kommune som forvaltningsmyndighed”.

I beteenkning nr. 1510/2009, s. 576, som er gengivet under pkt. 2.3 ovenfor, er det endvidere anfort, at
dokumenter fra tvaerministerielle arbejdsgrupper mv. ikke ber miste deres interne karakter, ndr et medlem
af arbejdsgruppen udleverer dem til sin foresatte i den myndighed, den pégaldende er udpeget til at
reprasentere, hvis udleveringen er nedvendig for medlemmets varetagelse af sin opgave 1 arbejdsgruppen
mv., herunder indhentelse af forhandlingsmandat. Kommissionen begrunder sin opfattelse med, at med-
lemmet ikke reprasenterer sig selv, men den myndighed, som har indstillet eller udpeget den padgaldende.

5.1.3. Hvis et dokument ma anses for at vaere indgéet til hovedarbejdspladsen, vil dokumentet vaere om-
fattet af retten til aktindsigt, hvis det har vaeret undergivet “administrativ sagsbehandling” i myndigheden.

Som det fremgér af citaterne ovenfor fra betenkning nr. 1510/2009, folger det heraf, at bl.a. dokumenter,
der alene modtages til opbevaring eller rent teknisk eller lignende bearbejdning, ikke er omfattet af retten
til aktindsigt.

Afgorende for, om et dokument kan anses for undergivet administrativ sagsbehandling i en myndighed
— og dermed omfattet af retten til aktindsigt — er, om dokumentet er tillagt eller kan tillegges betydning
for myndighedens administrative virksomhed pa omrddet. Dette forer til, at det kun vil vere dokumenter,
hvis indhold er myndighedens lebende administrative virksomhed helt uvedkommende, der vil kunne
undtages fra aktindsigt med henvisning til, at den nevnte betingelse ikke er opfyldt, jf. neermere betenk-
ningen s. 328 ff. og s. 345 f. og den ovennavnte sag gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for
1995, s. 132 ff.

UDT nr 10055 af 06/11/2018 11



Som det fremgér, skal der ikke meget til, for at et dokument anses for undergivet administrativ sags-
behandling 1 myndigheden. Dette spergsmadl bliver imidlertid kun relevant, hvis dokumentet anses for
indgaet til myndigheden.

5.2. Min vurdering af den konkrete sag

5.2.1. Nationalbankdirekteor A var af Nationalbanken udpeget som bestyrelsesmedlem i BKS.

Nationalbanken har over for mig oplyst, at bestyrelsesposten i overensstemmelse med de selskabsretlige
regler var et personligt hverv, hvor A skulle varetage BKS’ interesser.

Som det fremgar under pkt. 1.2, blev BKS stiftet af Nationalbanken og Finansrddet med det formaél
at styrke sikkerheden og effektiviteten 1 hadndteringen af kontanter for de danske pengeinstitutter. Frem
til athaendelsen af selskabet i 2016 havde Nationalbanken en ejerandel pa 25-33,32 pct. og havde som
medejer ret til at nominere ét medlem til bestyrelsen.

Udvalgelsen af nationalbankdirektor A til bestyrelsesposten var efter det oplyste begrundet i hans indsigt
1 kontantforsyningsomradet.

Som anfert under pkt. 1.3 har Nationalbanken en central rolle i forhold til den danske kontantforsyning,
idet banken bl.a. har til opgave at udstede kontanter og har ansvaret for transport af sedler og menter
mellem Nationalbanken og kontantdepoterne. Hertil kommer, at det er et af Nationalbankens overordnede
formal at opretholde et sikkert pengevaesen, jf. nationalbanklovens § 1. Heri ligger bl.a., at Nationalban-
ken skal medvirke til, at betalinger afvikles sikkert, herunder bankerne imellem.

Pa den anforte baggrund finder jeg, at det mé legges til grund, at A blev udpeget som bestyrelsesmedlem
1 BKS pa baggrund af sit arbejde som offentligt ansat nationalbankdirekter.

5.2.2. Det ma herefter vurderes, om bestyrelsesreferaterne fra BKS ma anses for indgdet til Nationalban-
ken.

5.2.2.1. Nationalbankdirekter A modtog referaterne pa sin arbejdsplads i Nationalbanken frem til august
2016, hvor han i forbindelse med salget af BKS udtridte af bestyrelsen.

Det fremgar, at de referater, der blev modtaget i perioden 2010-2014, blev journaliseret i Nationalbankens
elektroniske journalsystem pé serskilte sager.

Videre fremgar det, at dokumenterne har vaeret underlagt adgangsbegrensning og kun har kunnet tilgas
af A, hans sekreter og to medarbejdere, der fungerede som faglig sparring for A i forbindelse med
bestyrelsesarbejdet, nemlig chefjuristen og chefen for kontantforsyningen.

Det er ikke nermere oplyst, hvordan de bestyrelsesreferater, der hidrerer fra perioden 2015-2016, opbe-
vares 1 Nationalbanken, idet det alene fremgar, at banken fra 2015 ikke leengere journaliserede dem i
Nationalbankens elektroniske journalsystem.
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Jeg legger imidlertid pd baggrund af Nationalbankens oplysninger i sagen til grund, at ogsd disse
referater — uanset hvordan de konkret opbevares i banken — er opbevaret adskilt fra bankens evrige sager
og alene er tilgengelige for en tilsvarende snavert afgraenset kreds af medarbejdere som med hensyn til
bestyrelsesreferaterne fra perioden 2010-2014.

Jeg leegger ogsa til grund, at referaterne ikke har veeret anvendt i en anden sammenheng 1 Nationalbanken
end 1 forbindelse med nationalbankdirekterens varetagelse af bestyrelsesposten i BKS.

5.2.2.2. Det forhold, at nationalbankdirektor A 1 forbindelse med bestyrelsesarbejdet i BKS har modtaget
referater af bestyrelsesmederne pd sin arbejdsplads i Nationalbanken — og herunder, at referaterne 1
perioden frem til 2015 blev journaliseret 1 bankens elektroniske journalsystem — forer ikke 1 sig selv til, at
referaterne ma anses for indgéet til Nationalbanken som myndighed.

Som anfert under pkt. 5.1 ligger det sdledes fast, at en offentligt ansat 1 en sammenhang som den forelig-
gende af bl.a. praktiske og ordensmassige grunde kan modtage materiale pa sin s@dvanlige arbejdsplads
og benytte arbejdspladsens journaliseringssystem, uden at det modtagne materiale af den grund kan anses
for indgéet til denne myndighed. Det gelder som anfert under forudsatning af, at materialet ikke er
tilgeengeligt for myndighedens ovrige medarbejdere og ikke er afgivet til myndigheden som sidan, f.eks.
ved at vaere brugt 1 andre sager i myndigheden.

Jeg henviser 1 den forbindelse til, at jeg som anfort under pkt. 5.2.2.1 har forstdet, at materialet er
opbevaret adskilt fra Nationalbankens evrige sager, herunder — for sd vidt angar perioden 2010-2014 —
ved at vaere journaliseret pa serskilte sager, som er underlagt adgangsbegrensning. Som anfert samme
sted leegger jeg desuden til grund, at materialet ikke har varet anvendt i andre sager i Nationalbanken.

5.2.2.3. Spergsmadlet er imidlertid, om det forhold, at referaterne ikke kun er tilgengelige for national-
bankdirektor A — men ogsd for hans sekreter, chefen for kontantforsyningen og Nationalbankens chefju-
rist — kan fore til, at referaterne ma anses for indgéaet til Nationalbanken.

Om dette sporgsmél bemerkes folgende:

Ombudsmanden har i flere tidligere sager lagt til grund, at en offentligt ansat i forbindelse med varetagel-
sen af en ekstern opgave godt kan fa sekreterbistand af medarbejdere pa hovedarbejdspladsen, uden at
dette forer til, at de dokumenter, som de pdgeldende medarbejdere 1 den sammenheng fir adgang til, kan
anses for indgéet til myndigheden. Jeg henviser bl.a. til sagen i Folketingets Ombudsmands beretning for
1995, s. 132 ff., refereret under pkt. 5.1.

Det forhold, at nationalbankdirektor A’s sekreter har bistdet A i hans egenskab af bestyrelsesmedlem 1
BKS og herved har fiet adgang til referater af bestyrelsesmeder 1 BKS, kan efter min opfattelse derfor
ikke fore til, at referaterne anses for indgéet til Nationalbanken.

Tilbage star, hvilken betydning det ma tilleegges, at chefen for kontantforsyningen og Nationalbankens
chefjurist — for at kunne yde sparring til A som bestyrelsesmedlem 1 BKS — ogsa har adgang til referater-
ne.
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Jeg finder, at det pd baggrund af bl.a. det anferte 1 beteenkning nr. 1510/2009, s. 576, mi antages, at
en offentligt ansat, der af ansattelsesmyndigheden er udpeget som medlem af f.eks. en tvaerministeriel
arbejdsgruppe — 1 det omfang det er nedvendigt for medlemmets varetagelse af sin opgave, herunder
indhentelse af forhandlingsmandat — kan udlevere internt materiale til sine foresatte, uden at dette forer
til, at de dokumenter, som de overordnede far adgang til, af den grund anses for indgéet til myndigheden.

Oftentlighedskommissionens betragtninger pa det navnte sted i1 betenkningen er ikke begrenset til
situationer, hvor varetagelsen af myndighedens interesser i arbejdsgruppen mv. geor det pakrevet for
medlemmet at indhente et forhandlingsmandat.

Det samme mé saledes efter min opfattelse antages at galde, hvis det er nedvendigt for medlemmets
opgavevaretagelse at fa faglig sparring af neermere bestemte medarbejdere pa hovedarbejdspladsen, f.eks.
medarbejdere med en serlig fagkyndig viden om de emner, som arbejdsgruppen mv. beskeftiger sig
med. Hvis de pageldende medarbejdere pa hovedarbejdspladsen far adgang til udvalgets dokumenter i
forbindelse med en sddan nedvendig faglig sparring, vil dokumenterne derfor efter min opfattelse ikke
kunne anses for indgéet til myndigheden.

Spergsmalet er herefter, om de na@vnte synspunkter kan overfores pa et tilfelde som det foreliggende,
hvor det drejer sig om en offentligt ansat, der af ansattelsesmyndigheden er udpeget som bestyrelsesmed-
lem 1 et selskab, og hvor bestyrelsesarbejdet er underlagt reglerne i selskabslovgivningen.

Dette sporgsmaél ses ikke at vare afklaret 1 praksis.

Jeg bemearker dog, at Offentlighedskommissionen flere steder i betenkning nr. 1510/2009 har lagt til
grund, at adgangen for en offentligt ansat til at modtage og opbevare materiale pa sin hovedarbejdsplads,
uden at materialet af den grund anses for indgaet til myndigheden, bl.a. gelder 1 tilfelde, hvor den
pagaeldende er udpeget som bestyrelsesmedlem i et selskab, der varetager offentlige opgaver. Jeg henviser
til de uddrag af beteenkningens pkt. 6.1 og 11.3.2, som er citeret under pkt. 2.3.

Det afgerende ma efter min opfattelse vaere, om saglige hensyn ud fra en konkret vurdering kan begrunde,
at der ogsa i den navnte situation ber vare adgang til at fa faglig sparring med f.eks. en overordnet eller
medarbejdere med en sarlig fagkyndig viden pd omradet, uden at udvekslet materiale herved anses for
indgaet til myndigheden.

Jeg finder, at dette er tilfeeldet 1 den foreliggende sag.

Det er pa den anferte baggrund min opfattelse, at referater af bestyrelsesmeder 1 BKS ikke kan anses for
indgaet til Nationalbanken som myndighed.

5.2.2.4. Jeg bemerker 1 forlengelse af det ovenstiende, at det efter min opfattelse ikke gor nogen forskel,
at nationalbankdirektor A 1 august 2016 udtrédte af bestyrelsen 1 forbindelse med, at Nationalbanken og
resten af den daverende ejerkreds athandede selskabet.

Jeg er 1 den forbindelse opmaerksom pa, at der i sagen gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning
for 2000, s. 71 ff., blev anlagt det synspunkt, at bestyrelsesmateriale vedrerende Orestadsselskabet 1/S
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matte anses for indgaet til Finansministeriet pa det tidspunkt, hvor Finansministeriet udtradte af bestyrel-
sen.

Jeg finder ikke, at dette synspunkt kan opretholdes i1 den foreliggende sag.

Det folger samtidig af det, der er anfert 1 pkt. 5.1.1 ovenfor, at referaterne naturligvis fortsat ikke kan
indga 1 andre af Nationalbankens sager uden at matte anses for indgéet til Nationalbanken.

6. Konklusion

Det er som anfert min opfattelse, at referater af bestyrelsesmoder 1 BKS ikke kan anses for indgéet til
Nationalbanken som myndighed.

Referaterne er derfor ikke omfattet af retten til aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 7, stk. 1.
Jeg kan pa den baggrund ikke kritisere, at Nationalbanken gav medie B afslag pa aktindsigt 1 referaterne.

Jeg foretager mig herefter ikke mere 1 sagen.

Sagsfremstilling

Journalist C fra medie B anmodede den 1. januar 2018 Danmarks Nationalbank om aktindsigt 1 ”samtlige
bestyrelsesreferater fra de atholdte bestyrelsesmeder i BKS”, ligesom han bad om at fa oplyst, om
Nationalbankens reprasentant 1 bestyrelsen havde modtaget honorar og 1 givet fald hvor meget.

Nationalbanken besvarede aktindsigtsanmodningen den 4. januar 2018. Af brevet fremgik bl.a. folgende:

”Nationalbankdirektar A’s bestyrelsespost 1 Bankernes Kontantservice A/S (BKS) er et personligt
hverv. Referater fra bestyrelsesesmader i BKS er saledes modtaget af A som led i varetagelsen af dennes
opgave som bestyrelsesmedlem og ikke af Nationalbanken som offentlig myndighed. Bestyrelsesrefera-
terne er dermed ikke indgaet til Nationalbanken som myndighed og er derfor ikke omfattet reglerne om
retten til aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 7, stk. 1. ”

Nationalbanken besvarede spergsmalet om et eventuelt honorar i en sarskilt e-mail samme dag. Svaret
lod saledes:

”Nej, A har som repraesentant i BKS’ bestyrelse ikke modtaget honorar, idet aflenning i sddanne situatio-
ner, hvor en siddende direktor er bestyrelsesmedlem, overfores direkte til Nationalbanken og ikke til den
enkelte repraesentant. ”
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C klagede den 6. februar 2018 til mig over Nationalbankens afgerelse.

C oplyste i klagen bl.a., at han skulle bruge oplysningerne i forbindelse med research af en sag om en
dansk banks angivelige brug af BKS i forbindelse med transport af store mengder kontanter til kriminelle
vekselkontorer, hvor han fra centrale kilder havde oplysninger om, at BKS’ ledelse blev advaret om, at
selskabet transporterede kontanter direkte ud 1 den kriminelle underverden.

Han oplyste videre, at baggrunden for at rette anmodningen om aktindsigt i bestyrelsesreferaterne til
Nationalbanken var, at Nationalbanken dengang havde en “sterre” ejerandel i BKS og havde siddet som
nastformand 1 bestyrelsen. Det var saledes hans opfattelse, at A’s bestyrelsespost i BKS havde veret i
form af et repreesentantskab for Nationalbanken som offentlig myndighed. I klagen stillede han nogle
sporgsmal til det svar, han havde faet fra Nationalbanken.

Den 14. februar 2018 sendte jeg C’s klage videre til Nationalbanken, med henblik pa at Nationalbanken
kunne fa lejlighed til at tage stilling til det, som han havde anfort 1 henvendelsen til mig.

Nationalbanken besvarede den 9. marts 2018 klagen séledes:

”Du har anfert, at du finder Nationalbankens svar forvirrende, idet det er Nationalbanken, der star som
medejer af BKS, og ikke A. Du anferer videre, at A’s bestyrelsesarbejde 1 BKS mé vare pa vegne af
Nationalbanken, og at dette underbygges af det svar, du modtog pa spergsmalet om, hvorledes A aflonnes
for bestyrelsesarbejde. Det er pd den baggrund din opfattelse, at bestyrelsesreferaterne er indgéet til
Nationalbanken som offentlig myndighed.

Nationalbanken var i en periode indtil sommeren 2016 medejer af BKS og havde ret til at nominere ét
bestyrelsesmedlem. Uanset om Nationalbanken nominerer en siddende direktor eller en tredjemand, som
1 VP Securities A/S, hvor Nationalbanken er medejer og har nomineret to bestyrelsesmedlemmer, der
ingen relation har til Nationalbanken, s& foregir bestyrelsesarbejdet efter gaeldende regler. Det vil sige, at
bestyrelseshvervet er personligt, og at selskabets interesser skal varetages.

Uafhangigt heraf har Nationalbanken en politik om, at hvis siddende direkterer eller andre medarbejdere
nomineres af Nationalbanken, sa tilfalder et evt. honorar Nationalbanken. Dette skyldes helt andre
hensyn, der udspringer af, at Nationalbanken er en offentlig myndighed, og som ikke har noget med
bestyrelsesarbejdet at gore.

P& denne baggrund kan bestyrelsesreferaterne, uagtet de er modtaget pa A’s arbejdsplads i Nationalban-
ken, ikke anses som dokumenter, der er indgaet til Nationalbanken som offentlig myndighed og er derfor
ikke omfattet af reglerne om retten til aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 7. Af samme arsag bliver
referaterne heller ikke afleveret til Rigsarkivet. ”

Du indgav samme dag en ny klage til mig med samme begrundelse som tidligere. Du henviste herved
serligt til, at Nationalbanken var stifter og medejer af BKS, og at nationalbankdirekteren efter din
opfattelse af den arsag sad som bestyrelsesmedlem 1 BKS.

Den 11. april 2018 anmodede jeg Nationalbanken om en udtalelse 1 sagen. Jeg anforte bl.a. folgende:
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”2. Det fremgér af de trufne afgerelser, at Nationalbanken som stifter og medejer af BKS (frem til
sommeren 2016) havde ret til at nominere ét bestyrelsesmedlem og pé det grundlag nominerede A.

Jeg har forstaet det sledes, at A blev udpeget som bestyrelsesmedlem 1 BKS pa baggrund af sit virke som
direkter for Nationalbanken. Jeg henviser i den forbindelse ogsé til Nationalbankens oplysning om, at et
evt. honorar for bestyrelsesarbejde tilfalder Nationalbanken.

Jeg beder om Nationalbankens bemarkninger hertil.

3. Det folger af offentlighedslovens § 7, stk. 1, at retten til aktindsigt omfatter dokumenter, der er indgéet
til eller oprettet af en myndighed.

Det er imidlertid almindeligt antaget, at en offentligt ansat som led i varetagelsen af eksterne opgaver
— eksempelvis som bestyrelsesmedlem i et selskab, der varetager offentlige opgaver — kan modtage
dokumenter og opbevare dem pé sin (hoved)arbejdsplads, uden at dokumenterne herved anses for indgéet
til den pagaeldende myndighed. Det gelder, uanset om den offentligt ansatte benytter myndighedens
journalsystem til at journalisere dokumenterne.

Jeg kan bl.a. henvise til beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 327 ff., og til Mohammad
Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014), s. 177 ff., og de der nevnte ombudsmandsudtalel-
ser (se s@rligt Folketingets Ombudsmands beretning for 1994, s. 401 ff., og Folketingets Ombudsmands
beretning for 2010, sag nr. 1-1).

Hos Mohammad Ahsan er der pa s. 178 1 tilknytning til ovennavnte udgangspunkt om muligheden for at
modtage og opbevare dokumenter pa hovedarbejdspladsen bl.a. anfert folgende:

"Det er dog under alle omstendigheder en betingelse, at materialet ikke har varet tilgaengeligt for andre
end den pigeldende medarbejder (f.eks. ved anvendelse af en sdkaldt indblikskode), eller at det ikke pa
anden méade har veret afgivet til myndigheden som sadan.

Det anferte indeberer f.eks., at interne arbejdsdokumenter i en tvaerministeriel arbejdsgruppe, som en
offentligt ansat modtager pa den pagaldendes hovedarbejdsplads, ikke mister deres interne karakter, hvis
de anferte betingelser er opfyldt, selvom dokumenterne bliver journaliseret af vedkommendes hovedar-
bejdsplads. Hvis dokumenterne derimod har vearet tilgeengelige for andre medarbejdere pa hovedarbejds-
pladsen, er det ikke tilstraekkeligt for at bevare deres interne karakter, at en logfil fra journalsystemet
viser, at kun den ansatte, der varetog de eksterne opgaver i den tvarministerielle arbejdsgruppe, rent
faktisk har kigget i dokumenterne, jf. beteenkning nr. 1510/2009, side 527 samt FOB 2010-1-1.°

Jeg beder 1 lyset af det anforte Nationalbanken om at redegere for den n@rmere behandling af bestyrel-
sesmoadereferaterne i1 forbindelse med, at de er modtaget af A i Nationalbanken. Jeg beder herunder
Nationalbanken om at oplyse, om referaterne er journaliseret pd en sag i Nationalbanken, og om det kun
er A, der har — og har haft — adgang til dem. ”

Nationalbanken besvarede min henvendelse i en udtalelse af 26. april 2018. Jeg modtog udtalelsen den 8.
maj 2018.
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Af Nationalbankens udtalelse fremgik folgende:

”Som naevnt i1 brev af 9. marts d.4. til journalist C var Nationalbanken i en periode indtil sommeren 2016
medejer af BKS og havde ret til at nominere ¢t bestyrelsesmedlem.

Uanset om Nationalbanken nominerer en siddende direkter eller en person, der ikke er tilknyttet National-
banken, som 1 VP Securities, sker udvalgelsen pa grundlag af de pdgeldende personers kvalifikationer
og indsigt 1 det relevante omrade. Nationalbankens nominering af nationalbankdirektor A var siledes
begrundet i dennes kompetencer og indsigt i kontantforsyningsomradet.

I overensstemmelse med galdende selskabsretlige regler var bestyrelsesposten personlig, og A varetog
via sin bestyrelsespost selskabets interesser.

Uathangigt heraf har Nationalbanken en politik om, at hvis siddende direkterer eller andre medarbejdere
nomineres til en bestyrelsespost af Nationalbanken, sa tilfalder evt. honorar Nationalbanken. Det skyldes
helt andre hensyn, der udspringer af, at Nationalbanken er en offentlig myndighed, og som ikke har noget
med bestyrelsesarbejdet at gore.

For s& vidt angar opbevaring af bestyrelsesreferaterne kan vi oplyse, at referaterne blev sendt til A’s
arbejdsplads, Nationalbanken. I perioden 2010 til 2014 blev referaterne journaliseret 1 Nationalbankens
elektroniske journalsystem pa sarskilte sager. Materialet er underlagt adgangsbegransning og kan ale-
ne tilgds af A, dennes sekreter samt Nationalbankens chefjurist og chefen for Kontantforsyningen,
der fungerede som helholdsvis sekretaer og sparring for A 1 dennes egenskab af bestyrelsesmedlem 1
BKS. Materialet er ikke — og har ikke vaeret — tilgengeligt for medarbejdere i Nationalbanken. Det
bemarkes, at den naevnte sparring var i overensstemmelse med praksis for bestyrelsesarbejdet i BKS og
dermed ikke en overtraedelse af A’s selskabsretlige tavshedspligt.

Fra 2015 blev dokumenterne ikke lengere journaliseret i Nationalbankens elektroniske journalsy-
stem. Denne beslutning blev truffet sammen med Rigsarkivet, da der er tale om dokumenter, der ikke
er indgéet til Nationalbanken som offentlig myndighed, og derfor ikke er underlagt afleveringspligt til
Rigsarkivet.

P& ovennavnte baggrund fastholder Nationalbanken, at bestyrelsesreferaterne ikke kan anses for doku-
menter indgéet til — eller senere afgivet til Nationalbanken som offentlig myndighed og dermed ikke
er underlagt offentlighedslovens regler om aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 7. Udlevering af bestyrel-
sesreferaterne 1 forbindelse med en aktindsigtsanmodning ville 1 evrigt betyde en underminering af A’s
selskabsretlige tavshedspligt.

Jeg sendte dig den 17. maj 2018 en kopi af Nationalbankens udtalelse, s& du kunne komme med dine
eventuelle bemarkninger.

Du skrev samme dag til mig, at du ikke havde yderligere bemarkninger.

Den 22. maj 2018 skrev jeg til dig, at jeg nu ville forsege at behandle sagen pa grundlag af de oplysnin-
ger, som jeg havde faet fra dig og Nationalbanken.

UDT nr 10055 af 06/11/2018 18



UDT nr 10055 af 06/11/2018

19



