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Erhvervsministeriets afslag pa aktindsigt

Jeg har nu ferdigbehandlet din klage over Erhvervsministeriets afslag pad din anmodning om aktindsigt i
materiale, der knytter sig til ministeriets besvarelse af to spergsmal fra Folketingets Gronlandsudvalg.

Jeg er enig med Erhvervsministeriet i, at de omhandlede dokumenter er omfattet af offentlighedslovens
§ 24, stk. 1, nr. 1 og 2 (ministerbetjeningsreglen), og derfor som udgangspunkt undtaget fra retten til
aktindsigt.

Erhvervsministeriet har i sin udtalelse af 9. oktober 2018 med tilherende opdateret aktliste til mig peget
pa en raekke oplysninger, som ministeriet anser for ekstraheringspligtige efter offentlighedslovens § 28,
stk. 1, 1. pkt., men som ministeriet med henvisning til § 28, stk. 2, nr. 3, ikke har ekstraheret.

Erhvervsministeriet har sdledes — ud over to afsnit, som ministeriet i forbindelse med afgerelsen af 18.
juli 2018 ekstraherede i aktlisten — peget pa oplysninger, som er offentligt tilgaengelige 1 afsnit 2, 3, 4, 5
og 6 1 besvarelsen af 19. juni 2018 af spergsmal nr. 65 (alm. del) fra Folketingets Grenlandsudvalg.

Denne vurdering af ekstraheringsspergsmaélet burde efter min opfattelse vaere sket i forbindelse med
Erhvervsministeriets afgerelse af 18. juli 2018.

Jeg har gjort Erhvervsministeriet bekendt med min opfattelse, men foretager mig ikke yderligere i den
anledning. Det skyldes, at ministeriets endelige afgrensning af, hvilke oplysninger der er omfattet af
offentlighedslovens § 28, stk. 1, 1. pkt., i det vasentlige ikke giver mig anledning til bemerkninger, og
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at henvisningen til de offentligt tilgeengelige oplysninger, jf. § 28, stk. 2, nr. 3, nu fremgér af ministeriets
udtalelse af 9. oktober 2018 med opdateret aktliste (vedlagt).

Du kan lese nermere om begrundelsen for resultatet af min undersogelse nedenfor.

Ombudsmandens udtalelse

1. Hvad handler sagen om?

Du bad den 20. juni 2018 Erhvervsministeriet om aktindsigt i alt materiale, der knyttede sig til ministeri-
ets besvarelse af to spergsmal fra Folketingets Grenlandsudvalg (GRU alm. del spergsmél 65 og GRU
alm. del spergsmaél 66).

Erhvervsministeriet traf afgerelse 1 sagen den 18. juli 2018 og meddelte dig afslag péd aktindsigt i seks
akter med henvisning til offentlighedslovens § 24, stk. 1 (ministerbetjeningsreglen). Ministeriet anforte,
at der var tale om dokumenter, som var udvekslet mellem Erhvervsministeriet og dets underordnede
myndigheder samt mellem forskellige ministerier vedrerende forelebige overvejelser 1 forbindelse med
besvarelsen af udvalgsspergsmélene.

Erhvervsministeriet anferte endvidere, at de undtagne dokumenter i1 fi tilfelde indeholdt oplysninger
omfattet af ekstraheringspligten efter offentlighedslovens § 28, stk. 1. Disse oplysninger havde ministeriet
ekstraheret,

saledes at de fremgik af den aktliste, som ministeriet samtidig sendte til dig. Ministeriet gjorde opmaerk-
som pa, at oplysningerne ogsa kunne findes i udvalgssvarene pa Folketingets hjemmeside.

Erhvervsministeriet fandt ikke grundlag for at imedekomme din anmodning om aktindsigt efter princippet
om meroffentlighed, jf. offentlighedslovens § 14.

Efter en henvendelse fra dig den 18. juli 2018 oplyste Erhvervsministeriet 1 en e-mail af 19. juli 2018,
at ministeriet fastholdt sin afgerelse. Herudover oplyste ministeriet, at der i forbindelse med besvarelsen
af udvalgsspergsmélene havde varet korrespondance mellem Erhvervsministeriet, Erhvervsstyrelsen,
Justitsministeriet, Udenrigsministeriet og Finansministeriet.

Ministeriet sendte dig samtidig en opdateret aktliste, hvoraf det fremgik, hvilken underordnet myndighed
og hvilke forskellige ministerier Erhvervsministeriet havde indhentet bistand fra.
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2. Min vurdering

2.1. Ministerbetjening

Efter § 24, stk. 1, nr. 1 og 2, 1 offentlighedsloven (lov nr. 606 af 12. juni 2013 om offentlighed 1 forvalt-
ningen) omfatter retten til aktindsigt ikke interne dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem et
ministeriums departement og dets underordnede myndigheder eller mellem forskellige ministerier pa et
tidspunkt, hvor der er konkret grund til at antage, at en minister har eller vil f& behov for embedsvarkets
rddgivning og bistand.

Ved vurderingen af, om der er konkret grund til at antage, at der vil opstd et behov for at yde ministeren
bistand mv., mé der — 1 de tilfelde, hvor der ikke foreligger en egentlig “bestilling” fra ministeren (eller
ministersekretariatet pd ministerens vegne) — leegges vaegt pa, om ministeren 1 den konkrete sammenhang
erfaringsmaessigt far brug for embedsvarkets bistand, eller om det 1 ovrigt ud fra sagens mere eller
mindre politiske karakter md forventes, at ministeren far brug for det. Det fremgar af forarbejderne til
bestemmelsen i1 offentlighedslovens § 24, jf. lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013.

Som eksempler pd opgaver, der vil vere omfattet af § 24, naevnes 1 forarbejderne bl.a. embedsverkets
udarbejdelse af svar pé folketingssporgsmal.

Blandt forskellige typer af interne dokumenter (og oplysninger), der udveksles 1 forbindelse med mini-
sterbetjening, naevnes 1 forarbejderne endvidere bl.a. udkast til bidrag til besvarelse af folketingssporgs-
mal.

Erhvervsministeriet har i1 sin udtalelse af 9. oktober 2018 til mig bl.a. anfert, at udvekslingen af do-
kumenter mellem Erhvervsministeriet og Erhvervsstyrelsen, Justitsministeriet, Udenrigsministeriet og
Finansministeriet skete til brug for erhvervsministerens besvarelse af de to spergsmal fra Folketingets
Grenlandsudvalg (GRU alm. del spergsmal 65 og GRU alm. del spergsmal 66).

Korrespondancen mellem myndighederne fandt sted 1 perioden fra den 8. juni til den 14. juni 2018, dvs.
umiddelbart forud for erhvervsministerens besvarelse af udvalgsspergsmélene den 19. juni 2018.

Det er min opfattelse, at de dokumenter, som Erhvervsministeriet har undtaget efter offentlighedslovens
§ 24, stk. 1, nr. 1 og 2, fremstdr som udarbejdet og udvekslet 1 forbindelse med ministerbetjening. Jeg
har 1 den forbindelse ogsa lagt vaegt pd, at dokumenterne falder inden for de typer af dokumenter, som 1
forarbejderne til § 24 er naevnt som omfattet af bestemmelsen.

Jeg er sdledes enig med Erhvervsministeriet 1, at de omhandlede dokumenter er omfattet af offentligheds-
lovens § 24, stk. 1, nr. 1 og 2, og derfor som udgangspunkt undtaget fra retten til aktindsigt.

2.2. Ekstrahering af oplysninger om en sags faktiske grundlag
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2.2.1. Retten til aktindsigt 1 dokumenter omfattet af bl.a. § 24, stk. 1, omfatter uanset denne bestemmelse
oplysninger om en sags faktiske grundlag, i det omfang oplysningerne er relevante for sagen, jf. offentlig-
hedslovens § 28, stk. 1, 1. pkt.

Ekstraheringspligten efter offentlighedslovens § 28, stk. 1, 1. pkt., gelder 1 forste rekke for egentlige
faktuelle oplysninger.

Herudover omfatter ekstraheringspligten ogsd andre oplysninger, der bidrager til at supplere sagens
bevismassige grundlag eller 1 ovrigt tilvejebringes for at skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske
grundlag.

En myndigheds tilkendegivelse af standpunkter, argumenter og vurderinger mv. er derimod ikke omfattet
af ekstraheringspligten.

Jeg henviser til forarbejderne til bestemmelsen 1 offentlighedslovens § 28, jf. lovforslag nr. L 144 af 7.
februar 2013.

Erhvervsministeriet har i afgerelsen af 18. juli 2018 anfert folgende om ekstraheringspligtige oplysninger:

”De undtagne dokumenter indeholder i 3 tilfelde oplysninger omfattet af offentlighedslovens § 28, stk.
1, om oplysninger om en sags faktiske grundlag samt eksterne faglige vurderinger, der er relevante
for sagen. Disse oplysninger er ekstraheret og fremgar af vedlagte aktliste. Der gores 1 den forbindelse
opmerksom p4, at oplysningerne ogsa kan findes 1 udvalgssvarene, der er tilgengelige pa Folketingets
hjemmeside. ”

Det fremgér af de to aktlister, som Erhvervsministeriet sendte til dig henholdsvis den 18. og 19. juli 2018,
at ministeriet vedrerende dokumentnr. 18/05031-1 havde ekstraheret én satning fra notatet ”"Besvarelse
af GRU spm. 65.docx” og vedrerende dokumentnr. 18/05031-2 havde ekstraheret én s@tning fra notatet
”Besvarelse af GRU spm. 65 rev (004). docx”.

Det fremgar af Erhvervsministeriets udtalelse af 9. oktober 2018 til mig, at hovedparten af oplysningerne
1 de undtagne dokumenter efter ministeriets opfattelse bestér af tilkendegivelser af standpunkter, herunder
argumenter og hensyn omkring besvarelsen af de konkrete udvalgsspergsmal, som ministeriet ikke har
anset for omfattet af ekstraheringspligten.

I udtalelsen af 9. oktober 2018 har Erhvervsministeriet endvidere bl.a. anfort felgende om ministeriets
anvendelse af offentlighedslovens § 28, stk. 1, og § 28, stk. 2, nr. 3:

“Erhvervsministeriet medgiver, at det ikke fremgar tydeligt af afgerelsen, hvilke faktiske oplysninger
man ansd for omfattet af ekstraheringspligten, men ikke har ekstraheret med henvisning til § 28, stk. 2,
nr. 3. Det drejer sig om oplysninger i akt 18/05031-2 i1 notatet med titlen ’Besvarelse af GRU spm. 65
rev (004). docx’, akt 18/05031-3 notat med titlen ’Besvarelse af GRU spm. 65 kommentarer fra ERST
13. juni 2018.docx’, akt 18/05031-5 notatet med titlen Besvarelse af GRU spm. 65 (1). docx’ samt akt
18/05031-6 notatet med titlen ’Besvarelse af GRU spm. 65 rev.docx’. De ekstraheringspligtige oplysnin-
ger 1 disse dokumenter fremgar af afsnit 1, 2, 3, 4, 5, 6 og 7 under *Svar:’ i GRU 65. Erhvervsministeriet
skal beklage, at det ikke fremgik tydeligt af de fremsendte aktlister. Ministeriet har opdateret aktlisten, sa
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det nu fremgar tydeligere, hvor de ekstraheringspligtige oplysninger kan fremfindes i de offentliggjorte
udvalgssvar. ”

Jeg har gennemgiet de undtagne dokumenter og Erhvervsministeriets udtalelse til mig af 9. oktober
2018 med tilherende aktliste. Erhvervsministeriets afgrensning af, hvilke oplysninger der er omfattet af
bestemmelsen 1 offentlighedslovens § 28, stk. 1, 1. pkt., giver mig i det vasentlige ikke anledning til
bemarkninger.

2.2.2. Ekstraheringspligten efter offentlighedslovens § 28, stk. 1, galder ikke, i det omfang oplysningerne
er offentligt tilgaengelige, jf. § 28, stk. 2, nr. 3.

I de tilfelde, hvor ellers ekstraheringspligtige oplysninger ikke ekstraheres, fordi de pageeldende oplys-
ninger er offentligt tilgeengelige, skal afgerelsen om aktindsigt indeholde udtrykkelig oplysning herom og
angive, hvor de pageldende oplysninger er tilgengelige.

Henvisningen til det sted, hvor en oplysning er offentligt tilgengelig, skal vaere s pracis, at den
aktindsigtssegende kan konstatere, hvilke konkrete oplysninger myndigheden har undladt at ekstrahere.

Jeg henviser til sagen FOB 2015-59, som er offentliggjort pd ombudsmandens hjemmeside.

Erhvervsministeriet har 1 sin udtalelse af' 9. oktober 2018 til mig som neevnt beklaget, at det ikke fremgik
tydeligt af ministeriets afgerelse og aktlisterne, hvilke faktiske oplysninger ministeriet havde anset for
omfattet af ekstraheringspligten, men ikke havde ekstraheret, med henvisning til § 28, stk. 2, nr. 3.

I forbindelse med udtalelsen til mig har Erhvervsministeriet opdateret aktlisten og anfert, at det nu
tydeligere fremgar, hvor de oplysninger, som ministeriet har anset for ekstraheringspligtige, kan findes 1
de offentliggjorte svar til Folketingets Gronlandsudvalg.

Jeg bemerker 1 den forbindelse, at Erhvervsministeriet 1 udtalelsen af 9. oktober 2018 med tilherende
opdateret aktliste har peget pa en raekke oplysninger, som ministeriet anser for ekstraheringspligtige efter
§ 28, stk. 1, 1. pkt., men som ministeriet med henvisning til § 28, stk. 2, nr. 3, ikke har ekstraheret. Er-
hvervsministeriet har sdledes — ud over de to afsnit, som ministeriet i forbindelse med afgerelsen af 18.
juli 2018 ekstraherede 1 aktlisten — peget pa oplysninger, som er offentligt tilgaengelige 1 afsnit 2, 3, 4, 5
og 6 1 besvarelsen af 19. juni 2018 af spergsmal nr. 65 (alm. del) fra Folketingets Grenlandsudvalg.

Denne vurdering af ekstraheringssporgsmalet burde efter min opfattelse vere sket i forbindelse med
Erhvervsministeriets afgerelse af 18. juli 2018.

Jeg har gjort Erhvervsministeriet bekendt med min opfattelse, men foretager mig ikke yderligere 1 den
anledning, da henvisningen til de offentligt tilgaengelige oplysninger, jf. § 28, stk. 2, nr. 3, nu fremgér af
ministeriets udtalelse af 9. oktober 2018, som du har faet kopi af, samt den opdaterede aktliste, som jeg
vedlaegger.

Jeg foretager mig herefter ikke mere vedrorende sporgsmalet om ekstraheringspligtige oplysninger.
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2.3. Meroffentlighed

Efter offentlighedslovens § 14, stk. 1, skal det i forbindelse med behandlingen af en anmodning om
aktindsigt overvejes, om der kan gives aktindsigt i dokumenter og oplysninger i videre omfang, end hvad
der folger af lovens bestemmelser i §§ 23-35.

Erhvervsministeriet har i forbindelse med afgerelserne af 18. og 19. juli 2018 overvejet, om der var
grundlag for at imedekomme din anmodning om aktindsigt efter princippet om meroffentlighed, men har
ikke fundet, at dette var tilfaeldet.

Jeg har ikke grundlag for at kritisere Erhvervsministeriets vurdering af spergsmalet om meroffentlighed.
Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.

Med venlig hilsen

__XH‘QX«‘\_,M

Jergen Steen Sarensen

Kopi sendes til:

Erhvervsministeriet
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