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Afslag pa aktindsigt i lydoptagelser hos Banedanmark

Jeg har nu gennemgéet din henvendelse af 11. marts 2019 med bilag.

Efter min gennemgang af din klage med bilag (og din tidligere henvendelse til mig om sagen) har jeg
besluttet ikke at indlede en ombudsmandsundersegelse. Jeg mener ikke, at der er udsigt til, at jeg vil
kunne kritisere resultatet af Banedanmarks og Transport-, Bygnings- og Boligministeriets afgerelser.

Jeg henviser til § 16, stk. 1, i lov om Folketingets Ombudsmand (lovbekendtgerelse nr. 349 af 22. marts
2013). Det fremgar af denne bestemmelse, at ombudsmanden selv afger, om en klage giver tilstrekkelig
anledning til undersogelse.

Baggrunden for min beslutning er folgende:

1. Sagen

Du har klaget over, at Banedanmark den 20. juni 2018 afslog din anmodning om aktindsigt i lydoptagel-
ser af radiokommunikationen mellem fjernstyringscentralen og to tog, som var involveret i en episode pa
streekningen mellem X St. og Y St. natten mellem den (...) og (...) maj 2018.

Afgorelsen blev den 29. juni 2018 tiltraddt af Transport-, Bygnings- og Boligministeriet. Ministeriet var
enig med Banedanmark i, at din anmodning om aktindsigt kunne afvises med hjemmel i offentlighedslo-
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vens § 33, nr. 5. Begrundelsen herfor var, at oplysninger af den pagaldende type er indberetningspligtige
for Banedanmark til Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen, og at der efter jernbanelovens § 78, stk. 4, geelder
en sa&rlig tavshedspligt for styrelsen vedrerende sddanne oplysninger.

Du har tidligere klaget til mig vedrerende afgerelserne, og den 24. august 2018 sendte jeg din klage af 9.
juli 2018 til Transport-, Bygnings- og Boligministeriet, med henblik pé at ministeriet over for dig forholdt
sig til det, som du havde anfort 1 klagen til mig. I ministeriets svar til dig af 11. marts 2019 fastholdt mini-
steriet sin opfattelse 1 sagen. Ministeriet henviste i den forbindelse bl.a. til, at offentlighedslovens § 35 vil
kunne anvendes til at undtage oplysninger, som er undergivet tavshedspligt i medfer af jernbanelovens §
78, stk. 4, fra aktindsigt.

2. Offentlighedslovens § 35 og jernbanelovens § 78

2.1. Offentlighedslovens § 35 har felgende indhold (lov nr. 606 af 12. juni 2013 om offentlighed 1i
forvaltningen):

”§ 35. Pligten til at meddele oplysninger er begraenset af sa@rlige bestemmelser om tavshedspligt fastsat
ved lov eller med hjemmel i lov for personer, der virker i offentlig tjeneste eller hverv. ”

I de specielle bemerkninger til § 35 (lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013) er der anfort folgende:

“Efter bestemmelsen, der er identisk med den geeldende lovs § 14, 1. pkt., begraenses pligten til at medde-
le oplysninger efter offentlighedslovens regler om aktindsigt af sarlige bestemmelser om tavshedspligt
fastsat ved lov eller med hjemmel i lov for personer, der virker 1 offentlig tjeneste eller hverv.

Omfattet af udtrykket ’serlige bestemmelser om tavshedspligt’ er de tavshedspligtbestemmelser i1 saer-
lovgivningen, der ud fra s@rlige hensyn har fastsat tavshedspligt med hensyn til na@rmere angivne
forhold. Séledes er de tavshedspligtbestemmelser i s@rlovgivningen, der alene gentager eller henviser til
de almindelige tavshedspligtbestemmelser 1 straffeloven og forvaltningsloven, ikke omfattet af det navnte
udtryk.

Vurderingen af, om en tavshedspligtbestemmelse i det enkelte tilfeelde skal henregnes til de sarlige
tavshedspligtbestemmelser, vil bero pa en fortolkning af den pigaldende bestemmelse, hvor det under
hensyn til bestemmelsens ordlyd og forarbejder ma vurderes, om tavshedspligten er fastsat pa baggrund af
serlige hensyn.

Retsvirkningen af, at der foreligger en sarlig tavshedspligtbestemmelse, er, at de forhold, der er omfattet
af bestemmelsen, ikke er undergivet aktindsigt efter offentlighedsloven. Hvis kun en del af oplysningerne
1 et dokument er omfattet af en sarlig tavshedspligtbestemmelse, vil myndigheden skulle meddele aktind-
sigt 1 dokumentets evrige indhold.
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Endvidere har en serlig tavshedspligtbestemmelse den konsekvens, at forvaltningsmyndigheden vil vere
afskdret fra efter eget skon at give meroffentlighed, medmindre myndigheden selv er rddig over den
interesse, der tilsigtes beskyttet ved tavshedspligten.

2.2. Efter § 78, stk. 1, i jernbaneloven (lov nr. 686 af 27. maj 2015) skal virksomheder pa jernbaneomra-
det give indberetning til Trafikstyrelsen (nu Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen) til brug for styrelsens
forebyggende jernbanesikkerhedsmassige arbejde om ulykker og forlgbere for ulykker samt sikkerheds-
massige uregelmessigheder pa jernbaneomradet.

Som sagen er oplyst, legger jeg til grund, at den episode, som din anmodning om aktindsigt angar —
og som blev registreret i Banedanmarks sikkerhedsh@endelsessystem SafetyNet — var omfattet af indberet-
ningspligten 1 § 78, stk. 1, og blev indberettet til styrelsen, jr. nedenfor under pkt. 3.3.

2.3. § 78, stk. 4, 1 jernbaneloven har folgende indhold:

”Ansatte 1 Trafikstyrelsen og eventuelle tilkaldte sagkyndige er under ansvar efter straffelovens §§
152-152 e forpligtet til over for uvedkommende at hemmeligholde oplysninger, som indberettes efter stk.
1-3 eller efter regler fastsat 1 medfor af stk. 5.

Af forarbejderne til bestemmelsen 1 § 78, stk. 4, fremgér bl.a. felgende, jf. lovforslag nr. L 162 af 11.
marts 2015:

”Ordningen indebarer en speciel tavshedspligt for sé vidt angar indberetninger.

Tavshedspligten betyder, at ansatte 1 Trafikstyrelsen og eventuelle tilkaldte sagkyndige er forpligtet til
at hemmeligholde de oplysninger, der indberettes. Der er tale om en tavshedspligt, som svarer til den
tavshedspligt, der galder 1 forbindelse med ulykker og handelser pa jernbaneomridet efter lovforslagets
§ 98, og pa luftfartsomradet efter luftfartslovens § 89 b.

Der tages ved denne tavshedspligt hensyn til sikkerhedsmyndighedens behov for i1 forbindelse med
det forebyggende jernbanesikkerhedsarbejde at ligge inde med flest mulige oplysninger. Det er saledes
vurderingen, at man kun vil fa et tilstrekkeligt stort antal indberetninger til brug for det forebyggende
jernbanesikkerhedsmassige analysearbejde, hvis der tillige udover straffrihed kan sikres fuld fortrolighed
om de forhold, der indberettes.

Bestemmelsen har karakter af en speciel tavshedspligt, der indeberer, at der ikke sker offentliggerelse af
det indberettede materiale, jf. lov nr. 606 af 12. juni 2013 om offentlighed i forvaltningen (...), herunder
reglerne om meroffentlighed. Indberetningerne er ved bekendtgerelse nr. 575 af 25. maj 2010 om indbe-
retning af data vedrerende ulykker, forlebere til ulykker og sikkerhedsmassige uregelmassigheder m.v.
til Trafikstyrelsen med senere &ndringer undtaget fra offentlighedslovens anvendelsesomrade. ”

Jeg henviser herudover til den gengivelse af bestemmelsens forarbejder, som fremgar af Transport-,
Bygnings- og Boligministeriets afgerelse af 29. juni 2018 og af ministeriets brev af 11. marts 2019 til dig.
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2.4. Pa baggrund af ordlyden 1 § 78, stk. 4, og bestemmelsens forarbejder kan jeg ikke kritisere, at
Banedanmark og Transport-, Bygnings- og Boligministeriet har lagt til grund, at bestemmelsen udger en
serlig tavshedspligtsbestemmelse efter offentlighedslovens § 35.

Jeg bemarker i1 den forbindelse ogsa, at jernbanelovens § 78, stk. 4, (tidligere § 21 1, stk. 7) er naevnt som
en serlig bestemmelse om tavshedspligt 1 betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 1104, bilag
5.

3. Offentlighedslovens § 33, nr. 5

3.1. Den sarlige bestemmelse i § 78, stk. 4, om tavshedspligt omfatter efter sin ordlyd kun ansatte i
Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen (samt eventuelle tilkaldte sagkyndige).

Banedanmark og Transport-, Bygnings- og Boligministeriet har pd den baggrund i forbindelse med din
anmodning om aktindsigt hos Banedanmark — i stedet for jernbanelovens § 78, stk. 4 — henvist til
offentlighedslovens § 33, nr. 5.

Offentlighedslovens § 33, nr. 5, har denne ordlyd:

”§ 33. Retten til aktindsigt kan begrenses, 1 det omfang det er nedvendigt til beskyttelse af vasentlige
hensyn til:

5) Private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets sarlige karakter er pakravet. ”
I de specielle bemerkninger til § 33 (lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013) er der bl.a. anfort felgende:

“Efter bestemmelsens nr. 1- 4 kan retten til aktindsigt begranses i det omfang, det er nedvendigt til
beskyttelse af vasentlige hensyn til en rekke nermere angivne offentlige eller private interesser. Efter
nr. 5 kan retten til aktindsigt endvidere begrenses, hvis det er nadvendigt til beskyttelse af vasentlige
hensyn til private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets serlige karakter er
pakraevet. Det er — som efter geeldende ret — en betingelse for at undtage oplysninger efter bestemmelsen,
at der er en narliggende fare for, at de pdgaldende interesser vil lide skade.

Bestemmelsen i n. 5 — den sékaldte generalklausul — er enslydende med den galdende lovs § 13, stk.
I, nr. 6. Bestemmelsen har som efter gaeldende ret et snevert anvendelsesomrdde og forudsettes alene
anvendt, hvor hemmeligholdelse af hensyn til offentlige eller private interesser er klart pakravet.
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Bestemmelsen skal 1 forste reekke tilgodese beskyttelsesinteresser, der som sadan er anerkendt i lovens
ovrige undtagelsesbestemmelser, men hvor de udtrykkelige bestemmelser har vist sig at vere utilstreekke-
lige. Bestemmelsen kan imidlertid ogsé 1 sarlige tilfeelde anvendes til at varetage beskyttelsesinteresser,
der ikke har en sn@ver sammenhaeng med de interesser, der er kommet til udtryk i undtagelsesbestemmel-
serne. ”

3.2. Som det fremgar, skal bestemmelsen 1 offentlighedslovens § 33, nr. 5, 1 forste reekke anvendes til at
beskytte de hensyn, der som sddan er anerkendt i offentlighedslovens gvrige undtagelsesbestemmelser,
men hvor de udtrykkelige bestemmelser — f.eks. lovens § 35 — har vist sig at vere utilstraekkelige.

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet har 1 sin afgerelse af 29. juni 2018 anfert, at hensynet bag tav-
shedsbestemmelsen 1 jernbanelovens § 78, stk. 4, vil forspildes, hvis der gives aktindsigt 1 de pagaldende
oplysninger hos Banedanmark.

Ministeriet har herom endvidere anfoert, at de oplysninger, der er omfattet af jernbanelovens § 78, stk.
4, md nyde samme beskyttelse, uanset om en anmodning om aktindsigt i de omhandlede oplysninger
fremsaettes til Banedanmark, der er indberetningspligtig, eller til Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen, der
modtager samtlige indberetninger. Sifremt det ikke var tilfeldet, ville det ifelge ministeriet udhule
beskyttelsen af indberetningspligtige oplysninger og indebare risiko for, at kvaliteten samt meaengden af
data, der indberettes til Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen, ville blive sanket til skade for sikkerheden pa
jernbanen.

Jeg mener ikke, at der er udsigt til, at jeg 1 forbindelse med en ombudsmandsundersegelse ville kunne
kritisere Transport-, Bygnings- og Boligministeriets opfattelse.

Jeg henviser i den forbindelse ogsa til Folketingets Ombudsmands beretning for 1996, sagen FOB 96.221,
som ogsa Transport-, Bygnings- og Boligministeriet har navnt. I den sag udtalte ombudsmanden, at han
1 tilfeelde, hvor en oplysning er omfattet af en myndigheds serlige tavshedspligt, normalt ikke vil kunne
kritisere, at en anden myndighed — der ikke er omfattet af den sarlige tavshedspligt — afslar aktindsigt
1 denne oplysning, nir det er nedvendigt til beskyttelse af vasentlige hensyn til private og offentlige
interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets sarlige karakter er pakravet.

3.3. Du har i din oprindelige klage af 9. juli 2018 til mig bl.a. anfert, at du har grund til at tro, at den
pagaeldende hendelse ikke blev indberettet af Banedanmark til Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen. Sarligt
vedrerende dette sporgsmal bemerker jeg, at ministeriet 1 sit brev af 11. marts 2019 har oplyst, at
Banedanmark indberettede oplysningerne om handelsen til styrelsen inden den frist — “’senest den 1.
marts hvert ar for det foregdende kalenderar” — som er fastsat 1 indberetningsbekendtgerelsens § 2, stk. 1,
(bekendtgerelse nr. 1340 af 26. november 2015).

Det fremgér 1 ovrigt af forarbejderne til jernbanelovens § 78, at indberetningerne til styrelsen gives samlet
én gang om aret.

Samlet finder jeg herefter ikke, at der er udsigt til, at jeg efter en undersogelse med hering af Banedan-
mark og Transport-, Bygnings- og Boligministeriet vil kunne hjelpe dig til at opna et @ndret resultat i
sagen.
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Jeg foretager mig derfor ikke mere 1 sagen.

Med venlig hilsen

for ombudsmanden

KewstocTalinds”

Kirsten Talevski
Omradechef

Kopi til orientering:

Banedanmark

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet
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