Offentlighedsportalen
Udskriftsdato: 30. april 2026 (Geldende)

Undtagelse af oplysninger i arlige budgetskemaer fra aktindsigt

Ministerium: Folketingets Ombudsmand Journalnummer: Sag nr. 19/00846



Undtagelse af oplysninger 1 arlige budgetskemaer fra aktindsigt

Svar til A, fagforening B

16-05-2019
Sag nr. 19/00846

Klage i sag om aktindsigt

I forlengelse af mit brev af 26. februar 2019 vender jeg nu tilbage til sagen.

Du klager over Socialtilsyn Hovedstadens afgerelse af 16. marts 2018 og Ankestyrelsens afgerelse af 3.
maj 2018 i en sag, hvor du har anmodet om aktindsigt i arlige budgetskemaer og eventuelle koncernnoter
for det private sociale tilbud C (herefter C).

Det fremgar af sagen, at du har faet delvis aktindsigt i budgetskemaer for &rene 2015-2018. En raekke
oplysninger er imidlertid undtaget efter offentlighedslovens § 30, nr. 1 og 2. Der er ikke i Socialtilsyn
Hovedstadens afgerelse af 16. marts 2018 henvist til oplysninger om koncernnoter.

Jeg har forstdet, at din klage til mig alene vedrerer spergsmilet om undtagelse af oplysninger efter
offentlighedslovens § 30, nr. 2. Du skriver séledes bl.a., at ”[m]ed en stigende andel af velferdsopgaver,
der lases af det private, er det principielt vigtigt, at offentligheden ikke mister adgangen til oplysninger
om gkonomien, fordi en opgave overgér fra det offentlige til det private”. Du henviser endvidere til, at
der i1 andre sager om aktindsigt i budgetter for [den pageldende form for private sociale tilbud] er givet
aktindsigt i tilsvarende oplysninger, som i den foreliggende sag er blevet undtaget fra retten til aktindsigt.

Jeg har den 1. marts 2019 fra Ankestyrelsen modtaget kopi af akterne i Ankestyrelsens aktindsigtssag —
herunder de oplysninger, der ikke er givet aktindsigt i.

En af mine medarbejdere har efterfelgende den 13. marts 2019 veret i telefonisk kontakt med Socialtilsyn
Hovedstaden vedrerende det materiale, som er indgéet i sagen. Socialtilsynet har i den forbindelse bl.a.
oplyst, at der for si vidt angér det arlige budgetskema for 2018 foreligger en udfyldt koncernnote,
som socialtilsynet ikke har anset for omfattet af din aktindsigtsanmodning, idet koncernnoten vedrerer
virksomheden D, jf. n@rmere nedenfor under pkt. 4.
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Efter en gennemgang af din klage af 13. februar 2019 og de akter, som jeg har modtaget fra Ankesty-
relsen, mener jeg ikke, at der er udsigt til, at en nermere undersogelse vil kunne hjelpe dig til at fa
aktindsigt 1 de oplysninger, som er undtaget efter offentlighedslovens § 30, nr. 2.

Jeg foretager mig derfor ikke mere. Jeg henviser til § 16, stk. 1, 1 lov om Folketingets Ombudsmand
(lovbekendtgerelse nr. 349 af 22. marts 2013). Det fremgar af denne bestemmelse, at ombudsmanden selv
afger, om en klage giver tilstreekkelig anledning til undersogelse.

Jeg har lagt vaegt pa folgende:

1. Den 1. marts 2018 anmodede du Socialtilsyn Hovedstaden om aktindsigt i de arlige budgetter for C
for perioden 2014 og frem til det senest modtagne budget, herunder i eventuelle koncernnoter “’for andre
tilknyttede virksomheder (virksomheden E)”.

Socialtilsyn Hovedstaden indhentede i forbindelse med din anmodning to udtalelser fra C om vurderingen
af risikoen for ekonomisk skade ved udlevering af oplysningerne i de arlige budgetter.

I en e-mail af 7. marts 2018 udtalte C bl.a. felgende:

”Konkurrenter til C vil kunne udnytte oplysningerne i budgetterne til at f& indsigt i virksomhedens ud-
gifts- og indtjeningsstruktur, der udger grundlaget for virksomhedens prisfastsattelse. Disse oplysninger
kan konkurrenter (mis)bruge ndr de overfor kommuner og andre giver bud pa lesning af [samme typer af

opgaver] (...)".

I en e-mail af 12. marts 2018 udtalte C endvidere bl.a. felgende:

”Virksomheden tilbyder sine ydelser til kommuner i sterk konkurrence med andre private og offent-
lige udbydere af samme ydelser. Virksomhedens priser/takster er offentligt tilgaengelige pa Tilbuds-
portalen. Virksomhedens omsatningsforhold og omkostningsstruktur er derimod ikke offentligt tilgaen-
gelige. Indsigt 1 sddanne ekonomiske negletal vil af konkurrenter kunne bruges til at opnd indsigt i
virksomhedens prissa@tningsmuligheder. Disse oplysninger kan konkurrenter (mis)bruge nér de over for
kommuner og andre giver bud pé lesning af [samme typer af opgaver]. Hermed far konkurrenterne en uri-
melig og vasentlig konkurrencefordel til skade for C. Henset hertil ber aktindsigtsanmodningen afvises
for s& vidt angér alle oplysninger i budgetterne omkring omsatningsforhold og omkostningsstruktur. ”

Den 16. marts 2018 meddelte Socialtilsyn Hovedstaden dig delvis aktindsigt 1 C’s arlige budgetskemaer
for perioden 2015 til 2018, idet socialtilsynet — pd naer takstoplysninger og oplysninger om antallet af
personale — undtog alle evrige oplysninger i medfoer af bl.a. offentlighedslovens § 30, nr. 2. Bl.a. felgende
fremgar af afgerelsen:

”Socialtilsynet vurderede herefter pé baggrund af de indgdede udtalelser, at en udlevering af de oplysnin-
ger der fremgar af budgetterne, indeholder oplysninger der, udover at omfatte tilbuddets driftsomkostnin-
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ger, ligeledes indeholder de tal, der danner grundlaget for tilbuddets prisfastsattelse. En udlevering heraf
vil medfere at andre tilbud pa markedet, 1 opgavelgsningen vil fa en urimelig og vesentlig konkurrence-
fordel til skade for C.

Socialtilsynet skal gore opmerksom pd, at der i hver enkelt sag, skal foretages en konkret og indivi-
duel vurdering. Det at fagforeningen B tidligere har faet aktindsigt i sammenlignelige virksomheders
budgetter, underlagt socialtilsynet, udelukker derfor ikke, at socialtilsynet efter en konkret vurdering, kan
komme til et andet resultat.

Socialtilsynet formoder hermed, at en udlevering af budgetterne i deres fulde form, vil indebare en
narliggende risiko for gkonomisk skade for C, afledt af konkurrencemassige grunde, og giver derfor
delvist afslag pa aktindsigten.

Den 21. marts 2018 klagede du over Socialtilsyn Hovedstadens afgerelse af 16. marts 2018. Socialtilsynet
fastholdt den 26. marts 2018 sin afgerelse og videresendte sagen til Ankestyrelsen.

Ankestyrelsen stadfeestede den 3. maj 2018 Socialtilsyn Hovedstadens afgerelse af 16. marts 2018.

2. Bestemmelsen i offentlighedslovens § 30, nr. 2, (lov nr. 606 af 12. juni 2013 om offentlighed i
forvaltningen) har felgende ordlyd:

7§ 30. Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om
(...)

2) tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forretningsforhold el.lign., for sa
vidt det er af vasentlig skonomisk betydning for den person eller virksomhed, oplysningerne angér, at
anmodningen ikke imedekommes. ”

Bestemmelsen svarer til § 12, stk. 1, nr. 2, i den tidligere offentlighedslov fra 1985 og har til formal at
tilgodese private erhvervsinteresser.

Folgende fremgar af forarbejderne til bestemmelsen i1 § 30, nr. 2, jf. lovforslag nr. L 144 af 7. februar
2013:

”Bestemmelsen i n7. 2 er enslydende med den geeldende lovs § 12, stk. 1, nr. 2.

Bestemmelsen forudsatter — i modsaetning til nr. 1 — at forvaltningsmyndigheden foretager en konkret
vurdering, der falder i to led. Myndigheden skal forst tage stilling til, hvorvidt der er tale om oplysninger
vedrerende forretningsforhold mv. Er det tilfeldet, skal myndigheden dernast foretage en vurdering af,
om aktindsigt i disse oplysninger mé antages at indebare en nerliggende risiko for, at der — typisk af
konkurrencemassige grunde — paferes den pigaldende person eller virksomhed navnlig ekonomisk skade
af nogen betydning.
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Der vil 1 forhold til oplysninger, der er omfattet af nr. 2, gelde en klar formodning for, at udlevering af
oplysningerne vil indebare en narliggende risiko for, at virksomheden eller den person, oplysningerne
angdr, vil lide skade af betydning.

Forvaltningsmyndighederne ber dog — som hidtil — indhente en udtalelse fra den, oplysningerne angar,
for at fé belyst risikoen for, at en udlevering af oplysninger om forretningsforhold mv. vil medfere den
navnte risiko for skonomisk skade.

Der henvises 1 gvrigt til beskrivelsen af geldende ret 1 betenkningens kapitel 17, pkt. 3 (side 651 ff.). Om
kommissionens overvejelser henvises til betenkningens kapitel 17, pkt. 5.3 (side 706 f.).

Som eksempler pd oplysninger omfattet af bestemmelsen naevnes 1 betenkning nr. 1510/2009 om offent-
lighedsloven, s. 706, bl.a. produktionsmetoder, produktionsforhold, forretningsforbindelser, kundelister,
forretningsbetingelser, kontraktvilkar, forretningsmaessige strategier og markedsforingstiltag.

Ogséa oplysninger om etableringsomkostninger, driftsomkostninger, salgsomkostninger samt oplysninger
om virksomhedens regnskaber og ekonomiske forhold i1 evrigt nevnes som eksempler pd typer af
oplysninger omfattet af bestemmelsen.

Jeg henviser ogsa til Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014), s. 521 ff., herun-
der det anforte pd s. 523 f. om, at oplysninger om ekonomiske forhold i bred forstand i praksis er anset
for omfattet af bestemmelsen. Sédledes er bl.a. vederlagsoplysninger i en kontrakt, udgiftsoplysninger,
afsetningsmuligheder samt prisfastsattelsesovervejelser omfattet af bestemmelsen.

Som det fremgér af de ovenfor citerede forarbejder, er offentlighedslovens § 30, nr. 2, kun anvendelig,
hvis udlevering af oplysninger efter en konkret vurdering mé antages at indebaere en narliggende risiko
for, at der péiferes den pageldende person eller virksomhed skade, navnlig et skonomisk tab af nogen
betydning.

Som det imidlertid ogsé fremgar, vil der geelde en ’klar formodning” for, at udlevering af oplysningerne
vil indebare en narliggende risiko for, at virksomheden eller den person, som oplysningerne angér, vil
lide en sddan skade. Se ogsé betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 1005.

Om det nermere indhold af formodningsreglen henviser jeg til Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven
med kommentarer (2014), s. 530, hvor bl.a. felgende er anfort:

”Hverken de specielle bemarkninger eller betenkningen indeholder noget nermere om baggrunden for
eller den nermere betydning af formodningsreglen. Det ma antages, at reglen skal ses 1 sammenhang
med, at myndigheden, der skal foretage den endelige skadesvurdering, typisk ikke vil have de nedvendige
forudsatninger for at vurdere, om en udlevering af oplysningerne om drifts- eller forretningsmaessige
forhold mv. omfattet af § 30, nr. 2, rent faktisk vil pafere den pdgaldende virksomhed skade. Derfor
anfores det ogsd 1 de specielle bemarkninger til § 30, nr. 2, (...), at myndigheden ber indhente en
udtalelse fra vedkommende virksomhed mv. I de tilfelde, hvor virksomheden giver udtryk for, at en
udlevering vil pafere konkrete skadevirkninger for virksomhedens ekonomi, og begrunder dette, ma
formodningsreglen indebere, at myndigheden normalt ikke behover yderligere dokumentation for, at
betingelserne for at begraense aktindsigten efter § 30, nr. 2, er opfyldt. ”
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Det anfores samme sted (s. 530 f.), at formodningsreglen ikke andrer ved, at myndigheden (for en
principiel betragtning) fortsat skal foretage en konkret vurdering af, om udleveringen vil indebaere en
narliggende risiko for, at der paferes virksomheden navnlig et ekonomisk tab af nogen betydning.

Bl.a. med henvisning til tidligere ombudsmandspraksis er det desuden i kommentaren anfert, at kravet om
en konkret vurdering indebzrer, at f.eks. en generel angivelse af hensynet til konkurrencemaessige forhold
pa det pageldende omrade, den blotte gengivelse af bestemmelsens ordlyd eller en generel vurdering af
risikoen for tab ikke i sig selv er nok til at meddele afslag pa aktindsigt.

Det folger endvidere af den ombudsmandspraksis, som der er henvist til i den kommenterede offentlig-
hedslov, at den blotte oplysning om vederlag i henhold til en kontrakt normalt ikke kunne undtages efter
den tilsvarende bestemmelse i § 12, stk. 1, nr. 2, i den tidligere offentlighedslov. Se i den forbindelse
bl.a. sagerne, som er gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for henholdsvis 1987 som FOB
87.242, 1993 som FOB 93.294 og 2006 som FOB 06.158 (og desuden offentliggjort pA ombudsmandens
hjemmeside).

Jeg har efterfolgende i1 flere tilfelde haft lejlighed til at tage stilling til spergsmal om aktindsigt i
oplysninger om gkonomiske forhold efter § 30, nr. 2, i den nugaldende offentlighedslov. Jeg henviser
bl.a. til de sager, som er offentliggjort pA ombudsmandens hjemmeside som FOB 2014-25 (ikke kritik
af afslag pé aktindsigt 1 afvigelsesforklaring til produktionsregnskab for spillefilm), FOB 2016-54 (ikke
kritik af afslag pd aktindsigt i tilbud afgivet 1 forbindelse med salg af aktier i DONG) og FOB 2018-6
(ikke kritik af afslag pa aktindsigt i honorar for indtaling af hejtalerudkald til trafikselskab).

3. Efter min gennemgang af sagen kan det ikke give mig anledning til bemaerkninger, at myndighederne
har anset de oplysninger 1 C’s arlige budgetskemaer for perioden 2015 til 2018, som socialtilsynet undtog
efter offentlighedslovens § 30, nr. 2, for at veere omfattet af bestemmelsen.

Som det fremgér ovenfor, har Socialtilsyn Hovedstaden indhentet to udtalelser fra C for at fa belyst
risikoen for gkonomisk skade ved udlevering af oplysningerne.

Det fremgar endvidere, at myndighederne har foretaget en konkret vurdering af, om aktindsigt i de
omhandlede budgetoplysninger vil indebaere en nerliggende risiko for, at der paferes C gkonomisk skade.

P& baggrund af det ovenfor anferte om bestemmelsen i offentlighedslovens § 30, nr. 2, herunder det
naermere indhold af formodningsreglen, mener jeg ikke, at der er udsigt til, at jeg ved at indlede en om-
budsmandsundersogelse vil kunne hjelpe dig til at f4 udleveret de oplysninger i C’s arlige budgetskemaer
for perioden 2015-2018, som er blevet undtaget efter offentlighedslovens § 30, nr. 2.

Jeg foretager mig derfor ikke mere 1 anledning af din klage over Socialtilsyn Hovedstadens afgerelse af
16. marts 2018 og Ankestyrelsens afgerelse af 3. maj 2018.

4. Som navnt ovenfor har Socialtilsyn Hovedstaden telefonisk oplyst, at der for budgetskemaet 2018
foreligger en udfyldt koncernnote vedrerende virksomheden D.
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Det fremgér af oplysninger i CVR, at C er ¢jet af virksomheden D siden [dato].

Hvis du ensker at {4 aktindsigt 1 koncernnoten vedrerende virksomheden D, ma jeg henvise dig til at rette
henvendelse til Socialtilsyn Hovedstaden.

Jeg beder dig i den forbindelse om at vente, til du har fiet svar fra Socialtilsyn Hovedstaden, og udnytte
klagemuligheden til Ankestyrelsen, for du beslutter, om du vil klage til mig over socialtilsynets svar
vedrerende dette materiale.

Jeg henviser til, at ombudsmanden ikke kan behandle klager over forhold, som en forvaltningsmyndighed
kan behandle, for denne myndighed har truffet afgerelse (§ 14 1 ombudsmandsloven). I det ligger ogsa,
at myndighederne forst skal have taget stilling til de spergsmal, som en borger ensker, at jeg som
ombudsmand skal udtale mig om.

Samlet set foretager jeg mig herefter ikke mere 1 sagen.

Med venlig hilsen

for ombudsmanden

Kirsten Talevski
Omradechef

Kopi til orientering:

Socialtilsyn Hovedstaden

Ankestyrelsen
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