Offentlighedsportalen
Udskriftsdato: 9. maj 2025 (Geeldende)

Afslag pa aktindsigt i leegeerklaeringer, da anonymisering efter et princip
svarende til OFL § 14 ikke efterlod et forstieligt og meningsfuldt indhold.
Dato 11. oktober 2019

Ministerium: Folketingets Ombudsmand



Afslag pa aktindsigt 1 legeerklaeringer, da anonymisering efter et princip
svarende til OFL § 14 ikke efterlod et forstaeligt og meningsfuldt
indhold. Dato 11. oktober 2019

Svar til advokat

Jeg har nu afsluttet min behandling af din klage.

Efter min gennemgang af sagen og de 9 speciallegeerklaeringer, som din anmodning om aktindsigt angar,
har jeg ikke grundlag for at foretage mig mere.

Jeg henviser nermere til min udtalelse nedenfor. Endvidere henviser jeg til vores tidligere brevveksling i
sagen.

Herefter foretager jeg mig ikke mere i sagen.

Ombudsmandens udtalelse

1. Hvad drejer sagen sig om?

Formalet med din klage til mig er — pd vegne af en klient — at fi aktindsigt i anonymiseret form i 9
konkrete speciallegeerklaringer, som specialleege i psykiatri A har afgivet til Kebenhavns Kommune,
Jobcenter Kgbenhavn, i 2011 og 2012. Specialleegen bruges af kommunen til bl.a. at vurdere sager om
fortidspension, ressourceforleb og fleksjob.

Udgangspunktet for din anmodning om aktindsigt i de 9 erkleringer er din klients konkrete sag om
fortidspension. Ud fra A’s speciallegeerklering i denne sag mener du, at der er grund til at undersegge
narmere, om der foreligger en bestemt tilbgjelighed i disse erkleringers konklusioner for s& vidt angér
patienter af muslimsk herkomst.

Du har i den forbindelse peget pa, at speciallaegen har givet udtryk for religions-, race- og nationalitetsdi-
skriminerende synspunkter i dagspressen over for borgere af en bestemt afstamning og tro. Du synes, at
der er behov for en gennemgang af de sager, hvori speciallegen har varet anvendt af kommunen til at
afgive en ”second opinion” i forhold til f.eks. borgerens behandlende psykiater, sarligt nar det drejer sig
om arabiske indvandrere fra Mellemeosten eller deres efterkommere.
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Kommunen har afsléet indsigt og mener ikke, at der kan gives en vis indsigt efter anonymisering, da en
effektiv anonymisering vil betyde, at det resterende indhold ikke har et forstaeligt eller ssmmenhangende
meningsindhold. Ankestyrelsen har stadfaestet kommunens afslag og har ikke fundet grundlag for at
tilsidesaette kommunens vurdering.

Du mener, at kommunen skal give indsigt i erkleringerne efter forneden anonymisering. Det forekommer
dig ikke troverdigt, at de borgere som laegeerkleringerne angar, reelt vil kunne genkendes i en lidt
videre kreds uanset fjernelse eller anonymisering af oplysninger. Du forventer, at der efter fjernelse eller
anonymisering af oplysninger, der kan medfere genkendelse i en lidt videre kreds, vil vare over 90 pct. af
bradteksten mv. tilbage i erklaeringerne.

2. Kort om sagsforlebet og mine undersogelser i sagen

2.1. Din klage angir Ankestyrelsens afgerelse af 16. april 2018 og styrelsens afgerelse af 28. september
2018 med afslag pa at genoptage sagen. Ved den forstnevnte afgorelse stadfestede Ankestyrelsen Keben-
havns Kommunes afgerelse af 7. december 2017.

Under det forudgdende sagsforleb — der gar tilbage til 2014 — gav Kebenhavns Kommune dig i en
afgerelse af 21. juli 2017 delvis aktindsigt i1 fakturaer, som specialleege A havde sendt til kommunen for
perioden for 2013. Aktindsigten omfattede 1 alt ca. 225 fakturaer fra specialleegen.

De dele af fakturaerne, som indeholdt cpr-nummer eller andre oplysninger, som kunne identificere den
borger, som de enkelte fakturaer angik, blev der ikke givet indsigt i.

Samme dag anmodede du Kebenhavns Kommune om aktindsigt i speciallegeerkleringer, som relaterede
sig til 10 nermere angivne fakturaer fra A.

Den 15. august 2017 afslog Kebenhavns Kommune at give dig indsigt. Du pédklagede afgerelsen til
Ankestyrelsen.

Den 31. oktober 2017 hjemviste Ankestyrelsen den del af sagen, der vedrerte spergsmalet om aktindsigt
efter reglerne om meroffentlighed. Kommunen traf herefter den ovenfor nevnte afgerelse af 7. december
2017.

2.2. Du péklagede sagen til mig den 26. november 2018. I den anledning anmodede jeg den 20. december
2018 Kebenhavns Kommune og Ankestyrelsen om udtalelser.

Jeg modtog heringssvar fra Kebenhavns Kommune den 18. januar 2019 og Ankestyrelsen den 8. marts
2019. Endvidere modtog jeg sagens akter, herunder de speciallegeerklaeringer, som sagen angér.
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Den 26. marts 2019 anmodede jeg Kebenhavns Kommune og Ankestyrelsen om supplerende udtalel-
ser. Kommunens supplerende heringssvar modtog jeg den 2. april 2019, og Ankestyrelsens den 12. april
2019.

Endelig anmodede jeg den 29. april 2019 Ankestyrelsen om yderligere en udtalelse. Den modtog jeg den
23. maj 2019.

Du har kommenteret myndighedernes udtalelser i et brev af 30. september 2019.

3. Neermere om de konkrete speciallzegeerkleringer

Det fremgar af sagens akter, at 9 af de 10 fakturaer fra speciallege A, som indgér i grundlaget for din
anmodning om aktindsigt, angdr betaling for speciallegeerkleringer, som speciallegen udferdigede i
perioden fra den 6. juli 2011 til den 20. marts 2012.

De er alle bestilt af og afgivet til Jobcenter Keabenhavn. De vedrarer 9 forskellige borgere og er udarbejdet
pa grundlag af tilsendte sagsakter i de berorte borgeres sager samt en samtale under et mede mellem
borgeren og speciallegen. De indeholder typisk folgende overskrifter: Dispositioner, Social anamnese,
Fysiske sygdomme, Medicin, Misbrug, Kriminalitet, Tidligere psykiatrisk, Nuvarende psykiatrisk, Ob-
jektivt psykisk, Konklusion og Diagnoser.

De enkelte erklaeringer fylder typisk 6-7 A4-sider.

En af de omtalte fakturaer angar betaling for afsat tid til en borger, som udeblev fra samtaler, og hvor der
ikke blev udarbejdet en speciallegeerklaering.

4. Retsgrundlaget

Din klient er ikke part i nogen af de sager, som de 9 erklaeringer indgér i. Anmodningen om aktindsigt
skal derfor vurderes pd grundlag af offentlighedslovens almindelige bestemmelser om aktindsigt for
enhver.

De 9 erkleringer indeholder oplysninger om de enkelte borgeres helbredsforhold mv., som ikke er
omfattet af retten til aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 30, nr. 1. Efter denne bestemmelse omfatter
retten til aktindsigt ikke oplysninger om enkeltpersoners private, herunder gkonomiske, forhold”.

Da oplysningerne endvidere er fortrolige og omfattet af tavshedspligt, kan der som udgangspunkt ikke
gives aktindsigt efter bestemmelsen 1 offentlighedslovens § 14, stk. 1, om meroffentlighed.
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Af forarbejderne til § 30, nr. 1, fremgér bl.a. folgende (forarbejderne til lov nr. 606 af 12. juni 2013, jf.
lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013):

’I det omfang et dokument indeholder oplysninger omfattet af nr. 1, ber forvaltningsmyndigheden efter
anmodning fra den aktindsigtssegende gennemfere en anonymisering af de pageldende oplysninger
efter et princip svarende til lovforslagets § 14 (meroffentlighedsprincippet), hvis anonymiseringen kan
foretages uden nevneverdig brug af myndighedens ressourcer. Det er dog en betingelse, at en eventuel
anonymisering er tilstraekkelig effektiv, jf. beteenkningens kapitel 17, pkt. 5.2.2 (side 703 ff.). ”

Om kravene til anonymisering af oplysninger omfattet af bl.a. offentlighedslovens § 30, nr. 1, fremgar
folgende af pkt. 9.2 1 vejledningen til offentlighedsloven (vejledning nr. 9847 af 19. december 2013):

“Herudover ber en myndighed mv. efter anmodning fra den aktindsigtssegende efter et princip svarende
til § 14 foretage en anonymisering af oplysninger omfattet af §§ 30-33, 1 det omfang anonymiseringen
kan foretages uden navnevardig brug af myndighedens ressourcer. Det er en betingelse, at en eventuel
anonymisering er tilstrekkelig effektiv.

Om det nevnte anonymiseringskrav i det enkelte tilfeelde er opfyldt beror pd en konkret vurdering,
herunder navnlig en vurdering af karakteren af oplysningerne og den sammenhang, hvori de optre-
der. Anonymiseringen bestér 1 gvrigt (typisk) i en udeladelse af personnavne, pracise adresseangivelser
og eventuelt andre oplysninger, der kan anvendes enten direkte eller indirekte til at identificere den
person, oplysningerne angér. Det er saledes 1 visse tilfeelde nedvendigt at anonymisere oplysninger, der
isoleret set ikke er omfattet af § 30, nr. 1, eller andre af lovens undtagelsesbestemmelser, fordi de
pagaeldende oplysninger gor det muligt at identificere den pagaeldende enkeltperson.

En anonymisering kan navnlig vare utilstreekkelig, hvis der trods anonymiseringen er risiko for, at den
pagaeldende person vil kunne genkendes 1 en lidt videre kreds. Myndigheden mv. ma sdledes i forbindelse
med en eventuel anonymisering, der finder sted som led i meroffentlighed efter et princip svarende til
§ 14, sikre sig, at oplysningerne (dokumentet) ikke indeholder sddanne kendetegn, at en identifikation
af den pdgeldende enkeltperson er mulig i en lidt videre kreds. Anonymiseringskravet vil ikke vare
tilsidesat, hvis der blot er tale om, at nogle, der 1 forvejen kender oplysningerne — f.eks. den privatperson,
oplysningerne angar, eller den myndighed, der udleverer oplysningerne — kan identificere den person, de
udleverede (og anonymiserede) oplysninger angar. ”

Jeg henviser desuden til betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 703 ff., og til Mohammad
Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014), s. 519 f.

5. Myndighedernes udtalelser
5.1. Som navnt ovenfor indhentede jeg en udtalelse af 18. januar 2019 fra Kebenhavns Kommune i

anledning af din klage til mig. Heri anfoerte kommunen bl.a. felgende:

Vi skal bemarke, at vi ved afgerelsen pa den ene side vurderede, at vi som sadan ikke havde pligt til
at udarbejde nye, anonymiserede dokumenter i anledning af en anmodning om aktindsigt, herunder ogsa
fordi vi ikke har en praksis for dette, men at vi pd den anden side ogsad var klar over, at en eventuel
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anonymisering af 10 speciallegeerkleringer formodentlig ville tage omkring 10 arbejdstimer og derfor
ikke ville indebare en nevneverdig brug af kommunens ressourcer.

Da vi vurderede sagen den 7. december 2017, vurderede vi ikke kun specialleegeerklaeringer generelt,
men ogsd det konkrete indhold af de 10 speciallegeerklaringer, som advokaten ensker aktindsigt i. Advo-
katen henviser til, at speciallegeerklaeringer generelt skal indeholde undersggtes anamnese (sygehistorie),
objektive observationer, eventuel diagnose, den undersggtes egen beskrivelse og legens konklusion.

Det er vores opfattelse, at de 10 konkrete specialleegeerklaeringer i1 det vaesentligste er opbygget pd denne
made.

Det er ogsa vores opfattelse, at patientens sygehistorie, speciallegens objektive observationer, diagnoser,
oplysninger fra den undersegte til brug for den undersogelse, som speciallegen har foretaget, og special-
leegens konklusion som udgangspunkt ma karakteriseres som helbredsoplysninger, der er omfattet af tavs-
hedspligt efter forvaltningslovens § 27 og straffelovens § 152, og som oplysninger om enkeltpersoners
private forhold, jf. offentlighedslovens § 30, stk. 1.

Vi er opmearksomme pd, at enkelte oplysninger ikke isoleret betragtet kan betragtes som helbredsoplys-
ninger eller som oplysninger om enkeltpersoners private forhold, og at det derfor skulle overvejes, om der
kunne gives aktindsigt i disse oplysninger.

Hertil skal vi bemerke, at vi har overvejet dette, ogsa forud for afgerelsen af 7. december 2017.

For det forste skal vi bemerke, at nogle af oplysningerne isoleret betragtet er forstdelige scetninger om
f.eks. en borgers uddannelse, men at setningerne ikke indgar i en forstdelig sammenhceng pé grund af de
helbredsmeassige oplysninger 1 den enkelte speciallegeerklaering, som der ikke kan gives aktindsigt i.

Vi vurderer derfor, at disse s@tninger, som isoleret betragtet ikke indeholder oplysninger om enkeltperso-
ners private forhold, ikke skal videregives, fordi de ikke indgér i et forstaeligt eller sammenhaengende
meningsindhold, jf. princippet 1 offentlighedslovens § 34, nr. 3.

For det andet skal vi bemarke, at nogle andre satninger, som vi isoleret betragtet ville kunne give aktind-
sigt 1, ogsa skal undtages fra aktindsigt, fordi s@tningernes indhold kombineret med andre setningers
indhold ville indebare en risiko for, at den pageeldende person kunne genkendes i en lidt videre kreds,
herunder eksempelvis fordi borgeren havde en bestemt uddannelse og foreldre med usedvanlige erhverv,
hvilket samlet set ville kunne fore til, at borgeren kunne genkendes.

Néar vi har undtaget alle de ovennavnte satninger fra aktindsigt, er det vores vurdering, at specialle-
geerklaeringernes meget begraensede resterende indhold 1 evrigt ikke giver hverken et forstéeligt eller
sammenhangende meningsindhold, og at der derfor ikke skal gives aktindsigt 1 specialleegeerklaeringerne
1 anonymiseret form.

Vi har afslutningsvist overvejet, om advokatens begrundelse for aktindsigten - hans henvisning til almen,
offentlig interesse og hans opfattelse af, at der er blevet udevet bevidst magtfordrejning - kunne fore til, at
oplysninger i speciallegeerklaringerne alligevel skulle videregives ud fra en interesseafvejning.
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Vi skal bemerke, at hensynet til beskyttelse af enkeltpersoners private forhold er et vasentligt hensyn.

Vi skal ogsa bemarke, at vi ikke ved vores gennemgang af speciallegeerkleringerne har set konkrete op-
lysninger, som skulle indikere, at speciallegen har forfulgt andre hensyn end det, som var specialleegens
opgave - nemlig at vurdere de pageldende borgeres helbredstilstand ud fra speciallegens ekspertviden.

Vi skal yderligere bemerke, at Ankestyrelsens Kommunaltilsyn ved afgerelse af 18. september 2017 (j.nr.
2017-0092-32552) har vurderet, at der ikke umiddelbart er anledning til at rejse en tilsynssag som folge af
advokatens pastand om magtfordrejning, og at det fremgér af Ankestyrelsens afgerelse af 16. april 2018,
at der ikke er fremkommet nye oplysninger om dette spergsmal 1 sagen.

Vi afviser, at vores afslag pa aktindsigt er magtfordrejning, og vi afviser ogsd, at jobcentrene begar
magtfordrejning ved at indhente specialleegeerkleringer fra specialleege A. Jobcentrene indhenter special-
leegeerklaeringer fra forskellige specialleeger og fra klinisk funktion til brug for at behandle borgernes
sager efter retssikkerhedslovens § 5.

Vi fastholder vores afgerelse af 7. december 2017 og vurderer ikke, at der er grundlag for at give
aktindsigt 1 specialleegeerklaeringerne 1 anonymiseret form. ”

5.2. Ankestyrelsens udtalelse af 8. marts 2019 indeholder bl.a. folgende:

”Det er (...) Ankestyrelsens opfattelse, at kommunen har overvejet at foretage anonymisering, og at
kommunen har vurderet, at anonymisering ikke tilstraeekkeligt effektivt har kunnet finde sted.

Ankestyrelsen kan konstatere, at kommunen har overvejet spergsmalet om meroffentlighed ud fra forskel-
lige hensyn. Vi fandt ikke grundlag for at @ndre den afvejning, som kommunen foretog. Vi vurderede, at
kommunen ikke har inddraget usaglige hensyn.

Ankestyrelsen vil ved behandling af klage over afslag pa aktindsigt foretage en almindelig retlig provelse
af kommunens vurdering af spergsmalet om aktindsigt efter reglen om meroffentlighed eller princippet
om meroffentlighed, men vi er tilbageholdende 1 provelsen af skennet om meroffentlighed og princippet
om meroffentlighed. ”

5.3. I udtalelsen af 2. april 2019 bemarkede Kebenhavns Kommune bl.a. felgende:

”(...) erkleringerne indeholder — udover helbredsoplysninger i snaver forstand som prognose, diagnose
og lignende — meget detaljerede beskrivelser af borgernes liv, som den psykiatriske specialleege inddrager
1 vurderingen af borgerens psykiske tilstand.

Hvis der alene ville blive foretaget en anonymisering af borgenes helbredsoplysninger 1 snaver forstand
og af borgerens navn og cpr.nr, ville de tilbagevarende oplysninger i1 erkleringen i kombination med
oplysningen om, at der kun er tale om 10 erkleringer udarbejdet af en bestemt psykiater 1 Kebenhavn, 1
vaesentlig grad indsnavre kredsen af de personer, som erkleringerne kan vedrere.
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Hvis ikke disse oplysninger ogsa blev anonymiseret som helbredsoplysninger, ville der derfor veere en
sandsynlighed for, at de i speciallegeerkleringerne omtalte borgere kunne identificeres 1 en lidt videre
kreds. Af denne grund ville denne form for anonymisering ikke vere effektiv. Vi har derfor vurderet,
at ogsa oplysningerne om de enkelte borgeres livshistorier er helbredsoplysninger og skal undtages fra
aktindsigt.

Det er herudover Kabenhavns Kommunes opfattelse, at der skal vaernes om den beskyttelse, der ligger 1
offentlighedslovens § 30, stk. 1, hvorefter oplysninger om private forhold, herunder helbredsforhold, kan
undtages fra aktindsigt efter offentlighedsloven.

Hvis der abnes op for, at der kan gives aktindsigt 1 vidt omfang i specialleegeerklaringer indhentet fra en
bestemt speciallege, hvor kun navn, cpr.nr. og snavre helbredsoplysninger undtages, vil det vaere muligt
for advokater eller borgere at bede om aktindsigt i anonymiseret form speciallege for speciallege og
dermed opna et stort overblik over vasentlige oplysninger i1 borgersager.

Dette vil efter Kebenhavns Kommunes opfattelse ogsd kunne medfere, at det fremover i1 givet fald
vil kunne blive vanskeligt for kommuner generelt at opna, at borgerne udtaler sig 1 fortrolighed om
deres livshistorie ved en undersogelse foretaget af en speciallege, og at speciallegerne maske vil vare
tilbageholdne med at redegere nermere for baggrunden for deres legefaglige vurderinger i erklaeringerne.

Henset til, at speciallegeerklaeringerne udelukkende indeholder fortrolige oplysninger, er det fortsat Ko-
benhavns Kommunes opfattelse, at en effektiv anonymisering vil indebere, at dokumenterne ikke leengere
vil have et forstaeligt eller ssmmenhangende meningsindhold. Vi henviser herved yderligere til, at vi ikke
har en praksis for at give aktindsigt i anonymiserede dokumenter efter reglerne om meroffentlighed.

Vi vurderer derfor fortsat, at der ikke er grundlag for at give aktindsigt 1 speciallegeerkleringerne i
anonymiseret form. ”’

5.4. Ankestyrelsens udtalelse af 12. april 2019 indeholder bl.a. folgende:

”Pa grundlag af Kebenhavns Kommunes udtalelse af 18. januar 2019 ensker ombudsmanden, at Anke-
styrelsen oplyser, om det er Ankestyrelsens opfattelse, at der ikke kan ske anonymisering af helbredsop-
lysninger, herunder om der i et tilfelde som det foreliggende ikke kan ske en tilstreekkelig effektiv
anonymisering.

Ombudsmanden henviser 1 den forbindelse til, at Kebenhavns Kommunes bemarkninger umiddelbart
efterlader det indtryk, at det er kommunens opfattelse, at en tilstrekkelig effektiv anonymisering forud-
setter, at alle oplysninger om de undersogtes personers helbredsforhold fjernes.

Ankestyrelsen har i den konkrete sag taget udgangspunkt i, at vi er klageinstans i forhold til Kebenhavns
Kommunes afgorelse af 17. december 2017.

Det er i den forbindelse Ankestyrelsens opfattelse, at vi ved behandling af klage over afslag pa aktindsigt
foretager en almindelig retlig provelse af forsteinstansens vurdering af spergsmélet om aktindsigt efter
reglen om meroffentlighed eller princippet om meroffentlighed, men vi er tilbageholdende 1 provelsen af
skennet om meroffentlighed og et ulovbestemt princip svarende til meroffentlighedsprincippet.
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Det betyder, at vi ved behandling af en klage over manglende aktindsigt ikke palaegger forsteinstansen at
give aktindsigt efter reglerne om meroffentlighed, eller efter et princip svarende til meroffentlighed. Vi
palegger forsteinstansen at vurdere spergsmalet om meroffentlighed, hvis fersteinstansen ikke har foreta-
get denne vurdering, eller har foretaget vurdering pé usagligt grundlag.

I den foreliggende situation, hvor Kebenhavns Kommunen har foretaget en konkret vurdering af sporgs-
mélet om meroffentlighed efter et princip svarende til meroffentlighed ud fra saglige hensyn, har vi lagt
kommunens vurdering af, at det ikke er muligt effektivt at anonymisere de 10 speciallegeerklaringer til
grund for vores afgorelse.

Ankestyrelsen har 1 det konkrete tilfelde ikke grundlag for at tilsidesatte Kebenhavns Kommunes
vurdering. ”

5.5. 1 et brev af 29. april 2019 anmodede jeg Ankestyrelsen om en udtalelse om omfanget af styrelsens
provelse 1 aktindsigtssager og bemerkede 1 den forbindelse bl.a. felgende:

”Det er fast antaget, at den myndighed, der som klageinstans skal behandle en sag om afslag pa
aktindsigt, 1 almindelighed skal foretage en fuldstendig efterprovelse af alle sagens faktiske og retlige
sporgsmdl. Dette galder, selv om der 1 ovrigt matte vare begraensninger i klageinstansens kompetence
1 forhold til den underliggende myndighed. Jeg henviser til sagen FOB 2018-25 (som findes pd www.om-
budsmanden.dk) og til beteenkning nr. 1510/2009 om oftentlighedsloven, s. 769 ff. (...)”

Ankestyrelsens svar 1 udtalelsen af 23. maj 2019 indeholder bl.a. felgende:

“Hvis en afgerelse om afslag pa aktindsigt indbringes for Ankestyrelsen, vil styrelsen foretage en fuld-
steendig provelse af spergsmélet om overholdelse af de relevante aktindsigtsbestemmelser i overensstem-
melse med det almindelige forvaltningsretlige udgangspunkt for administrativ prevelse, jf. f.eks. Morten
Engberg m.fl., Forvaltningsret, 2018, p. 1045 ff. Det bemarkes for fuldstendighedens skyld, at Ankesty-
relsen efter § 69 i lov om administration og retssikkerhed pa det sociale omréde, jf. lovbekendtgerelse
nr. 1064 af 21. august 2018 med senere @ndringer, efterprover retlige sporgsmal ved behandling af
klager pa en rekke omrader inden for det sociale omrédde. Denne bestemmelse finder ikke anvendelse pa
Ankestyrelsens behandling af klager over sager om aktindsigt.

Ankestyrelsens bemarkninger om den konkret foretagne provelse skal ses i lyset af, at det ved vurderin-
gen af, om anonymiseringen kan gennemfores tilstraekkelig effektivt, skal vurderes, om der er risiko for,
at den pagaldende person vil kunne genkendes i en lidt videre kreds. Saledes skal myndigheden sikre
sig, at dokumentets oplysninger — sammenholdt med andre oplysninger i dokumenterne — ikke vil udvide
antallet af personer, som vil kunne genkende den eller de pagaldende personer, som er omtalt i dokumen-
terne, jf. ogsa FOB 2014-36. Det skal herved ogséd tages i betragtning, om den aktindsigtssegende pa
anden vis kan vere eller kunne komme 1 besiddelse af oplysninger, der muligger identifikation af den
person, oplysningerne angar. Der henvises til Mohammad Ahsan, op.cit., p. 520 f.

Det skal i sager som de her foreliggende herunder betenkes, at den oplysning, at en identificerbar person
har en social sag og/eller varet til samtale med en specialleege 1 psykiatri i sig selv er en oplysning om
personens private forhold efter offentlighedslovens § 30, nr. 1, jf. Mohammad Ahsan, op.cit., p. 519.
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P& denne baggrund vil Ankestyrelsen foretage en fuld retlig provelse af klagesagen, men styrelsen vil
sedvanligvis udvise en vis tilbageholdenhed ved efterprovelsen af det konkrete sken over, hvorvidt der
kan foretages en effektiv anonymisering og 1 givet fald hvilke oplysninger, der skal undtages. Dette
skyldes, at kommunerne mé antages at have bedre kendskab til hvilke oplysninger, der vil kunne
indebere identifikation af konkrete personer i den lokale kontekst, hvilke oplysninger de involverede
personer kan veare eller kan skaffe sig 1 besiddelse af, samt hvad der 1 ovrigt matte vaere af lokale
forhold eller akterer, der kan spille ind pd denne vurdering. P4 dette grundlag finder Ankestyrelsen ikke
grundlag for at tilsidesa@tte Kobenhavns Kommunes skon over, at det ikke var muligt at anonymisere
specialleegeerkleringerne effektivt. ”

6. Min vurdering

6.1. Som omtalt ovenfor under pkt. 4 indeholder de 9 speciallegeerklaeringer oplysninger om de berorte
borgeres helbredsforhold mv., som ikke er omfattet af retten til aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 30, nr.
1.

Da oplysningerne endvidere er fortrolige og omfattet af tavshedspligt, kan der som udgangspunkt ikke
gives aktindsigt efter bestemmelsen i offentlighedslovens § 14, stk. 1, om meroffentlighed.

Uanset dette ber en myndighed efter anmodning fra en aktindsigtssegende efter et princip svarende
til offentlighedslovens § 14 foretage anonymisering af oplysninger omfattet af bl.a. offentlighedslovens
§ 30, nr. 1, i det omfang anonymiseringen kan foretages uden n@vnevardig brug af myndighedens
ressourcer. Det er en betingelse, at en eventuel anonymisering er tilstrekkelig effektiv. Jeg henviser som
naevnt til pkt. 4 ovenfor.

Det fremgér af sagen, at hvis en effektiv anonymisering indeberer, at det resterende indhold ikke har
et forstéeligt eller sammenhangende meningsindhold, er det Kebenhavns Kommunes og Ankestyrelsens
opfattelse, at aktindsigt kan afslés, jf. princippet i offentlighedslovens § 34, nr. 3. Denne opfattelse kan
ikke give mig anledning til bemarkninger.

6.2. De fakturaer, som er grundlaget for din anmodning om aktindsigt i leegeerklaringerne, indeholder
ikke navne eller andre oplysninger, der gor det muligt at identificere de borgere, som fakturaerne er
relateret til.

Jeg legger derfor til grund, at du ikke har kendskab til, hvilke borgere fakturaerne angar.

6.3. Kebenhavns Kommune har vurderet, at en eventuel anonymisering vil tage omkring 10 arbejdstimer
og ikke indebare en nevneverdig brug af kommunens ressourcer.

Denne vurdering, som Ankestyrelsen har lagt til grund for sine udtalelser i sagen, legger jeg ligeledes til
grund.
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6.4. Det centrale sporgsmal er herefter, om det er muligt at foretage en effektiv anonymisering af
oplysningerne i speciallegeerklaeringerne.

Erklaeringerne indeholder 1 vidt omfang helbredsoplysninger og andre fortrolige oplysninger om enkelt-
personer.

Nogle af bemarkningerne 1 Kebenhavns Kommunes heringssvar kan give anledning til usikkerhed med
hensyn til, om det er kommunens opfattelse, at det generelt ikke er muligt at anonymisere helbredsoplys-
ninger.

Jeg bemarker 1 den forbindelse, at det efter min mening som udgangspunkt ikke 1 sig selv er udelukket at
gennemfore en effektiv anonymisering ogsd af denne type oplysninger.

Jeg forstdr imidlertid kommunens heringssvar sadan, at effektiv anonymisering af helbredsoplysninger
generelt er mulig, men at en sadan anonymisering i den konkrete sag vil betyde, at det resterende indhold
af specialleegeerkleringerne ikke har et forstieligt eller sammenhangende meningsindhold.

Sa vidt jeg forstar, har Ankestyrelsen ogsé lagt denne forstaelse af kommunens udtalelser til grund.

6.5. Som det nermere fremgar af Ankestyrelsens heringssvar af 23. maj 2019 (gengivet ovenfor under
pkt. 5.5.), foretager styrelsen generelt 1 klagesager om afslag pé aktindsigt en fuldstendig provelse 1
overensstemmelse med det almindelige forvaltningsretlige udgangspunkt for administrativ prevelse. Dette
galder siledes, selv om der 1 gvrigt matte vaere begraensninger i Ankestyrelsens kompetence 1 forhold til
den underliggende myndighed.

Endvidere har styrelsen oplyst, at den 1 overensstemmelse hermed har foretaget en fuldstendig prevelse
1 den foreliggende sag og ikke fundet grundlag for at tilsidesatte kommunens sken over, at det ikke var
muligt at anonymisere speciallegeerklaringerne effektivt.

P& den baggrund — og efter min gennemgang af sagen og de 9 speciallegeerkleringer — kan Ankestyrel-
sens afgerelse om at stadfaste kommunens afslag pa aktindsigt ikke give mig grundlag for kritik.

Jeg har samtidig hermed sendt en kopi af dette brev til Ankestyrelsen og Kebenhavns Kommune. Endvi-
dere vil jeg snarest sende speciallege A en kopi af brevet og en orientering om hans rettigheder efter
lovgivningen om persondatabeskyttelse.

Med venlig hilsen

__XH‘QXJ\(\_,M

Jergen Steen Sarensen
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