Offentlighedsportalen
Udskriftsdato: 27. juni 2026 (Galdende)

Dialog om alternative mader at imedekomme enske om aktindsigt ferte til
indsigt i oplysninger. Seerlig tavshedspligt

Ministerium: Folketingets Ombudsmand Journalnummer: Sag nr. 20/03009



Dialog om alternative mader at imgdekomme enske om aktindsigt foerte til
indsigt 1 oplysninger. Serlig tavshedspligt

Svar til klager

Ny afgorelse om indsigt i oplysninger i forlaengelse af dialog mv.

9. november 2020
Sag nr. 20/03009

Jeg vender nu tilbage til sagen, der omhandler dit enske om indsigt i oplysninger vedrerende koretgjer.

I mit brev af 25. september 2020 til Landsskatteretten bad jeg — pa baggrund af min forelgbige gennem-
gang af sagen — myndighederne om supplerende udtalelser. Jeg skrev bl.a. folgende:

”2. Jeg har forstaet det sddan, at A ensker at fa oplysninger vedrerende i alt 16 keretgjer, som han
har identificeret med registreringsnumre. Jeg forstar, at oplysningerne skal bruges i forbindelse med en
trafikteelling, der efterfelgende skal sendes til Kebenhavns Kommune med henblik pa en vurdering af, om
nogle konkrete vejarealer skal overtages af kommunen efter reglerne i vejloven.

A bad ferste gang i en henvendelse af 7. marts 2019 til Motorstyrelsen om at fa oplyst, pa hvilke veje
brugerne af de pagaldende keretgjer var bosiddende. Det fremgar af henvendelsen, at han ikke enskede at
modtage oplysninger om brugernes navne eller ‘ngjagtige adresse, dvs. husnummer, etage mv.’.

Motorstyrelsen afslog ved sin afgerelse af 5. april 2019 at imgdekomme hans anmodning. Afgerelsen
blev stadfastet af Skatteankestyrelsen den 17. juni 2019, fordi de oplysninger, som han bad om, efter
Skatteankestyrelsens opfattelse var omfattet af den serlige tavshedspligt i skatteforvaltningslovens §
17. Af denne bestemmelse fremgér det bl.a., at skattemyndighederne skal iagttage ubetinget tavshed
over for uvedkommende med hensyn til oplysninger om en fysisk eller juridisk persons ekonomiske,
erhvervsmassige eller privatlivet tilherende forhold, som de under varetagelsen af deres arbejde bliver
bekendt med.

A klagede herefter til mig over myndighedernes afgoarelser.
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I et brev af 14. november 2019 oplyste jeg, at jeg ikke mente, jeg havde grundlag for at fortsaette min
undersogelse af myndighedernes afslag.

Baggrunden var, at A 1 en e-mail af 10. november 2019 havde orienteret mig om, at han samme dag havde
sendt Motorstyrelsen en ny anmodning om indsigt 1 oplysninger vedrerende de 16 keretojer, og at Motor-
styrelsen efter det oplyste herefter ville overveje, om hans enske om aktindsigt kunne imedekommes pé
en anden méde. Det fremgdr 1 ovrigt af sagen, at dette skete, efter at A over for Motorstyrelsen havde rejst
spergsmalet, om hans anmodning af 7. marts 2019 kunne imedekommes pé en alternativ made, som ikke
var 1 strid med skattemyndighedernes tavshedspligt.

Det fremgar af A’s nye anmodning af 10. november 2019, at han enskede, at ’aktindsigten meddeles 1
puljeform’. Dvs. at hver bruger ikke kobles til den enkelte bil, men at det derimod oplyses, hvilke veje
alle brugerne for de pagaeldende biler har folkeregisteradresse, uden at angive hvilken konkret bil, som
brugeren er bruger af”’.

Motorstyrelsen afslog ved sin afgerelse af 28. november 2019 at imedekomme denne anmodning. Afge-
relsen blev stadfaestet af Landsskatteretten den 28. maj 2020, fordi de oplysninger, som A bad om, efter
Landsskatterettens opfattelse var omfattet af den serlige tavshedspligt i skatteforvaltningslovens § 17.

3. I lyset af sagens forleb beder jeg myndighederne om at oplyse, om myndighederne har haft en dialog
med A om hans enske om aktindsigt, herunder dialog om forstdelsen af hans anmodninger og forméilet
med anmodningerne mv.

Jeg beder 1 den forbindelse om, at myndighederne redeger for eventuelle overvejelser om, hvorvidt
formalet med anmodningerne — som jeg har forstiet knytter sig til en trafikteelling 1 henhold til vejloven
— kan imedekommes pa en anden méde, som ikke er 1 strid med skattemyndighedernes sarlige tavsheds-
pligt 1 skatteforvaltningslovens § 17 (eksempelvis ved at oplyse om, hvor mange af de pdgeldende
koretojer, som har en bruger mv. med adresse pd samme vej som A’s adresse, eller ved at oplyse om,
hvorvidt antallet af keretgjer med en bruger mv. med adresse pd andre veje udger mere eller mindre end
f.eks. 50 pct.).

Jeg bemerker, at jeg ikke herved har taget stilling til, om der vil vaere ret til aktindsigt 1 oplysningerne i
de eksempler, jeg har naevnt.

Om myndigheders vejledning og dialog mv. 1 aktindsigtssager henviser jeg til bl.a. sagerne FOB 2020-22,
FOB 2020-17, FOB 2020-10, FOB 2020-9 og FOB 2019-19, der kan findes pa ombudsmandens hjemme-
side. ”

Jeg har nu modtaget din e-mail af 29. oktober 2020. Du skriver, at du ensker at treekke din klage til mig
tilbage, fordi Motorstyrelsen har truffet en ny afgerelse i sagen.

Jeg har desuden modtaget Landsskatterettens brev af 30. oktober 2020 med bilag.

Det fremgér af det fremsendte, at du og myndighederne — 1 forleengelse af mit brev af 25. september 2020
citeret ovenfor — har haft en dialog om alternative mader at imedekomme dit enske om aktindsigt. Efter
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det oplyste forte dialogen til, at Motorstyrelsen den 28. oktober 2020 traf en ny afgerelse, hvormed
styrelsen imgdekom dit enske om indsigt 1 n&ermere oplysninger om de nevnte koretgjer.

Pé den baggrund har jeg besluttet at indstille min undersogelse af sagen.

Jeg gor opmarksom pé, at jeg ikke med dette brev har taget narmere stilling til myndighedernes
afgerelser eller sagsbehandling, herunder dialogen med dig. Jeg har heller ikke taget stilling til den
retsopfattelse, som er kommet til udtryk i de udtalelser, myndighederne har sendt mig. Jeg har alene
besluttet at indstille min undersogelse af sagen.

Med venlig hilsen

for ombudsmanden
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O —
Stephan Andreas Damgaard

Souschef

Kopi til:
Landsskatteretten
Skatteankestyrelsen

Motorstyrelsen
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