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Afslag fra Justitsministeriet pa aktindsigt i indberetninger om ulovlige
indgreb i meddelelseshemmeligheden. Sag nr. 19/05708. Dato 13. februar
2020

Ministerium: Folketingets Ombudsmand



Afslag fra Justitsministeriet pa aktindsigt 1 indberetninger om ulovlige indgreb
1 meddelelseshemmeligheden. Sag nr. 19/05708. Dato 13. februar 2020

Folketingets Ombudsmand sendte den 24. januar 2020 et heringsbrev til Justitsministeriet, som er gengi-
vet 1 uddrag nedenfor. Endvidere gengives ombudsmandens efterfolgende brev til klageren (journalisten
A) om udtraden af sagen:

”Justitsministeriets sagsnr. 2019-0940-0902

2. Journalisten A anmodede i1 maj 2019 Justitsministeriet om aktindsigt i alle dokumenter i sager, hvor
ministeriet (1 perioden fra 1. januar 2018 til ansegningstidspunktet) var blevet orienteret om indgreb i
meddelelseshemmeligheden, der er i strid med retsplejeloven.

Justitsministeriet afslog anmodningen om aktindsigt under henvisning til offentlighedslovens § 19, stk. 1.

Det fremgar af § 783, stk. 1,1. pkt., i retsplejeloven, at indgreb 1 meddelelseshemmeligheden sker efter
rettens kendelse.

Det folger imidlertid af § 783, stk. 4, bla., at sédfremt indgrebets gjemed ville forspildes, hvis en
retskendelse skulle afventes, kan politiet traeffe beslutning om at foretage indgrebet med efterfolgende
foreleeggelse af sagen for retten. Hvis indgrebet efter rettens opfattelse ikke burde have veret foretaget,
skal retten give meddelelse herom til Justitsministeriet.

3. Det fremgar af sagen, at det tidligere har vaeret Justitsministeriets praksis at give aktindsigt i meddelel-
ser fra retten om politiets (uberettigede) indgreb i meddelelseshemmeligheden i henhold til offentligheds-
lovens § 7, stk. 1.

Jeg beder om, at Justitsministeriet i udtalelsen bl.a. redeger for baggrunden for den praksis@ndring, som
er kommet til udtryk i den foreliggende afgerelse.

Efter offentlighedslovens § 19, stk. 1, omfatter retten til aktindsigt ikke ’sager inden for strafferetsplejen’.

Jeg beder pd denne baggrund Justitsministeriet om at redegere for det bagvedliggende formdl med den
orientering, som ministeriet modtager fra retten, jf. retsplejelovens § 783, stk. 4, og at ministeriet i den
forbindelse ogsd kommer ind pé, hvordan de meddelelser, som Justitsministeriet modtager, anvendes
(behandles) 1 ministeriet.

Justitsministeriet anmodes ogsd om at redegere nermere for den vurdering, som ministeriet har foretaget
vedrarende sporgsmalet om eventuel meroffentlighed efter offentlighedslovens § 14, herunder serligt i
lyset af at det tidligere har vearet ministeriets praksis at give aktindsigt i dokumenter i de pagaldende
sager.
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Den 13. februar 2020 skrev ombudsmanden folgende til journalisten A, mediet B:
”Justitsministeriets afgorelse af 29. maj 2019 om aktindsigt

Jeg har senest skrevet til dig den 24. januar 2020, hvor jeg orienterede dig om, at jeg samme dag havde
bedt Justitsministeriet om en udtalelse og om at sende mig kopi af akterne i din sag om aktindsigt.

Justitsministeriet har nu i en udtalelse af 13. februar 2020 oplyst, at ministeriet efter en fornyet vurdering
finder, at ministeriet modtager de omhandlede indberetninger som led i varetagelsen af sit tilsyn med
politiet, og at en anmodning om aktindsigt 1 ministeriets sager om ulovlige indgreb 1 meddelelseshemme-
ligheden derfor ikke kan afslds med hjemmel 1 offentlighedslovens § 19. Justitsministeriet har pd den
baggrund besluttet at genoptage behandlingen af din anmodning af 2. maj 2019 om aktindsigt.

I lyset af at Justitsministeriet vil genoptage sagen og treffe en ny afgerelse over for dig, mener jeg ikke,
at jeg har grundlag for at fortsette min undersegelse 1 sagen.

Jeg henviser til § 16, stk. 1, i lov om Folketingets Ombudsmand (lovbekendtgerelse nr. 349 af 22. marts
2013). Det fremgér af denne bestemmelse, at ombudsmanden selv afger, om en klage giver tilstrekkelig
anledning til undersogelse.

Jeg bemerker for god ordens skyld, at jeg ikke herved har taget stilling til Justitsministeriets afgerelse af
29. maj 2019 (som fastholdt i brev af 19. juni 2019).

Jeg har 1 dag orienteret Justitsministeriet om min beslutning om ikke at fortsette min undersogelse af
sagen. Til din orientering vedlegger jeg en kopi af mit brev til Justitsministeriet.

Som det fremgar af brevet, har jeg bedt Justitsministeriet om at sende mig en kopi af ministeriets nye
afgerelse 1 sagen.

Jeg beder dig om at vente, til du har modtaget Justitsministeriets kommende afgerelse, for du tager
stilling til, om der er grundlag for at klage til mig igen.

Jeg foretager mig herefter ikke mere 1 sagen. ”
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