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6. februar 2021
Sag nr. 20/05923

Aktindsigt i driftsdata for to vindmeller
1. Jeg har senest skrevet til dig om din sag den 25. november 2020. Jeg vender nu tilbage til sagen.

Du har klaget til mig over, at Ankestyrelsen senest ved sit brev af 10. september 2020 har besluttet ikke
at rejse en tilsynssag i anledning af din klage over X Kommunes afgorelse af 28. juni 2016 om afslag pa
aktindsigt 1 oplysninger om rotorhastighed, vindhastighed og produceret effekt for to vindmeller (...).

Det fremgar af Ankestyrelsens brev af 10. september 2020, at Ankestyrelsen ligesom X Kommune har
vurderet, at de padgaldende oplysninger ikke er emissionsoplysninger i miljgoplysningslovens forstand, og
at de kan undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen i1 § 12, stk. 1, nr. 2, i 1985-offentlighedsloven, jf.
miljeoplysningslovens § 2, stk. 3.

Du er utilfreds med, at du ikke kan {4 udleveret oplysningerne.

2. Efter at jeg har gennemgaet din klage af 12. november 2020 med bilag og dine tidligere henvendelser
til mig i sagen, har jeg besluttet ikke at indlede en ombudsmandsundersegelse. Jeg henviser til § 16, stk.
1, 1 lov om Folketingets Ombudsmand (lovbekendtgerelse nr. 349 af 22. marts 2013). Det fremgar af den-
ne bestemmelse, at ombudsmanden selv afger, om en klage giver tilstraekkelig anledning til undersogelse.

Jeg mener ikke, at der er udsigt til, at jeg vil kunne hjelpe dig til at fa udleveret de enskede oplysninger.
Jeg har herved lagt vaegt pa folgende oplysninger, som fremgar af det indsendte materiale:

2.1. Ankestyrelsen har som navnt vurderet, at de pageldende oplysninger ikke er emissionsoplysninger
1 miljooplysningslovens forstand, jf. herved miljeoplysningslovens § 2, stk. 5. Efter min gennemgang af
din klage er det min opfattelse, at der ikke er udsigt til, at jeg vil kunne kritisere denne vurdering.

Jeg er opmaerksom pé, at du mener, at oplysninger om emissioner til miljeet kan udledes af de pagelden-
de oplysninger om rotorhastighed, vindhastighed og produceret effekt.

Til brug for sagen har Ankestyrelsen imidlertid indhentet en udtalelse af 9. maj 2019 fra Milje- og
Fodevareministeriet som ressortministerium for miljeoplysningsloven. Det fremgér af udtalelsen, at det er
ministeriets opfattelse, at de navnte typer af oplysninger ikke er emissionsoplysninger i miljeoplysnings-
lovens forstand. Det fremgar desuden, at der ikke er nogen direkte sammenhang mellem vindmellers
driftsdata og oplysninger om stgjniveau.
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Jeg kan endvidere henvise til, at det fremgér af EU-Domstolens domme 1 sagerne C-442/14 og C-673/13,
at begrebet “emissioner til miljoet” omfatter oplysninger om aktuelle faktiske emissioner af et stof eller et
produkt til miljeet og forudsigelige emissioner 1 forbindelse med normal eller realistisk brug af produktet
eller stoffet. Begrebet omfatter dog ikke emissioner, som udelukkende er hypotetiske.

Emissioner til miljoet omfatter heller ikke enhver oplysning, som pd den ene eller den anden méade
har en — selv direkte — forbindelse med emissioner til miljoet. Dette ville 1 givet fald udhule selve
miljeoplysningsbegrebet og fratage medlemsstaterne mulighederne for f.eks. at nagte aktindsigt for at
beskytte forretningsmaessige interesser, jf. nermere premis 81 1 sagen C-673/13. Se ogsd premis 106 i
sagen C-442/14.

2.2. Det fremgér endvidere af Ankestyrelsens brev af 10. september 2020, at de pageldende oplysninger
efter Ankestyrelsens opfattelse vedrerer vindmelleproducentens drifts- og forretningsforhold, og at de
derfor er omfattet af § 12, stk. 1, nr. 2, 1 1985-offentlighedsloven, jf. miljeoplysningslovens § 2, stk.
3. Ankestyrelsens opfattelse bygger pa oplysninger fra vindmelleproducenten om skadevirkningerne for
selskabet ved en offentliggerelse af oplysningerne.

Ankestyrelsen har endvidere redegjort naermere for, hvordan Ankestyrelsens vurdering er foretaget under
hensyntagen til samfundets interesse 1, at oplysningerne offentliggeres 1 det konkrete tilfelde, jf. miljeop-
lysningslovens § 2, stk. 3, 2. pkt.

Jeg mener heller ikke, at der er udsigt til, at jeg vil kunne kritisere Ankestyrelsens vurdering heraf, uanset
om data for ar tilbage har veret fremvist.

3. Jeg har sendt en kopi af dette brev til Ankestyrelsen og X Kommune til orientering.

Jeg foretager mig herefter ikke mere 1 sagen.
Med venlig hilsen

for ombudsmanden

Kirsten Talevski

Omradechef

Kopi til:
Ankestyrelsen

X Kommune
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