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Din klage over Forsvarsministeriet i en sag om aktindsigt
Jeg har nu ferdigbehandlet din sag.

Jeg kan ikke kritisere, at Forsvarsministeriet har undtaget en videooptagelse fra en Frontex-operation fra
aktindsigt med henvisning til offentlighedslovens § 32, stk. 2.

Du kan se n&rmere om baggrunden for resultatet af min undersegelse nedenfor.
Ombudsmandens udtalelse

1. Om sagsforlebet

1.1. Sagen om aktindsigt

Du bad den 19. januar 2021 Forsvarskommandoen om aktindsigt i al dokumentation omkring en haendelse
1 farvandet ud for Grakenland den 27. juli 2020, som involverede en dansk helikopter, der var udsendt til
Det Europ@iske Agentur for Grense- og Kystbevogtning (Frontex).

Forsvarskommandoen afslog den 17. februar 2021 delvist din anmodning om aktindsigt. Det fremgér
af afgerelsen, at Forsvarskommandoen havde identificeret bl.a. en videooptagelse, som Forsvarskomman-
doen undtog fra aktindsigt med henvisning til offentlighedslovens § 32, da offentliggerelse ’kan skade
Danmarks samarbejde med FRONTEX og andre nationer”. I afgerelsen er det endvidere anfort, at
Forsvarskommandoen havde hert Frontex om aktindsigt 1 filmklippet, og at Frontex i den forbindelse
havde udtalt sig imod, at der blev givet aktindsigt.

Du klagede efterfolgende til Forsvarskommandoen over afslaget pa aktindsigt i1 videooptagelsen. Efter en
fornyet gennemgang af sagen oversendte Forsvarskommandoen din klage til Forsvarsministeriet.

Forsvarskommandoen meddelte dig i den forbindelse, at der var foretaget en vurdering af, om din
anmodning kunne imedekommes efter princippet om meroffentlighed, jf. offentlighedslovens § 14, men
at der ikke var fundet grundlag herfor.
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Forsvarsministeriet lagde ved en afgerelse af 30. marts 2021 til grund, at Forsvarskommandoen havde
undtaget videooptagelsen 1 medfer af offentlighedslovens § 32, stk. 2. Det fremgar af ministeriets afgerel-
se, at Forsvarskommandoen 1 en udtalelse til ministeriet havde oplyst, at det var Forsvarskommandoens
vurdering, at “en offentliggerelse af indholdet kan medfere en negativ reaktion fra udenlandske samar-
bejdspartnere is@r set i lyset af potentielle politiske spendinger mellem nabolandene i operationsomra-
det”.

Af ministeriets afgarelse fremgér bl.a. folgende:

“Forsvarsministeriet finder efter en vurdering af sagens akter ikke grundlag for at tilsidesatte FKO’s
vurdering af, at det er nedvendigt til beskyttelse af vesentlige hensyn til Danmarks udenrigspolitiske
interesser mv., herunder forholdet til andre lande eller internationale organisationer, at indholdet pa
videooptagelsen undtages fra aktindsigt, og at FKO pa den baggrund har undtaget indholdet.

Forsvarsministeriet finder det beklageligt, at FKO forst ved den supplerende afgerelse af 25. februar
2021 — og altséd ikke ved afgerelsen af 17. februar 2021 — tog stilling til, om der kunne meddeles
meroffentlighed 1 medfer af princippet herom 1 offentlighedslovens § 14”.

Den 1. april 2021 klagede du til mig over ministeriets afslag pd aktindsigt 1 videooptagelsen. Du anforte
1 klagen bl.a., at ”Jeg vil bede Ombudsmanden vurdere, om et hensyn til en mulig negativ reaktion pa
grund af potentielle spendinger skal vaegte tungere end videodokumentation af mulige kraenkelser af
menneskerettighederne (...)”.

Jeg oversendte din klage til Forsvarsministeriet, saledes at ministeriet fik lejlighed til 1 et brev til dig at
uddybe begrundelsen for sin afgerelse af 30. marts 2021.

Ved en afgerelse af 8. juni 2021 (ved en fejl dateret den 9. juni 2021) fastholdt Forsvarsministeriet
afslaget pa aktindsigt 1 videooptagelsen og anferte bl.a. folgende:

”Ministeriet har lagt til grund, at der er tale om en video, som er optaget af militert personel fra Danmark
1 forbindelse med, at de var udsendt til en Frontex-operation. Ministeriet har pa den baggrund — uanset
at videoen er optaget af en dansk soldat — ikke bemarkninger til, at FKO valgte at foretage en hering af
Frontex.

Ministeriet skal desuden bemarke, at FKO ses at have foretaget en selvstendig vurdering af, hvorvidt
videooptagelsen skulle undtages fra aktindsigt, og at heringssvaret fra Frontex alene er indgaet som et
element i denne vurdering. (...)

Forsvarsministeriet har som navnt ovenfor foretaget en konkret vurdering af sagens akter, og ministeriet
har pa den baggrund ikke fundet grundlag for at tilsides®tte FKO’s vurdering af, at det var nedvendigt
til beskyttelse af vesentlige hensyn til Danmarks udenrigspolitiske interesser mv., herunder forholdet
til andre lande eller internationale organisationer (’Frontex og andre nationer’), at indholdet pa videoopta-
gelsen blev undtaget fra aktindsigt, og at FKO pa den baggrund undtog indholdet.
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Forsvarsministeriet har 1 den forbindelse lagt vaegt pa, at en udlevering af videoen vil kunne skade forhol-
det, herunder samarbejdsrelationerne mellem Danmark og Frontex i1 forbindelse med f.eks. kommende
Frontex-operationer. Det bemarkes i1 den forbindelse endvidere, at Frontex har udtalt sig imod udlevering
af videoen.

En udlevering af optagelser, der er foretaget som led 1 en militaer operation i samarbejde med andre parter,
vil endvidere — efter ministeriets opfattelse — kunne skabe betydelig tvivl hos samarbejdspartnere om,
hvorvidt felsomt materiale kan deles med Danmark, herunder 1 forbindelse med militeere operationer, og
dermed om, hvorvidt Danmark kan deltage 1 sddanne operationer.

Det forhold, at indholdet af videoen er beskrevet, at beskrivelsen er offentligt tilgengelig, og at det
teknisk er muligt at redigere videoen kan pd denne baggrund ikke fore til en @ndret vurdering.

1.2. Klagen til ombudsmanden

Den 8. juni 2021 har du klaget til mig over Forsvarsministeriets afgerelser af 30. marts og 8. juni 2021.
I din klage har du anfert bl.a. felgende:

“Forsvarsministeriet fremhaver, at hvis der skal gores brug af Offentlighedslovens § 32, stk. 2, sa er
det ’et krav, at det vil skade forholdet til det pageldende land eller den pagaldende organisation, og
at der ikke alene foreligger en risiko for, at et fremmed lands myndighed eller organisation vil reagere
negativt, hvis der meddeles aktindsigt. * Forsvarsministeriet vurderer imidlertid blot, at udlevering af
videoen vil "kunne’ skade forholdet. Altsd en potentiel risiko, som ifelge ministeriets egen beskrivelse
ikke er tilstrekkeligt grundlag for § 32, stk.2.

Jeg er mere bekymret over den principielle beslutning om, at alene risikoen for, at en international
organisation vil reagere negativt, forer til merklaegning af dokumentation for potentielle krenkelser af
menneskerettighederne.

Det sker tilmed i en sag, hvor der er givet aktindsigt 1 skriftlige beskrivelser af heendelsen, hvilket kunne
rejse spergsmalet om, hvorvidt Forsvarskommandoen og Forsvarsministeriet har brugt offentlighedslo-
vens § 32, stk. 2 til selektivt at give offentligheden de informationer, der passer myndighederne, og ikke
nedvendigvis de oplysninger, loven foreskriver.

Hvis videoen vil ’kunne’ skade Danmarks mulighed for at deltage i militeere operationer, hvorfor er det
samme sd ikke tilfeeldet med de skriftlige rapporter, der blev givet aktindsigt 1?

Har Forsvarskommandoen ved at udlevere disse dokumenter skabt tvivl om, hvorvidt Danmark fremover
kan deltage 1 militeere operationer med samarbejdspartnere?

Forsvarskommandoen har oplyst bl.a. felgende i en udtalelse til mig af 12. august 2021:
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”Den 27. juli 2020 observerede en dansk helikopter indsat af FRONTEX en forbisejling af en migrantbad
1 farvandet ud for Graekenland, som bes@tningen vurderede at kunne vare en farlig heendelse. Hendelsen
blev optaget med et infraredt kamera, der var monteret pd den indsatte helikopter.

(...) Besatningen vurderede, at haendelsen kunne vere et brud pa artikel 71 FRONTEX Code of Conduct,
og der blev derfor fremsendt en Special Incident Report (SIR) til FRONTEX. (...)

Det er ligeledes vurderingen, at en offentliggerelse af indholdet 1 det konkrete tilfelde, jf. § 32, stk. 2
vil vanskeliggere vilkarene og betingelserne for nuverende og kommende danske udsendte styrker 1 mis-
sionsomrddet. Tilliden til det udsendte danske personel vil vere kompromitteret, sifremt den nedvendige
fortrolighed om forhold observeret i missionen ikke opretholdes. Denne opfattelse er endvidere begrundet
1, at Forsvarskommandoen 1 forhold til den konkrete situation havde viden om spandinger mellem de
danske og graske samarbejdspartnere, grundet dansk afgivelse af den tidligere omtalte ’special incident
report’ 1 relation til heendelsen.

Med afsat i den almindelige praksis samt af Forsvarskommandoens tidligere erfaringer, er det séledes
Forsvarskommandoens vurdering, at en offentliggerelse af selve videoen mod FRONTEX anbefaling vil
medfere en negativ reaktion fra udenlandske samarbejdspartnere i FRONTEX samt fra FRONTEX selv.

(..)

Forsvarskommandoen finder pa baggrund af ovenstaende, at filmoptagelsen (akt nummer 12) fortsat ber
undtages for aktindsigt med henvisning til offentlighedslovens § 32, idet en udlevering heraf vil medfore
en negativ reaktion fra udenlandske samarbejdspartnere i FRONTEX samt fra FRONTEX selv, saledes at
Danmarks forhold til andre stater og internationale samarbejdspartnere skades. ”

Forsvarsministeriet har 1 en udtalelse af 27. august 2021 oplyst, at det fortsat er ministeriets vurdering,
“at der ikke var grundlag for at tilsides@tte Forsvarskommandoens vurdering af, at det var nedvendigt
til beskyttelse af vasentlige hensyn til Danmarks udenrigspolitiske interesser mv., herunder forholdet til
andre lande eller internationale organisationer (’Frontex og andre nationer’), at undtage videoen”.

Det fremgar endvidere af udtalelsen, at ”Forsvarsministeriet i den forbindelse [har] lagt vaegt pa, at en
udlevering af videoen vil kunne skade forholdet, herunder samarbejdsrelationerne mellem Danmark og
Frontex i1 forbindelse med f.eks. kommende Frontex-operationer”.

Det er derudover anfort 1 udtalelsen, at ”[e]n udlevering af optagelser, der er foretaget som led i en
militeroperation 1 samarbejde med andre parter, vil endvidere — efter ministeriets opfattelse — kunne
skabe betydelig tvivl hos samarbejdspartnere om, hvorvidt felsomt materiale kan deles med Danmark,
herunder i forbindelse med militaere operationer, og dermed om hvorvidt Danmark kan deltage 1 sddanne
operationer”.

Du har den 20. september 2021 anfert bl.a. folgende til Forsvarskommandoens og Forsvarsministeriets
udtalelser:

”FKO anferer 12. august en ny begrundelse for, hvorfor aktindsigt vil skade Danmarks forhold til andre
stater. Der var angiveligt spendinger mellem de danske og graeske samarbejdspartnere.
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For det forste synes jeg, det er @rgerligt, at FKO ikke tidligere er kommet med den begrundelse, hverken
i forbindelse med min anmodning om aktindsigt eller mine klager over afslaget, nir den abenbart er
relevant.

For det andet gor det mig lidt forvirret over hele argumentationskaeden: Undtages videoen, fordi Frontex
har bedt om det? Eller undtages den, fordi graekerne vil kunne fole sig krenkede? Og hvilken relevans har
det overhovedet, at der i forvejen var ’spendinger’?

For det tredje kan begrundelsen give indtryk af en vilkarlig sagsbehandling. Hvis der ikke i forvejen hav-
de veret ’spandinger’, ville videooptagelsen sd vaere blevet udleveret? Ville den vare blevet udleveret,
hvis ’spendingerne’ var mindre alvorlige? Eller sagt pd en anden méde: Skal dansk offentlighed athaenge
af, hvordan stemningen er mellem danske og udenlandske partnere pa et givent tidspunkt? Vil jeg kunne
soge igen, hvis spendingerne pé et tidspunkt aftager?

Jeg modtog den 14. oktober 2021 Forsvarskommandoens og Forsvarsministeriets bemarkninger til dit
heringssvar.

2. Om retsgrundlaget
§ 7, stk. 1, 1 offentlighedsloven (lovbekendtgerelse nr. 145 af 24. februar 2020) har felgende ordlyd:

”§ 7. Enhver kan forlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af en
myndighed m.v. som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed.

§ 32, stk. 2, 1 offentlighedsloven har folgende ordlyd:

»§32.(...)

Stk. 2. Retten til aktindsigt kan herudover begrenses, i det omfang det er nedvendigt til beskyttelse
af vasentlige hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser m.v., herunder forholdet til andre lande eller
internationale organisationer. ”’

Af forarbejderne til offentlighedslovens § 32 fremgér bl.a. folgende:

“Efter bestemmelsen 1 stk. 2 kan retten til aktindsigt udover de 1 stk. 1 navnte tilfelde begrenses i1
det omfang, det er nadvendigt til beskyttelse af vasentlige hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser
m.v., herunder forholdet til andre lande eller internationale organisationer. Denne bestemmelse er identisk
med bestemmelsen i1 den galdende lovs § 13, stk. 1, nr. 2, og det er fortsat en betingelse for at undtage
oplysninger efter bestemmelsen, at der er en nerliggende fare for, at rigets udenrigspolitiske interesser
m.v. vil lide skade.
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Det er — 1 modsatning til bestemmelsen 1 stk. 1 — en betingelse for at undtage oplysninger efter stk. 2,
at der er en ncerliggende fare for, at rigets udenrigspolitiske interesser m.v., herunder forholdet til andre
lande eller internationale organisationer, vil lide skade. ”

Jeg henviser til lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013. Lovforslaget kan leses pa Folketingstidende.dk,
samling 2012-13, tilleg A.

Jeg henviser desuden til Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer, 2. udgave (2020),
s. 710 f., hvoraf folgende fremgar:

”Oplysninger og dokumenter kan efter en konkret vurdering undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen,
hvis en udlevering vil skade forholdet, herunder samarbejdsrelationerne, mellem Danmark og et andet
land eller en international organisation. Bestemmelsen kan dog ikke anvendes alene péd grund af risikoen
for, at et fremmed lands myndigheder vil reagere negativt, hvis der meddeles aktindsigt. Det ma saledes
kraeves, at udleveringen f.eks. vil skade forholdet til det pagaeldende land eller f.eks. vil pavirke igangvee-
rende forhandlinger med det padgaldende land om et givent emne. ”

3. Min vurdering

3.1. Min undersogelse af sagen angar Forsvarsministeriets afgerelser af 30. marts og 8. juni 2021 om
afslag pa aktindsigt i den nevnte videooptagelse, jf. offentlighedslovens § 32, stk. 2.

Jeg har ikke taget stilling til Forsvarskommandoens synspunkter om, at videooptagelsen er Frontex-ejet
materiale, eller at der i sagen er en folke- eller EU-retlig forpligtelse til at tilbageholde videoen.

3.2. Forsvarsministeriet har undtaget den pageldende videooptagelse fra aktindsigt under henvisning til
offentlighedslovens § 32, stk. 2. Det folger af denne bestemmelse, at retten til aktindsigt kan begranses,
1 det omfang det er nedvendigt til beskyttelse af vasentlige hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser
mv., herunder forholdet til andre lande eller internationale organisationer.

Det fremgar af forarbejderne til § 32, stk. 2, at det er en betingelse for, at myndighederne kan undtage
oplysninger efter bestemmelsen, at myndighederne péviser, at der er en nerliggende fare for, at rigets
udenrigspolitiske interesser mv., herunder forholdet til andre lande eller internationale organisationer, vil
lide skade, hvis oplysningerne offentliggeres som led i aktindsigt.

Efter min gennemgang af sagen mener jeg ikke, at jeg kan kritisere, at Forsvarsministeriet har undtaget
den pagaeldende videooptagelse fra aktindsigt i medfer af offentlighedslovens § 32, stk. 2.

Jeg har serligt lagt veegt pa det, som Forsvarsministeriet har anfert i sin afgerelse af 8. juni 2021 og
sin udtalelse af 27. august 2021, sammenholdt med Forsvarskommandoens udtalelse af 12. august 2021
vedrearende forholdet til Frontex og andre medlemsstater, som er tillagt betydning ved vurderingen efter
offentlighedslovens § 32, stk. 2.

Jeg har 1 den forbindelse forstdet Forsvarsministeriet sadan, at det er indgdet i ministeriets vurdering, at
Forsvarskommandoen i forleengelse af den konkrete haendelse i farvandet ud for Grakenland den 27. juli
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2020 havde viden om spandinger mellem de danske og greeske samarbejdspartnere grundet den danske
afgivelse af den omtalte special incident report til Frontex i relation til heendelsen. Jeg henviser til punkt
1.2 ovenfor.

I forlengelse heraf har jeg forstaet, at Forsvarsministeriet — sddan som det kreves efter bestemmelsen 1
offentlighedslovens § 32, stk. 2 — har foretaget en konkret vurdering af, at en udlevering af netop den
pageldende video henset til bl.a. omstendighederne omkring det filmede vil indebare en narliggende
fare for, at Danmarks udenrigspolitiske interesser, herunder forholdet til Frontex og andre medlemsstater,
vil lide skade.

Jeg bemarker 1 den forbindelse, at ogsd myndighedernes hering af Frontex har medvirket til at tilveje-
bringe et grundlag for at vurdere, om og 1 givet fald pa hvilken made aktindsigt ville kunne vare med til
at skade rigets udenrigspolitiske interesser mv.

Jeg har samtidig lagt til grund, at Forsvarsministeriet har foretaget en selvstendig vurdering af, om
videooptagelsen skulle undtages fra aktindsigt, og at heringssvaret fra Frontex alene er indgaet som et
element i denne vurdering.

Endelig har jeg ikke grundlag for at foretage mig noget vedrerende Forsvarsministeriets vurdering af, at
der ikke kan gives aktindsigt i form af meroffentlighed 1 videooptagelsen.

3.3. Efter min opfattelse havde det dog varet enskeligt, at Forsvarsministeriet i1 sine afgerelser af 30.
marts og 8. juni 2021 havde givet dig en mere fyldestgorende begrundelse for anvendelsen af § 32, stk. 2,
jf. forvaltningslovens § 24.

Jeg har gjort Forsvarsministeriet bekendt med min opfattelse, men foretager mig ikke yderligere vedre-
rende dette sporgsmaél.

Jeg foretager mig herefter ikke mere 1 sagen.

Med venlig hilsen

e
‘_4“

Niels Fenger

Kopi til:

Forsvarsministeriet

Forsvarskommandoen
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