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2021-35. Lages navn undtaget fra aktindsigt pa grund af risiko for bl.a.
chikane

En journalist klagede til ombudsmanden over en afgerelse fra Justitsministeriet efter offentligheds-
lovens § 33, nr. 5, om afslag pa aktindsigt i navnet pd en laege, der havde udarbejdet en legefaglig
vurdering af en magtanvendelsesmetode, som politiet kan anvende i forbindelse med ledsagede udsendel-
sefr.

Rigspolitiet og Justitsministeriet havde anfort, at der er en generel risiko for chikane og trusler over
for personer, som bistar politiet med opgaver pa udsendelsesomradet, og at en udlevering af navnet kunne
indebaere, at politiet fremover ville f4 svart ved at f4 nedvendig bistand ved deres opgavevaretagelse pa
udsendelsesomradet.

Under ombudsmandens behandling af sagen uddybede myndighederne oplysningerne om trussels-
billedet og tilkendegav — under henvisning til bl.a. en rekke nyere eksempler pé chikane, voldsomme
demonstrationer og afbrudte udsendelser — at der aktuelt var et sikkerhedsmassigt begrundet behov for at
beskytte identiteten pd personer og virksomheder, som medvirker ved sddanne udsendelser.

Ombudsmanden fandt pa den baggrund ikke grundlag for at kritisere, at journalisten var blevet
meddelt afslag pa aktindsigt i l&egens navn under henvisning til offentlighedslovens § 33, nr. 5.

Ombudsmanden fandt dog, at myndighederne allerede pa afgerelsestidspunktet — og ikke forst i for-
bindelse med ombudsmandens behandling af sagen — burde have tilvejebragt de oplysninger om risikoen
for chikane mv., der efter ombudsmandens opfattelse var nedvendige for at fastsla, at betingelserne for at
undtage legens navn fra aktindsigt var opfyldt.

(Sag nr. 21/01569)

I det folgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen:
Ombudsmandens udtalelse

1. Sagens forleb
1.1. Dit enske om aktindsigt

I slutningen af 2019 bad du Rigspolitiet om aktindsigt i bl.a. en legefaglig vurdering af en magtanvendel-
sesmetode, som politiet kan anvende i forbindelse med ledsagede udsendelser pé fly (hovedet presses ned
mod brystet). Rigspolitiet imedekom anmodningen den 14. november 2019, men undtog identiteten pa
den laege, der havde udarbejdet den leegefaglige vurdering af metoden, jf. offentlighedslovens § 33, nr. 5.

Du péaklagede Rigspolitiets delvise afslag pa aktindsigt til Justitsministeriet, som to gange hjemviste
sagen til fornyet behandling.
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Den 22. december 2020 fastholdt Rigspolitiet afslaget pa aktindsigt i navnet pa den pagaeldende lege og
anforte folgende:

”Rigspolitiet har vurderet Deres anmodning pd ny og fastholder i den forbindelse, at det fortsat vurderes
klart pakraevet at undtage identiteten pd den lege, der har udarbejdet den legefaglige vurdering af
magtanvendelsen fra retten til aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 33, nr. 5.

Rigspolitiet finder generelt, at en hemmeligholdelse af identiteten pa politiets konkrete samarbejdspartne-
re ofte vil vere af afgerende betydning for politiets og evrige myndigheders muligheder for at planlaegge,
tilrettelegge og gennemfore udsendelser af udlendinge eller andre politiforretninger. Rigspolitiet finder
yderligere, at der er konkret mistanke om trusler, chikane eller lignende, over for personer, som bistar
politiet og evrige myndigheder pd udsendelsesomrédet, herunder ved konkrete (tvangsmassige) udsendel-
ser.

Den legelige vurdering, De har anmodet om aktindsigt i, er udarbejdet til brug for Rigspolitiets indsats
under udsendelsesarbejdet, og ikke til brug for en specifik udsendelsessag. Den laegefaglige vurdering
indgdr 1 politiets vejledning om ledsagede udsendelser med fly, og vedrerer et magtanvendelsesmiddel
som kan benyttes ved konkrete udsendelser. Allerede pa denne baggrund har Rigspolitiet 1 tidligere
afgerelser af 14. november 2019 og 4. september 2020 med henvisning til offentlighedslovens § 33, nr. 5,
afvist at give indsigt 1 identiteten pa den laege, der har udarbejdet den leegefaglige vurdering.

Med afsat 1 Justitsministeriets udtalelse af 15. oktober 2020 har Rigspolitiet yderligere ved narvarende
afgerelse lagt vegt pa, at den pageldende lege, 1 tilleg til at have udarbejdet den omhandlede legefagli-
ge vurdering, er en af politiet fast benyttet samarbejdspartner, der i en arraekke har bistaet pa udlendinge-
og udsendelsesomrddet, herunder ogsa ved deltagelse 1 konkrete udsendelsessager.

Under henvisning hertil finder Rigspolitiet ud fra en samlet vurdering af sagens omstaendigheder, at det
1 den konkrete sag fortsat er klart pakravet at undtage navnet pa den pagaldende leege under hensyn
til beskyttelsen af dennes sikkerhed samt med henblik pa at sikre, at politiet ogséd i fremtiden vil kunne
modtage den bistand, der er en nedvendig forudsatning for politiets og evrige myndigheders fortsatte
opgavevaretagelse pa udsendelsesomréadet. ”

Den 18. marts 2021 stadfaestede Justitsministeriet Rigspolitiets afgerelse 1 sagen. Justitsministeriet anforte
1 den forbindelse bl.a. felgende:

”4.1. Rigspolitiet har anfert bl.a., at den pdgeldende leege er en af politiets faste samarbejdspartnere, der 1
en arreekke har bistdet politiet pa udlendinge- og udsendelsesomradet.

Rigspolitiet har ogsa anfort, at der generelt er risiko for chikane og trusler over for personer, som bistar
politiet med opgaver pa udsendelsesomrddet, og at offentliggerelse af den pigeldende laeges identitet
vil indebeare en narliggende risiko for, at det ikke vil vaere muligt for politiet at finde private personer
eller virksomheder, der ensker at medvirke til tvangsmassige udsendelser, hvilket vil vanskelliggare eller
umuliggere myndighedernes opgavevaretagelse pa omridet.

Rigspolitiet har desuden peget pa, at Hjemrejsestyrelsen (...) har oplyst, at det er klart padkraevet at
undtage identiteten pd den pageldende lege.
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Rigspolitiet har 1 gvrigt henholdt sig til begrundelsen 1 de tidligere afgerelser og udtalelser om sagen.

6. Der er enighed om, at der ikke i relation til din aktindsigtsanmodning er grundlag for at undtage navnet
pa den pdgaeldende lege 1 medfer af offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2. Det skyldes, at der ikke grund
til at tro, at din aktindsigtsanmodning skal tjene et retsstridigt formal eller lignende.

Det er imidlertid Justitsministeriets opfattelse, at offentlighedslovens § 33, nr. 5, efter omstaendighederne
vil kunne finde anvendelse, hvor der er narliggende fare for, at offentliggerelse af oplysninger vil
udsette private personer eller virksomheder mv. for retsstridige forhold, chikane eller lignende fra andre
end den, der soger aktindsigt. Ministeriet kan i den forbindelse henvise til de hensyn, der ligger bag
offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2.

Justitsministeriet finder derudover, at bestemmelsen — efter omstendighederne — ogsé kan finde anvendel-
se, hvis faren for, at private personer eller virksomheder mv. udsattes for strafbare forhold, chikane
eller lignende, indebaerer en narliggende risiko for, at myndighedernes opgavevaretagelse vanskeligores
1 betydelig grad eller helt umuliggeres, fordi private eller virksomheder mv. pa grund af den navnte fare
ikke ensker at bistd myndighederne. I denne sammenhang kan der ikke henvises til beskyttelseshensyn i
offentlighedslovens andre bestemmelser, men til beskyttelse af offentlige interesser.

Rigspolitiet har anfort, at der generelt er risiko for chikane og trusler over for personer, som bistar politiet
med opgaver péd udsendelsesomrddet. Rigspolitiet har desuden — i udtalelsen af 12. februar 2021 — anfert
oplysninger om en raekke konkrete omstendigheder vedrerende samarbejdet mellem myndighederne og
den pagzldende lege, som nermere forklarer, hvorfor offentliggerelse af den pageldende leges identitet
efter Rigspolitiets opfattelse vil medfere en narliggende risiko for, at politiet i fremtiden ikke kan finde
eksterne samarbejdspartnere, der ensker at medvirke til tvangsmaessige udsendelser. Hjemrejsestyrelsen
(...) har med afset i disse oplysninger tilkendegivet, at det er klart pakravet at undtage identiteten pa den
pageldende lege.

Ministeriet finder pd denne baggrund ikke tilstraekkeligt grundlag for at tilsidesatte myndighedernes
vurdering af, at det er klart pdkravet at undtage oplysninger om den pageldende laeges identitet i medfer
af offentlighedslovens § 33, nr. 5.

1.2. Din klage til ombudsmanden

Du klagede herefter til mig over Justitsministeriets afgerelse i sagen. Det er din opfattelse, at en
erklering, der generelt forholder sig til et anvendt magtmiddel, ikke kan undtages med henvisning til
generalklausulen i offentlighedslovens § 33, nr. 5. Desuden har du anfert, at det ma vaere i offentlighedens
interesse at fa oplysninger om den pageldende leege med henblik pé en eventuel vurdering af vedkom-
mendes kompetence pa det relevante omrade.

Justitsministeriet har i en udtalelse af 19. maj 2021 til mig henvist til en tidligere sag fra 2017 vedrerende
adgangen til aktindsigt i identiteten pé politiets samarbejdspartnere pa udsendelsesomradet. Ministeriet
har gengivet myndighedernes udtalelser og ministeriets begrundelse i sagen og har anfert bl.a. folgende:
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”Rigspolitiet og Nordsjellands Politi har i den forbindelse anfort, at ledsagede, tvangsmassige udsendel-
ser, navnlig af familier, som har opholdt sig i Danmark 1 flere ar og nu har faet endelig afslag pa
opholdstilladelse, herunder asyl, ofte er genstand for en sterk folelsesladet, offentlig debat, ligesom
udsendelserne ofte er udsat for massiv kritik fra flere sider, og at modstanden bl.a. ses 1 form af hejlydte
protestdemonstrationer 1 forbindelse med visse udsendelser og forskelligartede forseg pa at forhindre
udsendelsen.

Det er herudover anfort, at det er af afgarende betydning for myndighedsudevelsen, at politiet har mulig-
hed for at samarbejde med eksterne samarbejdspartnere, herunder sundhedspersonale. Pa baggrund af den
massive negative omtale, der har vaeret blandt andet omkring eksterne samarbejdspartneres deltagelse i
politiets udsendelsesarbejde, er det Rigspolitiets og Nordsjallands Politis vurdering, at en offentliggerelse
af navne pa sundhedspersoner/virksomheder ud fra en konkret vurdering med stor sandsynlighed vil
medfere blokader/chikane mod de pagaldende, og dermed, at politiets udsendelsesarbejde vil blive
vanskeliggjort og eventuelt helt standset grundet manglende samarbejdspartnere.

Rigspolitiet og Nordsjellands Politi har yderligere anfort, at der med henvisning til de szrlige omsten-
digheder, der kan gere sig geldende omkring ledsagede, tvangsmassige udsendelser, er et sikkerheds-
massigt begrundet behov for at beskytte identiteten pa de personer og virksomheder, som medvirker ved
udsendelsen, idet der er en naerliggende fare for, at de pdgaldende, hvis deres identitet offentliggares, kan
blive udsat for trusler, hervaerk og lignende utilsigtede konsekvenser og repressalier. Til stotte herfor har
Rigspolitiet og Nordsjallands Politi oplyst, at der tidligere har veeret malrettede aktioner mod de eksterne
samarbejdspartnere, som Nordsjallands Politi entrerer med i1 forbindelse med udsendelser, herunder bade
malrettede aktioner mod virksomheder samt privatpersoner tilknyttet virksomheden.

Nordsjellands Politi har henvist til en episode den [dato] 2009, hvor det danske selskab (...) 1 forbindelse
med en ledsaget, tvangsmassig udsendelse til Bagdad blev udsat for chikane, bl.a. 1 form af telefoniske
trusler.

Nordsjellands Politi har 1 den forbindelse oplyst, at gruppen A 1 2009 var en meget aktiv modstander
af udsendelsen af irakere, og at gruppen bl.a. holdt vagt 24 timer i1 dognet ved Center Sandholm og ved
Kriminalforsorgens Institution for Frihedsberovede Asylansogere 1 Ellebak for at folge med i, hvornar
de afviste irakere blev hentet, sd gruppen pa kort tid kunne mobilisere en storre gruppe mennesker til at
mede op 1 lufthavnen for at forstyrre og/eller forhindre udsendelsen. Nordsja&llands Politi har herudover
oplyst, at A-gruppen forud for udsendelsen den [dato] 2009 tidligere havde demonstreret i1 lufthavnen i
Roskilde 1 forbindelse med lignende udsendelser.

Nordsjellands Politi har oplyst, at Nordsjellands Politi ikke har kendskab til andre episoder, hvor ekster-
ne samarbejdspartnere eller deres parerende har varet udsat for konkrete, direkte eller indirekte trusler 1
forbindelse med deltagelse i ledsagede, tvangsmaessige udsendelser. Det er Nordsjallands Politis opfattel-
se, at en vasentlig arsag til dette er, at Nordsjellands Politi ikke tidligere har offentliggjort identiteten
pa de eksterne samarbejdspartnere sammenholdt med, at politiet som felge af episoden den [dato] 2009
skerpede sikkerheden omkring visse udsendelser for at undgd, at identiteten pa de pagaldende akterer
blev afsleret. ”
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Det er Justitsministeriets opfattelse, at de samme hensyn, som gjorde sig gaeldende i sagen fra 2017, ogsa
gor sig geldende 1 den foreliggende sag.

Af Justitsministeriets udtalelse af 19. maj 2021 fremgér endvidere folgende:
”2.1.(...)

Rigspolitiet har ogséa — 1 forbindelse med udtalelsen af 12. februar 2021 — indhentet en udtalelse fra Nord-
sjellands Politi, som narmere har beskrevet myndighedernes konkrete samarbejde med den pagaldende
leege. Rigspolitiet indhentede 1 samme anledning en udtalelse fra Hjemrejsestyrelsen, hvori styrelsen
tilsluttede sig Rigspolitiets vurdering af, at navnet pd den pigeldende leege ber undtages fra aktindsigt.

Som det fremgér af Justitsministeriets afgerelse af 18. marts 2021, finder ministeriet pd denne baggrund
ikke grundlag for at tilsidesatte myndighedernes vurdering af, at det er klart pakrevet at undtage den
pageldende leeges navn fra aktindsigt 1 medfer af offentlighedslovens § 33, nr. 5.

Den 2. juli 2021 anmodede jeg Justitsministeriet om supplerende oplysninger i sagen, herunder om der er
foretaget en konkret vurdering af beskyttelsesbehovet i forhold til den leege, som sagen handler om, og
om der er foretaget en hering af leegen for at belyse leegens egen indstilling til en eventuel offentliggorelse
af dennes navn.

Justitsministeriet har 1 en supplerende udtalelse af 23. august 2021 oplyst bl.a. felgende herom:

”2.1. Rigspolitiet har i1 sin udtalelse af 13. juli 2021 [rettelig 13. august 2021; min bemerkning] oplyst,
at undtagelsen af leegens navn er foretaget ved en konkret vurdering af sagen, hvorved Rigspolitiet har
fundet, at det er klart pakravet at undtage navnet, herunder af hensyn til den pageldende lege.

(...) Rigspolitiet har i den forbindelse en generel praksis om at begrense retten til aktindsigt efter offent-
lighedslovens § 33, nr. 5, 1 forhold til oplysninger, der kan identificere enkelte sundhedspersoner/virksom-
heder, som politiet samarbejder med pa udsendelsesomrédet.

Justitsministeriet skal i den anledning bemarke, at Justitsministeriet forstar Rigspolitiets udtalelse séle-
des, at den generelle praksis om at begranse retten til aktindsigt efter offentlighedslovens § 33, nr. 5,
1 forhold til oplysninger, der kan identificere enkelte sundhedspersoner eller virksomheder, som politiet
samarbejder med péa udsendelsesomradet, er konkret begrundet 1 den aktuelle fare for, at politiets samar-
bejdspartnere pd det pageldende omrade udsattes for stratbare forhold, chikane eller lignende. Denne
risiko er beskrevet 1 2017-sagen, som ministeriet har henvist til i sin udtalelse af 19. maj 2021, og som
Rigspolitiet henviser til 1 udtalelsen af 13. juli 2021. Som det fremgar af Rigspolitiets udtalelse af 13.
juli 2021, er det Rigspolitiets konkrete vurdering, at det aktuelle trusselsbillede fortsat er som beskrevet i
2017-sagen.

2.2. Rigspolitiet har 1 udtalelsen af 13. juli 2021 oplyst, at der ikke er foretaget en hering af den
pageldende lege 1 forbindelse med behandlingen af sagen. Rigspolitiet henviser 1 den forbindelse til, at
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det pa baggrund af den politifaglige vurdering af sagen ikke er fundet nedvendigt at foretage en hering af
den pagazldende lege.

Justitsministeriet er enig med Rigspolitiet heri. Justitsministeriet bemarker 1 den forbindelse, at der ved
undtagelsen af den pigeldende leges navn er lagt veegt pa en politifaglig vurdering af beskyttelsesbeho-
vet, herunder det aktuelle trusselsbillede, og at den relevante fagkundskab for vurderingen af, hvorvidt der
foreligger en risiko for trusler mv., er hos politiet. (...). ”

Efter anmodning fra Justitsministeriet er der den 5. oktober 2021 afholdt et mede mellem Justitsministeri-
et og ombudsmanden, hvor sagen er droftet. P4 baggrund af medet har Justitsministeriet 1 en supplerende
udtalelse redegjort naermere for risikoen for chikane mv. i den konkrete sag.

Justitsministeriet har sdledes den 6. november 2021 fremsendt en ny udtalelse samt supplerende udtalelser
fra Nordsjellands Politi, Rigspolitiet og Hjemrejsestyrelsen. Justitsministeriet har i sin udtalelse anfort
bl.a. felgende:

”2.1. Nordsjellands Politi har i1 sin udtalelse af 11. oktober 2021 beskrevet et konkret eksempel pa
chikane pé de sociale medier mod en [sundhedsperson], der har samarbejdet med Hjemrejsestyrelsen og
Udlendingecenter Nordsjelland. Nordsjellands Politi har vedlagt et screenshot af det pageldende opslag
pa Facebook fra (...) 2021.

For s vidt angar eksempler pa vidtgdende/voldsomme handelsesforleb 1 forbindelse med ledsagede,
tvangsmassige udsendelser har Nordsjellands Politi beskrevet en rekke eksempler pa voldsomme de-
monstrationer og hendelsesforleb, som har medfert, at planlagte udsendelser métte afbrydes. Nordsjel-
lands Politi har endvidere beskrevet en raekke operative tiltag, som politiet har foretaget med henblik pé at
undgd sammenstod med demonstranter, afbrydelse af planlagte udsendelser og lignende.

Hvad angar praksis for aktindsigt i navne pd medarbejdere og eksterne samarbejdspartnere i1 forbindelse
med tvangsmassige udsendelser har Nordsjellands Politi anfert, at identiteten pa politiansatte ikke
undtages 1 politirapporter mv. Nordsjellands Politi har ogsé oplyst, at myndigheden har praksis for at
undtage navne pa eksterne samarbejdspartnere fra retten til aktindsigt. Baggrunden herfor er, at det erfa-
ringsmaessigt har vist sig vanskeligt at etablere et samarbejde med sundhedsfagligt personale i forbindelse
med ledsagede udsendelser, idet flere personer frygter for, at de og deres familier vil blive udsat for
repressalier som folge af deres medvirken hertil. (...). Nordsjellands Politi har endvidere anfert, at det
kan vare nedvendigt at undtage navnet pa det selskab, det chartrede fly tilhorer.

3. Hjemrejsestyrelsen har den 14. oktober 2021 oversendt vedlagte supplerende udtalelse til Justitsmini-
steriet. Hjemrejsestyrelsen har i udtalelsen oplyst, at styrelsens medarbejdere flere gange er blevet udsat
for nedsettende tilrdb, chikanes adfaerd og 1 enkelte tilfeelde regulere trusler 1 forbindelse med udferelsen
af deres arbejde. Hjemrejsestyrelsen har endvidere oplyst, at Udlendingestyrelsen flere gange har varet
udsat for harverk, herunder eksempelvis ved at der med red spraymaling pd bygningen er blevet skrevet
’Stop udvisninger’. (...)

Hjemrejsestyrelsen har alene peget pé eksempler pé vidtgaende/voldsomme hendelsesforlab i forbindelse
med tvangsmassige udsendelser, hvor handelserne har vearet forarsaget af den person, der skulle udsen-
des.
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Hjemrejsestyrelsen har desuden oplyst, at styrelsen ikke har praksis for at undtage navne pa ledsagende
personale, herunder hverken politipersonale eller medarbejdere fra Hjemrejsestyrelsen, fra aktindsigt. Sty-
relsen undtager dog normalt navne pd eventuelt ledsagende leger samt andre eksterne samarbejdspartne-
re.

4. Justitsministeriet finder i1 lyset af ovenstdende fortsat ikke grundlag for at tilsidesatte Rigspolitiets
vurdering — som senest er beskrevet i Rigspolitiets supplerende udtalelse af 13. august 2021 — af,
at der aktuelt er et sikkerhedsmassigt begrundet behov for at beskytte identiteten pa de personer og
virksomheder, som medvirker ved ledsagede, tvangsmaessige udsendelser, idet der er en naerliggende fare
for, at de padgaldende, hvis deres identitet offentliggeres, kan blive udsat for stratbare forhold, chikane
eller lignende.

Justitsministeriet er sdledes enig med Rigspolitiet i, at det i den foreliggende sag er klart pakraevet at
undtage navnet pa den pagaeldende leege af hensyn til den konkrete risiko for, at vedkommende udsattes
for stratbare forhold, chikane eller lignende.

Det forhold, at Nordsjellands Politi og Hjemrejsestyrelsen ikke har praksis for at afsld aktindsigt i
navne pa medarbejdere, som deltager i tvangsmaessige udsendelser, kan efter Justitsministeriets opfattelse
ikke fore til, at myndighederne dermed er afskaret fra at afsld aktindsigt i navnet pd myndighedernes
samarbejdspartnere, nar dette vurderes at vere klart pakrevet i et konkret tilfeelde. Justitsministeriet kan
i den forbindelse pege pd bl.a., at den sikkerhedsmassige risiko, der knytter sig til myndighedernes
egne medarbejdere, ikke nedvendigvis er den samme som den risiko, der knytter sig til eksterne samar-
bejdspartnere. Justitsministeriet vil dog — 1 lyset af myndighedernes beskrivelser af risikoen for chikane
pa udsendelsesomridet — bede Nordsjallands Politi og Hjemrejsestyrelsen om at overveje, hvorvidt den
nuvaerende praksis, hvorefter navne pa medarbejdere, som deltager i tvangsmassige udsendelser, ikke
undtages fra aktindsigt, kan opretholdes. ”

Den 9. november 2021 skrev du bl.a. felgende:

”For mig at se kommer Hjemrejsestyrelsen ikke med noget nyere konkret eksempel pa, at Udlendingesty-
relsen ved ’flere lejligheder’ skulle vare have vaeret udsat for "harvark og forseg pd ulovlig indtreengen’
end en begivenhed for mere end 11 &r siden. Der skulle angiveligt ifelge Udlendingestyrelsen dog have
varet 'flere lignende eksempler’ siden marts 2009, men pd grund af tekniske problemer har det ikke
vaeret muligt inden for tidsfristen ’at finde dokumentation for disse 1 styrelsens sagsbehandlingssystemer’.

Dernast henviser Hjemrejsestyrelsen til flere *voldsomme handelser’ — men dels er det forste eksempel
to tvangsudsendelser, som faktisk blev gennemfert, dels er de beskrevne eksempler forirsaget af protester
fra den eller de personer, som star umiddelbart over for en tvangsudsendelse. Kort sagt en problematik,
der er denne sag helt uvedkommende. (...).

Nordsjallands Politi henviser til flere aktuelle eksempler.

Forst et overstreget eksempel, som det kan vaere svaert for mig at forholde sig til, (...).
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Dernast henvises til en uanmeldt demonstration i september 2021 samt en happening bl.a. med uddeling
af flyers begge foran UCN’s hovedindgang. Som det er beskrevet her, foreckommer det ikke specielt
chikanest, og det er 1 hvert fald ikke rettet mod eksterne samarbejdsparter. Uanset udfaldet af min
aktindsigt vil der fortsat kunne taenkes at blive demonstreret foran UCN, s& eksemplerne synes 1 ovrigt
ikke specielt relevante 1 denne her sammenhang.

Derpé henviser Nordsjaellands Politi til to tilfeelde, hvor demonstrationsdeltagere med forskellige manov-
rer har forsggt at forhindre (...) to konkrete tvangsudsendelser. Ogsd her kan man formode, at der 1
fremtiden kan vere borgere, der efter bedste evne forseger at forhindre tvangsudsendelser 1 den udstrak-
ning, som de far kendskab til det — uanset om jeg kan fé aktindsigt i navnet pa den pageldende lege eller
ej.

Endelig henviser Nordsjallands Politi til erfaringsmaessige vanskeligheder i forbindelse med at etablere et
samarbejde med sundhedsfagligt personale, og derfor er det ’afgerende’, at identiteten pa sundhedsfagligt
personale, der ’bistdr med udarbejdelse af erkleringer for udsendelse, og eventuelt er til stede 1 forbindel-
se med udsendelse af en person’, undtages i1 rapporter ’og andre dokumenter’. Det forekommer mig at
veaere et centralt afsnit.

For som det vil veere ombudsmanden bekendt, handler denne sag om navnet pa den lage, der har
udarbejdet en faglig vurdering af et bestemt magtgreb, som politiet har anvendt ved flere lejligheder.

Det har jeg onsket af de grunde, der tidligere er fremgéet — fordi det kunne bruges til den offentlige debat
om validiteten af vurderingen af magtgrebet og politiets vejledning herom — men det er konsekvent blevet
afvist. Dog er det undervejs blevet oplyst, hvilken leegemaessig faglighed, den pagaldende har.

Som jeg har beskrevet 1 Information, er der ikke umiddelbar faglig opbakning fra to retsmedicinere til
den vejledning om magtgrebet, som politiet har udarbejdet pa grundlag af vurderingen fra den unavngivne
leege.

Jeg er nadt til at fastholde, at det er politiet selv, der har bragt spergsmalet om chikane mm. ved tvangsud-
sendelser op — méske fordi den padgeeldende sundhedsfaglige person selv har deltaget i sddanne. Det sidste
er en antagelse, jeg har dannet mig, og det er ikke en oplysning, jeg har bedt om.

Jeg synes ikke, det giver mening at argumentere mod oplysning af navnet pa den pdgeldende med, at den
pagaldende person 1 gvrigt méitte bistd politiet med arbejde.

2. Afgraensning af min undersogelse

Ved min behandling af sagen har jeg alene taget stilling til spergsmélet om aktindsigt i navnet pd den
leege, der har udarbejdet en legefaglig vurdering af den pagaldende magtanvendelsesmetode, og som
Rigspolitiet har omtalt som en fast benyttet samarbejdspartner.

Jeg har séledes ikke taget stilling til sagsbehandlingen, herunder spergsmalet om partshering af dig.
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3. Adgang til aktindsigt i navne
3.1. Retsgrundlag
Offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2, (lovbekendtgerelse nr. 145 af 24. februar 2020) har felgende ordlyd:

8§9.(...)

Stk. 2. Behandlingen af en anmodning om aktindsigt efter § 7 kan, uanset at betingelserne 1 stk. 1 er
opfyldt, afslas, 1 det omfang

(..

2) anmodningen ma antages at skulle tjene et retsstridigt formaél el.lign.
Af forarbejderne til bestemmelsen fremgér bl.a. folgende:

74.4.2.3. Justitsministeriet kan endvidere tiltrede, at en aktindsigtsanmodning, der mé antages at skulle
tiene et retsstridigt formal eller lignende, kan afslas. Ved udtrykket ’lignende’ sigtes til den form for
intimidering, som ikke med sikkerhed kan karakteriseres som retsstridig, men som offentligt ansatte efter,
hvad der ma antages at vaere den almindelige opfattelse 1 samfundet, ikke ber tdle. Indholdet af denne
standard vil kunne @ndre sig i takt med en @ndret opfattelse 1 samfundet. ”

Jeg henviser til lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013 til lov om offentlighed i forvaltningen, lovforsla-
gets almindelige bemarkninger, pkt. 4.4.2.3. Lovforslaget kan leses pa Folketingstidende.dk, samling
2012-13, tilleg A.

Af bemarkningerne 1 samme lovforslag til § 9, stk. 2, nr. 2, fremgar bl.a. felgende:

”Bestemmelsen vil bl.a. kunne anvendes, hvor en anmodning om aktindsigt i en sag eller i dokumenter
har til formal at skabe grundlag for retsstridige forhold eller har til formal at forfelge eller pd lignende
made genere myndighedens ansatte eller privatpersoner (chikane).

Ved vurderingen af, om det kan legges til grund, at en aktindsigtsanmodning mé antages at skulle
tjene et retsstridigt formél eller lignende, ma der tages udgangspunkt i de konkrete omstendigheder
ved anmodningen. Det kan 1 den forbindelse f.eks. indgd, om ansegeren selv har givet udtryk for, at
anmodningen fremsattes med det formél at genere eller forfelge en person m.v., ligesom der kan laegges
vaegt pd, om ansggeren tidligere har benyttet oplysninger, som den pagaldende har faet aktindsigt 1, til at
begé retsstridige forhold. Der kan endvidere leegges vegt pd, om ansggeren ved meader eller telefonisk har
optradt truende.

Offentlighedslovens § 33, nr. 5, har felgende ordlyd:

”§ 33. Retten til aktindsigt kan begrenses, 1 det omfang det er nedvendigt til beskyttelse af vasentlige
hensyn til:

(..)
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5) Private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets serlige karakter er pakrevet. ”
Af forarbejderne til § 33, nr. 5, fremgar bl.a. felgende:

”Bestemmelsen 1 nr. 5 — den sakaldte generalklausul — er enslydende med den galdende lovs § 13, stk.
1, nr. 6. Bestemmelsen har som efter geldende ret et snavert anvendelsesomrade og forudsettes alene
anvendt, hvor hemmeligholdelse af hensyn til offentlige eller private interesser er klart pakrevet.

Bestemmelsen skal 1 forste reekke tilgodese beskyttelsesinteresser, der som sadan er anerkendt i lovens
ovrige undtagelsesbestemmelser, men hvor de udtrykkelige bestemmelser har vist sig at vere utilstreekke-
lige. Bestemmelsen kan imidlertid ogsé 1 sarlige tilfeelde anvendes til at varetage beskyttelsesinteresser,
der ikke har en sn@ver sammenhaeng med de interesser, der er kommet til udtryk i undtagelsesbestemmel-
serne. ”

Af betenkning nr. 1510/2009 (s. 658 ff.) fremgar bl.a. felgende:

”Det folger af formuleringen af indledningen til § 13, stk. 1, at den interesseafvejning, der er forudsat,
skal foretages konkret i hvert enkelt tilfelde, og at der herunder ogsa mé foretages en konkret vurdering
af hvert enkelt dokument for sig. En begering om aktindsigt kan siledes kun afslas, hvis retten til at blive
gjort bekendt med oplysninger i1 en sag eller et dokument efter et konkret skon findes at burde vige for de
naermere opregnede veesentlige hensyn til offentlige og private interesser.

4.1.2.1. Det folger af bestemmelsens formulering, at aktindsigt kun kan afslds, hvis det er nedvendigt
til beskyttelse af ’vasentlige hensyn’ til de 1 bestemmelsen opregnede interesser. Dette indebarer, at
aktindsigt kun kan afslés 1 det tilfeelde, hvor der er narliggende fare for, at de navnte interesser vil lide
skade af betydning, jf. betenkning nr. 325/1963, side 61, og betenkning nr. 857/1978, side 263. ”

Jeg henviser endvidere til Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer, 2. udgave (2020),
s. 446 f. og s. 775, hvor der anfores bl.a. folgende:

”3.1. Generelt vedrerende spergsmalet om aktindsigt i den ansattes navn

Spergsmaélet om den naermere behandling af en anmodning om aktindsigt i den ansattes navn, athanger af
bl.a., hvilke sager og dokumenter der anmodes om aktindsigt i.

Hvis der derimod mere bredt anmodes om aktindsigt i navnet pa den eller de personer, der har deltaget
i behandlingen af en sag, eller navnene pa personer ansat i f.eks. et bestemt kontor i en myndighed, er
der ikke tale om en anmodning om aktindsigt i en konkret personalesag, og anmodningen skal derfor ikke
behandles efter § 21, stk. 2, jf. stk. 3. Det klare udgangspunkt i sddanne tilfeelde er — i lyset af princippet
1§ 21, stk. 3 — at de ansattes navne er undergivet aktindsigt, jf. ogsd FOB 2016-14, dvs. offentligheden
som det klare udgangspunkt kan krave at fa oplyst navnet pa den eller de personer, der har deltaget i
behandlingen af en sag, ligesom der mere generelt kan anmodes om indsigt i navnene pd de ansatte 1 et
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bestemt kontor. | et sddant tilfelde skal spergsmélet om, hvorvidt navnet pa de pdgeldende personer kan
nagtes udleveret, vurderes efter offentlighedslovens almindelige regler om aktindsigt i §§ 31-33 (navnlig
§ 33, nr. 5), jf. FOB 2014-18 samt FOB 2010-12-1 (sidstnevnte sag drejede sig dog om aktindsigt
efter forvaltningsloven 1 navnene pa de medlemmer af et forskningsrad, som havde forbehandlet en
sag). Navnet pa den/de ansatte vil dog efter en konkret vurdering ogsa kunne undtages efter § 9, stk. 2, nr.
2.

11.10. Hensynet til at undtage navne pa myndighedens ansatte

Oplysninger om, hvilke personer der har truffet afgerelse, og hvem der i ovrigt har medvirket i sagsbe-
handlingen, kan som det klare udgangspunkt ikke undtages fra aktindsigt. (...) Kun i ganske sarlige
tilfeelde kan der for at beskytte den offentligt ansatte vaere grundlag for over for en part eller andre at
hemmeligholde, hvem der har truffet afgerelse i en sag, eller hvem der i1 gvrigt er ansat i myndigheden, jf.
ogsa (princippet 1) § 21, stk. 3, hvorefter udgangspunktet er, at den ansattes navn er undergivet aktindsigt

(..).

I det omfang en anmodning om aktindsigt i navnet pd den ansatte har til formél at forfelge eller pa lignen-
de mide genere myndighedens ansatte (chikane), vil der — hvis der foreligger en (konkret) begrundet
mistanke om det chikangse gjemed mv. — alene kunne meddeles afslag efter § 9, stk. 2, nr. 2 (...). Hvis
der derimod ikke er tale om, at aktindsigtsanmodningen ma antages at skulle tjene et retsstridigt formal
eller lignende, jf. § 9, stk. 2, nr. 2, men undtagelsen af navnet er begrundet i andre forhold, vil det navnlig
veere § 33, nr. 5, der vil vere relevant. ”

3.2. Retspraksis og ombudsmandspraksis

I U 2004.1212 @ havde en borger anmodet om aktindsigt i navn og stilling pad to medarbejdere i et
ministerium, som borgeren mente stod bag en smadekampagne imod den pageldende. Borgeren havde
kaldt de to medarbejdere for bl.a. "usle og lognagtige”. Ministeriet havde afslaet at give aktindsigt, under
henvisning til at der “efter karakteren af og sprogbrugen i den forte brevveksling er meget betydelig
risiko for at de pdgaldende vil blive udsat for chikane”. Ministeriet henviste til § 13, stk. 1, nr. 3 og 6,
i lov nr. 572 af 19. december 1985 om offentlighed i forvaltningen (”1985-offentlighedsloven™). Ostre
Landsret fandt, at indholdet af borgerens breve og dennes adfaerd i1 ovrigt ikke var af en sddan karakter, at
ministeriet kunne negte borgeren aktindsigt efter disse bestemmelser, og ministeriet blev derfor palagt at
oplyse navn og stilling pa to medarbejdere.

FOB 2016-14 handlede om, hvorvidt en dansk representation i udlandet kunne undlade at oplyse navnet
pa en lokalt ansat medarbejder, under henvisning til at det kunne bringe medarbejderen i de lokale myn-
digheders sogelys, hvilket kunne fa negative folger for medarbejderen og dennes familie. Ombudsmanden
udtalte, at det ikke pd forhand principielt kunne afvises, at der kunne vare sddanne helt szrlige forhold
i et land, at der generelt kunne vaere grundlag for at afsla at give indsigt i navne pé f.eks. lokalt ansatte
medarbejdere til borgere, som var kritisk indstillet over for myndigheden, og som kunne tankes f.eks.
at ville rette henvendelse til de lokale myndigheder. Ombudsmanden fandt imidlertid ikke, at det af
ministeriet anforte om de sarlige samfundsmessige forhold i det i sagen omhandlede land kunne fore til,
at navnet pd medarbejderen kunne undtages fra aktindsigt, hverken efter offentlighedslovens § 9, stk. 2,
nr. 2, eller efter § 33, nr. 5.
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FOB 2015-20 drejede sig om, hvorvidt Dansk BiblioteksCenter (DBC) kunne afsla en forfatters anmod-
ning om aktindsigt 1 bl.a. navnet péa en ekstern konsulent antaget af DBC, som havde vurderet en roman
af den pagaldende forfatter uegnet til bibliotekskatalogisering. Ombudsmanden udtalte, at oplysningen
om en ansats navn kun vil kunne undtages efter bestemmelsen i offentlighedslovens § 33, nr. 5, efter
en konkret vurdering 1 ganske sarlige tilfelde, hvor der matte vare et klart behov for at beskytte den
pageldende, f.eks. hvis der foreligger en konkret begrundet mistanke om, at udlevering af vedkommendes
navn kan medfore, at medarbejderen bliver udsat for chikane. Ombudsmanden fandt, at de samme hensyn
gor sig geldende 1 en situation, hvor der er tale om ansatte 1 — og personer, der udferer opgaver for —
en virksomhed omfattet af offentlighedsloven. I den konkrete sag var der ikke tilstrekkeligt grundlag for
at antage, at forfatteren ville udsatte de involverede personer for chikane eller p4 anden made anvende
oplysningerne retsstridigt, og DBC havde derfor ikke haft grundlag for at undtage oplysningerne om bl.a.
den eksterne konsulents navn fra aktindsigt.

Sag nr. 14/01309 (omtalt 1 overblik #16 om aktindsigt 1 navne pd medarbejdere 1 Myndighedsguiden
pa ombudsmandens hjemmeside) handlede om, hvorvidt politiet var berettiget til at afsld en borgers
anmodning om aktindsigt i navnet pa en dyrlege, som havde forestdet aflivningen af en hund i en sag,
der havde varet omtalt i pressen. Ombudsmanden pegede pa, at politiet havde haft meget svaert ved
at finde en dyrlaege, som ville pitage sig opgaven, og at politiet havde en berettiget frygt for, at det
ville blive serdeles vanskeligt fremover at fa dyrlager til at medvirke til aflivning af hunde, hvis navnet
blev udleveret. Ombudsmanden lagde desuden vaegt pa oplysninger i1 sagen om dyrlaegens frygt for egen
og andres sikkerhed og materiel skade, og konkluderede, at politiet havde varet berettiget til at afsld
aktindsigt 1 navnet med henvisning til generalklausulen 1 offentlighedslovens § 33, nr. 5.

FOB 1996.122 drejede sig om, hvorvidt et ministerium kunne afvise at palegge et amt at udlevere navne-
ne pa to sygeplejersker, der arbejdede pd en psykiatrisk afdeling, til en person, som ifelge amtet havde
overfuset adskillige ansatte og opsegt den behandlende skadestueleege pa dennes privatadresse. Ombuds-
manden bemarkede, at der kan vere tilfeelde, hvor hensynet til en medarbejder pa en psykiatrisk afdeling
efter en konkret vurdering 1 det enkelte tilfeelde kan fore til at undtage oplysningen om den pagelden-
des navn efter § 13, stk. 1, nr. 6, 1 1985-offentlighedsloven. Anvendelse af bestemmelsen forudsatte
imidlertid, at undtagelse fra aktindsigt var absolut pdkravet af hensyn til andre private eller offentlige
interesser. I det konkrete tilfeelde fandt ombudsmanden, at sagen ikke var tilstraekkeligt oplyst til, at der
var grundlag for at anse betingelserne for opfyldt, og ombudsmanden henstillede derfor til ministeriet, at
sagen blev genoptaget.

Jeg henviser endvidere til overblik #16 om aktindsigt i navne pd medarbejdere i Myndighedsguiden pa
ombudsmandens hjemmeside.

4. Min vurdering

4.1. Generelt om det retlige grundlag

Din sag handler om, hvorvidt det med henvisning til offentlighedslovens § 33, nr. 5, var berettiget at afsla
aktindsigt 1 navnet pd den laege, der havde udarbejdet en leegefaglig vurdering af en magtanvendelsesme-
tode, som politiet kan anvende i forbindelse med ledsagede udsendelser pa fly.

Der er i1 den forbindelse enighed mellem dig og Justitsministeriet om, at din aktindsigtsanmodning ikke
skal tjene et retsstridigt formal eller lignende. Der er sdledes ikke tale om at undtage navnet pa den
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pageldende lege efter offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2, og spergsmalet er derfor, om l&gens navn kan
undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 33, nr. 5.

Det fremgér af forarbejderne til offentlighedslovens § 33, nr. 5, at bestemmelsen 1 forste rekke skal
tilgodese de beskyttelsesinteresser, der som sédan er anerkendt i1 lovens gvrige undtagelsesbestemmelser,
men hvor de udtrykkelige bestemmelser har vist sig at vere utilstrekkelige. Bestemmelsen vil dog
ogsa 1 sarlige tilfelde kunne anvendes til at varetage beskyttelsesinteresser, der ikke har en snaver
sammenhaeng med de interesser, der er kommet til udtryk 1 undtagelsesbestemmelserne.

Efter offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2, kan udgangspunktet om ret til aktindsigt i navne pa offent-
ligt ansatte fraviges, hvis anmodningen om aktindsigt ma antages at skulle tjene et retsstridigt formal
el. lign. Uanset at bestemmelsen alene er anvendelig i tilfeelde, hvor risikoen for chikane mv. udgar fra
den, der anmoder om aktindsigt, er den ogsa udtryk for, at hensynet til at beskytte ansatte 1 den offentlige
forvaltning fra chikane mv. er omfattet af lovens beskyttelsesinteresser.

Endvidere er de hensyn, der kan begrunde, at navnene pa ansatte i den offentlige forvaltning undtages fra
aktindsigt, ogsa relevante 1 forhold til personer, der ikke er ansat 1 det offentlige, men som pa anden made
udferer opgaver for en myndighed, der er omfattet af offentlighedsloven. Se hertil FOB 2015-20 og sag
nr. 14/01309, der begge er refereret ovenfor under pkt. 3.2.

Jeg er pd den baggrund enig med Justitsministeriet 1, at hensynet til at beskytte politiets samarbejdspartne-
re mod at blive udsat for strafbare forhold, chikane eller lignende efter omstendighederne kan begrunde,
at der gives afslag pa aktindsigt 1 de pageldendes navne efter offentlighedslovens § 33, nr. 5.

Jeg er ogsa enig med Justitsministeriet 1, at hensynet til at fastholde samarbejdspartnere pa udsendelses-
omradet 1 denne sammenhang vil vere et sagligt hensyn ved vurderingen af, om der kan gives afslag pa
aktindsigt 1 de pageeldende navne.

4.2. Er skadevirkningerne tilstrakkeligt konkretiseret og sandsynliggjort?

Et afslag pa aktindsigt efter § 33, nr. 5, forudsatter imidlertid, at myndighederne har konkretiseret og
sandsynliggjort de mulige risici og skadevirkninger forbundet med at give aktindsigt i navnene pa politi-
ets samarbejdspartnere, jf. pkt. 3.1 ovenfor. Jeg minder i den forbindelse om, at det er offentlighedslovens
klare udgangspunkt, at der er adgang til aktindsigt i navnene pé ansatte i den offentlige forvaltning. Se i
den forbindelse FOB 1996.122 og FOB 2016-14 gengivet i pkt. 3.2 ovenfor.

Justitsministeriet og Rigspolitiet har fundet, at det er klart pdkraevet at undtage oplysninger om den
pageldende leges identitet 1 medfer af offentlighedslovens § 33, nr. 5. Det er sdledes myndighedernes
vurdering, at der er en nearliggende risiko for, at personer og virksomheder, som medvirker ved ledsagede
tvangsmassige udsendelser, kan blive udsat for strafbare forhold, chikane eller lignende, samt for, at
politiets udsendelsesarbejde vil blive vanskeliggjort og eventuelt helt standset pa grund af manglende
samarbejdspartnere, hvis de pagaeldendes identitet ikke bliver hemmeligholdt.

Efter min gennemgang af sagens dokumenter og s@rligt det, som Justitsministeriet har anfert 1 udtalel-
serne til mig af 19. maj, 23. august og 6. november 2021, har jeg ikke grundlag for at tilsidesette
myndighedernes vurdering af, at der aktuelt er en nerliggende fare for, at legen kan blive udsat for
trusler, hervark og lignende repressalier, hvis den pagaldendes identitet offentliggeres.
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Jeg har herefter heller ikke grundlag for at tilsidesette myndighedernes vurdering af, at en udlevering af
oplysningerne om legens identitet vil indebare en nerliggende risiko for, at politiet fremover vil have
vanskeligt ved at finde eksterne samarbejdspartnere pa udsendelsesomradet.

Jeg har i1 den forbindelse lagt vagt pa, at Justitsministeriet i sin udtalelse til mig af 19. maj 2021 har
henvist til en tidligere sag fra 2017, hvor risikoen for chikane mv. er nermere beskrevet. Rigspolitiet og
Nordsjallands Politi har i denne sag anfort bl.a., at ledsagede tvangsmaessige udsendelser ofte er genstand
for en staerkt folelsesladet offentlig debat, at udsendelserne ofte er udsat for massiv kritik fra flere sider, at
der ved visse udsendelser er set hgjlydte protestdemonstrationer og forskelligartede forseg pé at forhindre
udsendelserne, og at der tidligere har varet malrettede aktioner mod eksterne samarbejdspartnere til
politiet.

Det er ogsé indgdet i min vurdering, at det aktuelle trusselsbillede efter Rigspolitiets opfattelse fortsat er
som beskrevet i sagen fra 2017, og at Justitsministeriet i sin supplerende udtalelse af 6. november 2021
har redegjort for, at der aktuelt er et sikkerhedsmessigt begrundet behov for at beskytte identiteten pa
de personer og virksomheder, som medvirker ved ledsagede tvangsmeessige udsendelser. Justitsministeriet
har sdledes — p& baggrund af en udtalelse indhentet fra Nordsjellands Politi — oplyst, at der i (...) 2021
har veret et eksempel péd chikane pd de sociale medier mod en [sundhedsperson], der har samarbejdet
med Hjemrejsestyrelsen og Udlendingecenter Nordsjelland, ligesom der i perioden 2019 til 2021 har
varet eksempler pd voldsomme demonstrationer og handelsesforleb, som har medfert, at planlagte
udsendelser matte atbrydes.

Endelig har jeg lagt vegt pd den udtalelse, som Justitsministeriet har indhentet fra Hjemrejsestyrelsen,
hvoraf det fremgér bl.a., at der har veret flere eksempler pa, at Udlendingestyrelsen er blevet udsat for
harvaerk. Desuden er Hjemrejsestyrelsens medarbejdere flere gange blevet udsat for nedsattende tilrab,
chikangs adferd og i enkelte tilfaelde regulare trusler i forbindelse med udferelsen af deres arbejde.

Samlet set har jeg saledes ikke grundlag for at kritisere, at du fik afslag pa aktindsigt i navnet pa den
pageldende leege under henvisning til offentlighedslovens § 33, nr. 5.

4.3. Grundlaget for myndighedernes vurdering

Det er forst 1 forbindelse med min behandling af sagen, at Justitsministeriet og Rigspolitiet har tilve-
jebragt naermere oplysninger om den aktuelle situation pd udsendelsesomradet og den deraf folgende
konkret foreliggende risiko for samarbejdspartnere pa dette omrade.

De oplysninger, der foreld pd tidspunktet for myndighedernes afgerelse i sagen, var sédledes efter min
opfattelse ikke tilstraekkelige til at konkretisere og sandsynliggere de mulige aktuelle risici og skadevirk-
ninger, der ville vere forbundet med at give aktindsigt i oplysningerne om legens navn.

Jeg mener derfor, at myndighederne allerede pd afgerelsestidspunktet — og ikke forst i forbindelse med
min behandling af sagen — burde have tilvejebragt de oplysninger om den konkrete risiko for chikane
mv., der er nedvendige for at kunne fastsla, at betingelserne for at undtage leegens navn fra aktindsigt er
opfyldt.
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Jeg har gjort Justitsministeriet og Rigspolitiet bekendt med min opfattelse, men foretager mig ikke mere i
sagen.

Jeg har ikke taget stilling til det, som Justitsministeriet har anfort om overvejelser vedrerende en eventuel
praksisendring i forhold til undtagelse af navne péd andre end eksterne samarbejdspartnere fra aktindsigt.
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