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Afslag pa aktindsigt i journaliserede SMS’er under henvisning til
temakravet i offentlighedslovens § 9, stk. 1, nr. 2. Sag nr. 21/05870

Ministerium: Folketingets Ombudsmand



Afslag pa aktindsigt 1 journaliserede SMS’er under henvisning til temakravet 1
offentlighedslovens § 9, stk. 1, nr. 2. Sag nr. 21/05870

Den Uafthangige
Margretheholmsvej 46, 4.
1432 Kegbenhavn K

Att.: (...)

Sag nr. 21/05870
Dato: 7. januar 2022

Din klage over Statsministeriets afgerelser af 19. og 24. november 2021 om aktindsigt i journalise-
rede SMS’er

1. Indledning

Jeg har tidligere skrevet til dig den 27. december 2021 i anledning af din klage af 25. november 2021 over
Statsministeriets afgarelser af 19. og 24. november 2021 om afslag pa aktindsigt. Jeg vender nu tilbage til
sagen.

Efter at jeg har gennemgéet dine klager med bilag, har jeg besluttet ikke at indlede en nermere
undersogelse. Jeg foretager mig derfor ikke mere. Jeg henviser til § 16, stk. 1, 1 lov om Folketingets
Ombudsmand (lovbekendtgerelse nr. 349 af 22. marts 2013). Det fremgar af denne bestemmelse, at
ombudsmanden selv afger, om en klage giver tilstreekkelig anledning til undersogelse.

Nedenfor under pkt. 3 kan du leese nermere om, hvad jeg har lagt vagt pa ved min beslutning om ikke at
indlede en undersogelse.

2. Sagen om aktindsigt

Det fremgar af sagen, at du den 2. november 2021 bad Statsministeriet om aktindsigt i alle journalisere-
de SMS-beskeder, som er sendt til og fra statsministerens telefon de seneste 3 ar” regnet fra datoen for din
anmodning.

Den 19. november 2021 afslog Statsministeriet din anmodning om aktindsigt, under henvisning til at
anmodningen “efter ministeriets vurdering ikke opfylder identifikationskravet i1 offentlighedslovens § 9,
stk. 1, nr. 2, om krav til angivelse af tema”.

Statsministeriet gjorde i ovrigt opmarksom pé, at du har mulighed for at precisere din anmodning om
aktindsigt, sdledes at den opfylder det nevnte identifikationskrav. Statsministeriet udtalte samtidig, at
ministeriets journalsystem ikke er indrettet pd en méde, der gor det muligt at sege udelukkende efter

FOU nr 2022.9023 1



SMS-beskeder, og at resultatet af en elektronisk segning — selv efter en pracisering af anmodningen —
derfor efter omstendighederne vil vaere beheftet med betydelig usikkerhed.

Den 21. november 2021 klagede du til Statsministeriet over afgerelsen af 19. november 2021. Du anforte
1 den forbindelse, at temaet for aktindsigten netop er “’journalisering af SMS’er”, og at det vil vaere en
vigtig historie for offentligheden, hvis det viser sig, at der stort set ikke er journaliseret SMS’er om noget
som helst.

Den 24. november 2021 fastholdt Statsministeriet sin afgerelse af 19. november 2021 under henvisning
til identifikationskravet. Statsministeriet bemaerkede, at ministeriet ikke fandt, at en undersogelse af
omfanget af journaliserede SMS-beskeder sendt til og fra statsministeren 1 sig selv skal anses som et tema
1 offentlighedslovens forstand.

Ved klageskema af 25. november 2021 samt mails af 14. december 2021 med bilag klagede du til mig
over Statsministeriets afgerelser. I din klage anforte du bl.a. felgende:

”Jeg mener at have ret til offentlighed 1 alle journaliserede SMS’er som anfert i min anmodning, der
er blevet afsliet af statsministeriet. Det skyldes, at selve temaet for aktindsigten er netop sletning af
SMS’er. ”

3. Min vurdering

P4 baggrund af min gennemgang af sagen har jeg besluttet ikke at foretage mig mere. Jeg mener séledes
ikke, at der er udsigt til, at en nermere undersogelse vil fore til kritik af, at Statsministeriet har fundet,
at din anmodning om aktindsigt ikke opfylder kravet om angivelse af et tema, jf. offentlighedslovens § 9,
stk. 1, nr. 2 (lovbekendtgerelse nr. 145 af 24. februar 2020).

Temakravet 1 § 9, stk. 1, nr. 2, indeberer, at en anmodning om aktindsigt skal angive temaet for den sag
eller det dokument, der enskes aktindsigt 1.

I forarbejderne til § 9, stk. 1, nr. 2, er det anfert bl.a., at kravet om angivelse af tema vil vare opfyldt,
hvis det “f.eks. anferes, at der enskes aktindsigt 1 den pageldende forvaltningsmyndigheds ’sager om
udstedelse af jagttilladelser’”. Derimod vil temakravet i almindelighed ikke vere opfyldt, hvis der f.eks.
anmodes om aktindsigt 1 brevvekslingen de seneste 2 4r mellem den pagaldende forvaltningsmyndighed
og en narmere angivet privat erhvervsvirksomhed”. Jeg henviser til lovforslag nr. L 144 af 7. februar
2013 om offentlighed 1 forvaltningen, side 71. Lovforslaget kan laeses pa Folketingstidende.dk, samling
2012-13, tilleg A.

I beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 397, er det anfort, at kravet om angivelse af et tema
indeberer, at en anmodning om aktindsigt 1 ”f.eks. ’brevveksling mellem en minister og en navngiven
person 1 en afgraenset periode’ 1 almindelighed ikke vil vere tilstreekkelig”. Det kan sdledes ifolge
betenkningen “yderligere kraeves, at ansggeren angiver, hvilket tema eller emne den brevveksling, der
onskes aktindsigt 1, omhandler, f.eks. ’sager om spildevand’”. Dog vil der ifelge betenkningen kunne
tenkes helt serlige tilfelde, hvor brevvekslingen 1 sig selv vil kunne anses for et tema for ansegningen”,
og dette “’vil eksempelvis vare tilfeldet, hvis formélet med en aktindsigtsbegaring er at belyse omfanget
af kontakten mellem parterne”.
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Fra ombudsmandens praksis henviser jeg til sagen FOB 2020-22. Sagen omhandlede bl.a. to anmodninger
om aktindsigt 1 henvendelser fra et ministeriums departementschef og pressechef til udenforstdende
modtagere om modtagerens — eller modtagerens medarbejderes — medvirken 1 mediedekning, f.eks. tv,
radio eller artikler.

I udtalelsen anforte jeg bl.a. felgende:

?Jeg har (...) forstdet anmodningerne saledes, at du med 'medvirken i mediedeekning’ forst og fremmest
sigter til enten henvendelser til en for ministeriet udenforstiende om dennes egen deltagelse i medie-
daekning eller henvendelser til en udenforstiende om dennes underordnede medarbejderes deltagelse i
mediedekning, og at f.eks. en henvendelse til en pressemedarbejder i en styrelse, som medvirker og bistér
1 forbindelse med et interview af styrelseschefen, séledes ikke omfattes af din anmodning. Jeg har lagt
denne forstédelse til grund for min vurdering nedenfor.

Til stette for ikke at anse disse anmodninger for at opfylde temakravet kan det anfores, at din henvisning
til *'medvirken i mediedakning’ ikke i sig selv indebzrer nogen tematisk angivelse af indholdet af de
dokumenter, du er interesseret i, og at de onskede dokumenter kan omhandle ethvert af ministeriets
sagsomrader.

Der kan saledes argumenteres for, at tematiseringen mediedakning og medichéndtering for et ministerium
i forste reekke bestar i en beskrivelse af en proces eller et processkridt pa linje med f.eks. folketingsbetje-
ning eller koordination mellem ministerier (der som udgangspunkt ikke vil opfylde [offentlighedslovens]
temakrav, jf. ovenfor (...)).

Heroverfor stir imidlertid, at dine anmodninger indeholder en angivelse af andet og mere end blot
mediedekning eller mediehdndtering generelt som en proces mv., der kan omfatte henvendelser, du er
interesseret 1.

Dine anmodninger angar mere afgrenset tilfelde, hvor bestemte medarbejdere 1 ministeriet tager kontakt
til personer uden for ministeriet — eller de padgaldendes arbejdsplads — i forbindelse med disse andre
personers medvirken i medierne. Dermed har dine anmodninger en anden karakter end f.eks. en anmod-
ning om aktindsigt i alle dokumenter vedrerende ministeriets kommunikation med skrevne medier. Der er
ikke tale om en afgrensning, der alene defineres ved en bestemt proces eller ved al kommunikation med
bestemte subjekter uanset indholdet af kommunikationen, men derimod ved en bestemt indholdsmaessig
aktivitet, nemlig det, at nermere angivne medarbejdere henvender sig til udenforstiende personer —
eller de pageldendes arbejdsplads — pad grund af deres udtalelser eller mulige fremtidige udtalelser til
pressen. ”

I sagen FOB 2020-22 var det séledes min opfattelse, at de to omtalte anmodninger opfyldte temakravet i
offentlighedslovens § 9, stk. 1, nr. 2, da de angav andet og mere end blot mediedekning eller mediehind-
tering som en proces mv.

FOU nr 2022.9023 3



Jeg henviser desuden til sagen FOB 2018-24. I denne sag havde en journalist anmodet et ministerium
om aktindsigt 1 eventuelle mails vedrerende ministerielle anliggender, som ministeriet havde modtaget fra
ministerens og to ansattes private mailkonti 1 en nermere angivet periode.

I udtalelsen anfarte ombudsmanden bl.a. folgende:

”5.3. Det er min opfattelse, at dine anmodninger om aktindsigt af 27. og 29. september 2017 som det
klare udgangspunkt ikke opfyldte kravet i offentlighedslovens § 9, stk. 1, nr. 2, om, at der skal angives
et tema. Det skyldes, at de ikke indeholdt en nermere angivelse af temaer for eventuelle e-mails af den
omhandlede karakter.

Spergsmalet er derfor efter min opfattelse, om der i den foreliggende sag er tale om et sddant "helt serligt
tilfelde’ som beskrevet 1 Offentlighedskommissionens betenkning, hvor brevveksling i sig selv vil kunne
anses for et tema for anmodningen.

Om dette sporgsmal bemerker jeg, at det kan vare vanskeligt at vurdere, 1 hvilket omfang en anmodning
som den foreliggende kan sidestilles med eksemplet 1 beteenkningen om tilfelde, hvor *formélet med en
aktindsigtsbegering er at belyse omfanget af kontakten mellem parterne’.

Efter min opfattelse md det under disse omstendigheder indgd i vurderingen, at forbeholdet om ’helt
serlige tilfelde’ ikke er narmere omtalt i hverken de almindelige eller specielle bemerkninger til
forslaget til offentlighedsloven, men kun 1 form af en generel henvisning til Offentlighedskommissionens
betenkning. Det ma siledes for mig at se give anledning til tvivl om, 1 hvilken n@rmere udstraekning det
har vearet tilsigtet at viderefore Offentlighedskommissionens betragtninger pé dette punkt.

Dette taler efter min opfattelse for at anleegge en snaever forstdelse af, hvornir de nevnte tilfelde kan
anses for at foreligge. Det kan 1 den forbindelse ogsé anfores, at det ellers 1 praksis kan vise sig vanskeligt
at fastholde det grundleggende krav om angivelse af et tema, som bestemmelsen 1 § 9, stk. 1, nr. 2,

bygger pa. ”

I sagen FOB 2018-24 fandt ombudsmanden saledes ikke, at han havde grundlag for at tilsidesette
Statsministeriets vurdering om, at der ikke i1 den foreliggende sag var tale om et "helt serligt tilfeelde”,
hvor brevveksling 1 sig selv vil kunne anses for et tema for anmodningen. Dette gjaldt, selv om der efter
formalet med anmodningen ikke var mulighed for at angive et naermere tema for eventuelle mails.

I forhold til din aktindsigtsanmodning til Statsministeriet mener jeg som navnt ikke, at der er udsigt til,
at en nermere underseggelse af sagen vil fore til kritik af, at Statsministeriet har fundet, at din anmodning
ikke opfyldte offentlighedslovens temakrav.

Din anmodning om aktindsigt henviser sédledes til en proces eller et processkridt, som ikke i sig selv
indebearer nogen tematisk angivelse af indholdet af dokumenter mv. og saledes kan omhandle ethvert
af ministeriets sagsomrader. Som det fremgér ovenfor, vil temakravet kun 1 helt serlige tilfelde kunne
anses for opfyldt, nér der er tale om en afgrensning til bestemte processer eller processkridt frem for en
indholdsmaessig angivelse af temaet. Jeg henviser 1 den forbindelse til FOB 2018-24.

FOU nr 2022.9023 4



I gvrigt har jeg noteret mig, at Statsministeriet har vejledt dig om, at du har mulighed for at pracisere din
anmodning om aktindsigt, saledes at den opfylder det naevnte identifikationskrav.

Jeg foretager mig herefter ikke mere 1 anledning af din klage.

Med venlig hilsen

for ombudsmanden

- P W, L
Pemilie Bjornholk </

Souschef

Kopi til:

Statsministeriet
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