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2022-2. Temakravet 1 offentlighedsloven var ikke opfyldt ved angivelse af
Afghanistan som tema

Udenrigsministeriet afslog tre anmodninger om aktindsigt fra en journalist med henvisning til, at
temakravet ikke var opfyldt, jf. offentlighedslovens § 9, stk. 1, nr. 2, hvorefter en anmodning skal angive
det tema, sagen eller dokumentet vedrerer.

To af anmodningerne vedrerte dokumenter “med omtale af” Afghanistan til og fra eller godkendt af
to personer i Udenrigsministeriet, mens den tredje angik dokumenter fra DANATO til Udenrigsministeriet
“vedr. Afghanistan”. Alle tre anmodninger var afgranset tidsmaessigt til en periode pé tre maneder.

Ombudsmanden udtalte, at en ansggning om aktindsigt i alle dokumenter til og fra bestemte
myndigheder eller en bestemt personkreds i en narmere angiven periode ikke opfylder temakravet i
offentlighedslovens § 9, stk. 1, nr. 2. Det samme matte antages i relation til en ansegning om indsigt i
ethvert dokument, som en bestemt minister eller embedsmand métte have godkendt inden for en given
periode. Endvidere bevirkede angivelsen af et land som eneste indholdsmassige indskraenkning af en
aktindsigtsanmodning ikke, at anmodningen blev begranset til oplysninger med et reelt indholdsmeessigt
felleskab. En sddan afgrensning kunne sédledes omfatte oplysninger om vidt forskellige forhold og
problemstillinger uden nogen anden sammenhang, end at de har relation til et bestemt geografisk omrade
eller en bestemt stat.

Ombudsmanden var pd den baggrund enig med Udenrigsministeriet i, at emnet ”Afghanistan” er for
bredt og overordnet til at udgere et tema i den forstand, hvori dette udtryk anvendes i offentlighedslovens
§9,stk. 1, nr. 2.

(Sag nr. 21/05829)

I det folgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen (svar til A):
Ombudsmandens udtalelse

1. Hvad handler sagen om?

Sagen angér tre aktindsigtsanmodninger fra dig til Udenrigsministeriet.

I den forste anmodning fra 30. september 2021 anmodede du Udenrigsministeriet om “aktindsigt 1
alle oplysninger sendt fra DANATO til Udenrigsministeriet vedr. Afghanistan. Min begaring omfatter
perioden juni, juli og august 2021”.

I din anden anmodning af 1. oktober 2021 segte du — ogsa for sa vidt angar perioden juni, juli og august
2021 — om indsigt 1 bl.a. “alle emails sendt til (udenrigsministeren) med omtale af Afghanistan (...) alle
emails afsendt af (udenrigsministeren) med omtale af Afghanistan” og alle dokumenter med omtale af
Afghanistan, som (udenrigsministeren) har godkendt”.
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Endelig anseogte du 1 din tredje anmodning, ogsa af 1. oktober 2021, om aktindsigt 1 bl.a. "alle emails
sendt til (departementschefen for Udenrigsministeriet) med omtale af Afghanistan (...) alle emails afsendt
af (departementschefen for Udenrigsministeriet) med omtale af Afghanistan” og alle dokumenter med
omtale af Afghanistan, som (departementschefen for Udenrigsministeriet) har godkendt”. Ogsé denne
tredje anmodning angik perioden juni, juli og august 2021.

Den 20. oktober 2021 afviste Udenrigsministeriet dine tre indsigtsanmodninger. Ministeriet anforte 1 den
forbindelse bl.a. folgende:

”Det er Udenrigsministeriets vurdering, at dine aktindsigtsanmodninger ikke opfylder temakravet 1 offent-
lighedslovens § 9, stk. 1, nr. 2, idet afgraensningerne ikke 1 sig selv siger noget n@rmere om emnet for de
dokumenter, som dine anmodninger vedrorer.

Udenrigsministeriet har lagt vagt pa, at alene angivelsen af, at det onskede materiale skal vedrere et
bestemt land eller at der skal veere omtale af et bestemt land (...) ikke er tilstraekkeligt til at opfylde
kravet om angivelse af tema. Det ma séledes kreves, at det naermere specificeres, hvad materialet om det
pageldende land (...) skal omhandle.

Et muligt tema for materialet kunne séledes vere evakueringen fra Afghanistan.

4. Det er Udenrigsministeriets vurdering, at dine anmodninger ikke udger et sddant helt sarligt tilfelde,
som er omtalt 1 beteenkning 1510/2009, jf. ovenfor. Udenrigsministeriet har lagt vagt pa, at dine anmod-
ninger ikke er sammenlignelig med eksemplet i1 betenkningen. Det antages siledes ogséd af Folketingets
Ombudsmand, at de i betenkningen omtalte helt saerlige tilfelde ma forstis snaevert (FOB 2018-24 og
2020-22).

5. Du bedes derfor rette fornyet henvendelse til Udenrigsministeriet, hvis du fortsat ensker aktindsigt 1
materiale om Afghanistan, som er udvekslet mellem DANATO-reprasentationen og Udenrigsministeriet
1 Kebenhavn, og materiale om (...) Afghanistan (...) som er hhv. modtaget, afsendt eller godkendt af
narmere bestemte personer, og hvis du kan angive et mere pracist tema, som materialet vedrerer. ”

Den 22. oktober 2021 skrev du til ministeriet, at ”Afghanistan er temaet for alle de begaringer, I omtaler
1 afgerelsen. Kombineret med de i forvejen snavert afgrensede begaeringer og den afgraensede periode,
har I sdledes de oplysninger, som er nedvendige, for at dokumenterne kan identificeres, og det tema, som
dokumenterne vedrerer”.

Ved mail af 26. oktober 2021 fastholdt Udenrigsministeriet sin afgerelse og skrev, at du var velkommen
til at rette fornyet henvendelse til ministeriet, hvis du kunne angive et mere pracist tema.

Herefter klagede du den 24. november 2021 til mig. Du anferte bl.a., at du havde angivet, at temaet var
”Afghanistan”, og at Udenrigsministeriet havde afvist begaringerne, da de ikke mener, at ”Afghanistan
er et tema”. Endelig anforte du, at ”’[r]isikoen ved at angive yderligere temaer er velkendt; jeg kan ikke
gaette, hvad UM kalder sine temaer. Og UM skal — efter at jeg har gaettet — selv vurdere 1 en ugennemsig-
tig proces, om de mener, jeg har gattet rigtigt. Det er en oplagt fejlkilde og giver UM ukontrollerede
muligheder for at undtage dokumenter, ikke blot fra aktindsigt men fra selve sagsbehandlingen”.
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I dine anmodninger til Udenrigsministeriet bad du ogsd om aktindsigt 1 forskellige mails vedrerende
omtale af Forsvarets Efterretningstjeneste. Jeg har imidlertid forstdet din klage sédledes, at den alene
vedrerer den del af dine aktindsigtsanmodninger og ministeriets afgerelser, som angdr Afghanistan. Jeg
behandler allerede derfor ikke de aspekter af ministeriets afgerelser, som relaterer sig til dokumenter med
omtale af Forsvarets Efterretningstjeneste.

2. Retsgrundlaget
2.1. Offentlighedsloven og dennes forarbejder

Efter offentlighedslovens § 9 (lovbekendtgerelse nr. 145 af 24. februar 2020) skal en anmodning om
aktindsigt indeholde de oplysninger, som er nedvendige, for at myndigheden kan identificere den sag
eller de dokumenter, der enskes aktindsigt 1, jf. lovens § 9, stk. 1, nr. 1, og endvidere angive det tema,
sagen eller dokumentet vedrerer, jf. § 9, stk. 1, nr. 2. Den forste betingelse betegnes almindeligvis som det
objektive identifikationskrav og den anden som temakravet.

I de almindelige bemarkninger i1 lovforslaget til offentlighedsloven (lovforslag nr. L 144 af 7. februar
2013) er der 1 pkt. 4.4.1.2 anfort bl.a. folgende om temakravet 1 § 9, stk. 1, nr. 2:

I stedet for [det tidligere geeldende subjektive identifikationskrav] foreslds med lovudkastets § 9, stk. 1,
nr. 2, indfert et nyt krav om, at den aktindsigtssegende skal angive temaet for den sag eller det dokument,
som den pdgzldende onsker aktindsigt i. Kravet om angivelse af temaet indeberer, at anseogeren ma
pracisere sin anmodning om aktindsigt, siledes at det offentliges ressourcer kan koncentreres om de
relevante sager eller dokumenter, og kravet indebearer dermed en mere ligelig fordeling af arbejdsbyrden
mellem ansegeren og den offentlige myndighed, uden at dette begranser ansggerens adgang til aktindsigt
1 de relevante sager eller dokumenter.

[ forarbejderne til § 9 er der endvidere anfort bl.a. folgende:

”Der indferes 1 stk. 1, nr. 2, endvidere et krav om, at en aktindsigtsanmodning skal angive det fema, sagen
eller dokumentet vedrerer. Dette krav vil vare opfyldt, hvis det f.eks. anferes, at der enskes aktindsigt 1
den pageldende forvaltningsmyndigheds ’sager om udstedelse af jagttilladelser’. Den aktindsigtssegende
kan sdledes — 1 modsatning til, hvad der folger af den geldende offentlighedslov — fa aktindsigt i1 sager
af en bestemt art eller sager journaliseret i en bestemt periode, hvis betingelsen om angivelse af tema er
opfyldt. Temakravet vil derimod 1 almindelighed ikke vare opfyldt, hvis der f.eks. anmodes om aktindsigt
1 brevvekslingen de seneste 2 ar mellem den pigeldende forvaltningsmyndighed og en narmere angivet
privat erhvervsvirksomhed.

Efter bestemmelsens stk. 1, nr. 2, vil identifikationskravet veere opfyldt, hvis den pageldende har angivet
et tema, f.eks. ’brevveksling, der ved rerer smiley-ordningen’. I sddanne tilfelde, hvor der anmodes
om aktindsigt 1 et "tvaergdende spergsméal’, ber en forvaltningsmyndighed foretage en segning i journal-
systemet under anvendelse af de oplagte segeord, ligesom den medarbejder, der behandler aktindsigts-
anmodningen, baseret péd sit kendskab til myndighedens sager ber foretage en umiddelbar overvejelse
med hensyn til, hvilke sager og dokumenter der er omfattet af anmodningen. Myndigheden er séledes
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ikke forpligtet til p4 anden made, f.eks. ved manuel gennemgang af myndighedens sager, at soge efter
dokumenter, der er omfattet af anmodningen. ”’

Jeg henviser til lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013, s. 71 f. Lovforslaget kan leses pa Folketingstiden-
de.dk, samling 2012-13, tilleeg A.

I betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 397, er der anfort bl.a. felgende om temakravet 1 §
9, stk. 1, nr. 2:

”Et krav om angivelse af et tema indebarer, at en anmodning om aktindsigt i f.eks. ’brevveksling
mellem en minister og en navngiven person i en afgrenset periode’ 1 almindelighed ikke vil vere
tilstrekkelig. Det kan saledes yderligere kraves, at ansegeren angiver, hvilket tema eller emne den
brevveksling, der enskes aktindsigt i, omhandler, f.eks. ’sager om spildevand’. Der vil dog kunne tenkes
helt serlige tilfelde, hvor brevvekslingen 1 sig selv vil kunne anses for et tema for ansegningen. Dette
vil eksempelvis vere tilfeldet, hvis formélet med en aktindsigtsbegaering er at belyse omfanget af
kontakten mellem parterne. I sddanne tilfeelde vil anmodningen efter omstaendighederne kunne afslas med
henvisning til, at behandlingen af anmodningen vil nedvendiggere et uforholdsmeessigt ressourceforbrug
hos myndigheden. ”

2.2. Ombudsmandspraksis og juridisk litteratur

Mohammad Ahsan anferer 1 Offentlighedsloven med kommentarer, 2. udgave (2020), s. 252, bl.a. folgen-
de om temakraveti § 9, stk. 1, nr. 2:

”Der kan ogsa anmodes om aktindsigt i sager journaliseret 1 en bestemt periode, hvis betingelsen om an-
givelse af tema er opfyldt, f.eks. ’breve, der er modtaget af myndigheden den seneste méned vedrerende
lock-outen’. Temakravet vil dog ikke vere opfyldt, hvis der blot anmodes om aktindsigt 1 ’alle breve, der
er modtaget eller afsendt af myndigheden 1 uge 10°.

Temakravet vil 1 almindelighed ikke vere opfyldt, hvis der f.eks. anmodes om aktindsigt 1 brevvekslingen
de seneste 2 ar mellem den pageldende myndighed og en narmere angivet privat erhvervsvirksomhed,
f.eks. ’al brevveksling mellem Statsministeriet og Maersk for de seneste 2 ar’. Dette skyldes, at anmodnin-
gen ikke indeholder et tema for brevvekslingen, og anmodningen mé séledes praciseres naermere, f.eks.
saledes, at der anmodes om aktindsigt 1 ’al brevveksling mellem Statsministeriet og Marsk for de seneste

9

2 ar vedrerende Nordseaftalen’.

Mohammad Ahsan anferer samme sted, side 253 f., herudover, at temakravet efter hans opfattelse ikke
vil vaere opfyldt i relation til en anmodning om “alle dokumenter 1 Trafikministeriet vedrerende Havari-
kommissionen for Civil Luftfart for en 5-arig periode (1996-2001)”. Det modsatte vil ifelge ham galde
for en anmodning om indsigt 1 ”samtlige indrapporteringer til Sundhedsstyrelsen vedr. uheld, tekniske
fejl eller andre tekniske eller medicinske indrapporteringer til uheldsregistreret”. Han antager ogsa, at
temakravet vil vere opfyldt 1 relation til en anmodning om aktindsigt i alle aftaler vedrerende lon- og
ansattelsesforhold 1 centrale overenskomster mv.

I sagen FOB 2018-24 havde en journalist bedt om aktindsigt i mails, som Statsministeriet i en ne&rmere
angiven periode métte have modtaget fra statsministerens, statsministerens sarlige rddgivers eller mini-
steriets departementschefs private mailkonti ”vedrerende ministerielle anliggender”. Journalisten angav,
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at temaet var at belyse brugen af private mails ved behandling af ministerielle opgaver. Heroverfor
anforte Statsministeriet bl.a., at en undersogelse af omfanget af brugen af private mailkonti 1 forbindelse
med ministerielle anliggender ikke 1 sig selv kunne anses for et tema i offentlighedslovens § 9, stk. 1,
nr. 2’s, forstand. Ombudsmanden fandt ikke, at han havde grundlag for at tilsidesatte Statsministeriets
vurdering, idet han anferte bl.a., at aktindsigtsanmodningerne ikke indeholdt en narmere angivelse af
temaer for eventuelle mails af den omhandlede karakter, og at det ikke kunne fore til et andet resultat, at
journalisten — efter formalet med sin anmodning — ikke havde mulighed for at angive et nermere tema for
eventuelle mails.

I sagen FOB 2020-22 fandt jeg, at en anmodning om “dokumenter forelagt for regeringens ekonomiud-
valg” ikke opfyldte temakravet. Temakravet var til gengeeld opfyldt 1 relation til to anmodninger om
aktindsigt 1 henvendelser fra et ministeriums departementschef og pressechef til udenforstdende modtage-
re om modtagerens eller modtagerens medarbejders “medvirken 1 mediedaekning”, f.eks. tv, radio eller
artikler. Jeg lagde 1 den forbindelse vagt pa bl.a., at anmodningerne indeholdt en angivelse af andet
og mere end blot mediedekning eller mediehandtering generelt som en proces mv., der kan omfatte
henvendelser, ansggeren var interesseret i:

”Dine anmodninger angar mere afgrenset tilfeelde, hvor bestemte medarbejdere 1 ministeriet tager kontakt
til personer uden for ministeriet — eller de pagaeldendes arbejdsplads — i forbindelse med disse andre
personers medvirken 1 medierne. Dermed har dine anmodninger en anden karakter end f.eks. en anmod-
ning om aktindsigt 1 alle dokumenter vedrerende ministeriets kommunikation med skrevne medier. Der er
ikke tale om en afgraensning, der alene defineres ved en bestemt proces eller ved al kommunikation med
bestemte subjekter uanset indholdet af kommunikationen, men derimod ved en bestemt indholdsmaessig
aktivitet, nemlig det, at ne@rmere angivne medarbejdere henvender sig til udenforstdende personer — eller
de pagaldendes arbejdsplads — pd grund af deres udtalelser eller mulige fremtidige udtalelser til pressen.

Det kan 1 den forbindelse ikke fore til en anden vurdering, at temaet for anmodningen sé at sige gar pa
tveers af Transport- og Boligministeriets sager og sagsomrader og ikke er emnemaessigt afgraenset til f.eks.
jernbanenettet eller flytrafik. Det er sdledes udtrykkeligt forudsat i forarbejderne til offentlighedslovens §
9, at temakravet ogsd kan vare opfyldt for anmodninger om aktindsigt 1 tvaergéende sporgsmal’ (...).

Hertil kommer, at dine anmodninger (...) var tidsmeessigt afgraenset og yderligere afgraenset til ministeri-
ets departementschef henholdsvis pressechef som afsendere af de henvendelser, du er interesseret 1.

I ombudsmandens sag nr. 20/03460 udtalte jeg, at temakravet var opfyldt i relation til en anmodning
om indsigt 1 “korrespondance mellem Statsministeriet og Sundhedsstyrelsen omhandlende Corona, hvor
Statsministeriet har anmodet om, at Sundhedsstyrelsen reviderer eller @ndrer 1 retningslinjer eller anbefa-
linger”.

Jeg fandt til gengeeld ikke, at temakravet var opfyldt i relation til en anmodning om aktindsigt 1 "alle
[Udenrigs ministeriets heringssvar afgivet til enten Forsvarsakademiet, DIIS eller Center for Militaere
Studier” 1 ”arene 2017 til 2019” (ombudsmandens sag nr. 20/04214). Det samme gjaldt for en anmodning
om aktindsigt i alle mails 1 en tredages periode til og fra tre personer og en bestemt mailadresse, hvor
journalisten 1 sin ansggning havde anfert: "Temaet for min begaring er presse” (ombudsmandens sag nr.
21/01874). Endelig ansé jeg ikke temakravet for opfyldt i en anmodning om indsigt i1 alle journaliserede
SMS-beskeder, som er sendt til og fra statsministerens telefon de seneste 3 ar”. Det kunne ikke fore til
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et andet resultat, at ansegeren havde anfert, at temaet for aktindsigten netop var journalisering af SMS’er
(ombudsmandens sag nr. 21/05870). De navnte sager kan alle findes pa Offentlighedsportalen.

Hvis en myndighed pa baggrund af de oplysninger, som fremgér af anmodningen, vurderer, at temakravet
ikke er opfyldt, ber myndigheden af egen drift vejlede ansegeren om, hvilke yderligere oplysninger
anspgeren skal tilvejebringe, for at myndigheden kan behandle anmodningen. Jeg henviser til sagen FOB
2020-22.

3. Udenrigsministeriets synspunkter

Udenrigsministeriet har i en udtalelse til mig af 6. januar 2022 anfort bl.a. felgende:

”Det bemarkes i den forbindelse, at anmodningerne indeholder en form for tilstreebt indholdsmessig
afgrensning, idet det onskede materiale skal vedrere Afghanistan, eller at der skal vare omtale af
Afghanistan (...).

De tilstrebte indholdsmassige afgrensninger ses imidlertid i disse konkrete tilfeelde at vere sa vide og
rumme sa mange potentielle underemner, at der efter Udenrigsministeriets opfattelse i disse konkrete
tilfeelde ikke er tale om angivelse af et egentlig tema for anmodningerne.

Materiale, der vedrerer eller omtaler Afghanistan (...), vil séledes principielt kunne tenkes identificeret i
tilknytning til sager inden for Udenrigsministeriets ressort om f.eks.

— konsular bistand,

— udviklingsbistand,

— rejsevejledninger,

— eksportfremme,

— internationale sanktioner,

— drift af ambassade, herunder personalesporgsmél
— sikkerhedsspergsmal,

— trusselsvurderinger,

— evakuering,

— visum,

— borgerhenvendelser,

— folketingets parlamentariske kontrol,

— aktindsigt,

— indberetninger fra Kabul eller gvrige reprasentationer eller
— bilaterale relationer.

Udenrigsministeriet har sdledes lagt vaegt pd, at alene angivelsen af, at det enskede materiale skal vedrere
Afghanistan, eller at der skal vaere omtale af Afghanistan (...), ikke er tilstreekkeligt til at opfylde
kravet om angivelse af tema. Det mé séledes kraeves, at det nermere specificeres, hvad materialet om
Afghanistan (...) skal omhandle.

Dette skal ligeledes ses i sammenhang med det 1 forarbejderne til offentlighedsloven anferte om, at
anspgeren ma pracisere sin anmodning om aktindsigt, sdledes at det offentliges ressourcer kan koncen-
treres om de relevante sager eller dokumenter, og kravet indebarer dermed en mere ligelig fordeling
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af arbejdsbyrden mellem ansegeren og den offentlige myndighed, uden at dette begranser ansggerens
adgang til aktindsigt i de relevante sager eller dokumenter.

Henset til, at Udenrigsministeriet 1 afgerelsen med henvisning til et konkret eksempel vejledte om, hvor-
dan anmodningerne ville kunne praciseres med henblik péd at opfylde temakravet i offentlighedslovens
§ 9, stk. 1, nr. 2, er det ministeriets opfattelse, at der ikke — som anfert af A — er sket en usaglig
begraensning adgangen til aktindsigt. ”

4. Min vurdering

Spergsmalet i denne sag er, om dine tre aktindsigtsanmodninger vedrerende dokumenter ”med omtale af”
Afghanistan inden for en bestemt periode til og fra eller godkendt af to personer i Udenrigsministeriet
samt fra DANATO til Udenrigsministeriet “vedr. Afghanistan” opfylder det skaldte temakrav i offentlig-
hedslovens § 9, stk. 1, nr. 2, hvorefter en anmodning om aktindsigt skal “angive det tema, sagen eller
dokumentet vedrerer”.

Det folger af offentlighedslovens forarbejder og af ombudsmandspraksis, at en ansegning om aktindsigt
1 alle dokumenter til og fra bestemte myndigheder eller en bestemt personkreds i en nermere angiven
periode ikke opfylder temakravet i offentlighedslovens § 9, stk. 1, nr. 2. Det samme mé antages i relation
til en ansegning om indsigt i ethvert dokument, som en bestemt minister eller embedsmand matte have
godkendt inden for en given periode.

Det springende punkt i sagen er derfor, om temakravet opfyldes ved, at de pdgaeldende dokumenter
herudover skal indeholde “omtale af Afghanistan” eller ”vedr. Afghanistan”.

Forarbejderne til offentlighedsloven angiver ikke na@rmere, hvor bredt et tema kan afgrenses og stadig
opfylde kravene 1 § 9, stk. 1, nr. 2, men det fremgar, at temakravet kan vare opfyldt i relation til
“tvaergdende spergsmal”. Jeg laegger pa den baggrund til grund, at temakravet kan vere opfyldt, selv om
anmodningen emnemassigt afgrenses bredt, og selv om emnet for det ansegte vil kunne underopdeles i
praecise og for sa vidt selvstendige undertemaer.

Omvendt ma det efter min opfattelse ogsa ligge i1 forarbejdernes bemarkninger om, at temakravet i
almindelighed ikke vil vere opfyldt, hvis der anmodes om ’brevveksling mellem en minister og en
navngiven person i en afgraenset periode’, og at temakravet indebarer, at ansggeren “ma precisere
sin anmodning om aktindsigt, sdledes at det offentliges ressourcer kan koncentreres om de relevante
sager eller dokumenter”, at der kan vere temaer, der er sa overordnet og bredt formulerede, at de ikke
opfylder bestemmelsens krav. Det @ndrer ikke herved, at sédanne anmodninger ofte ogsa vil kunne afslas
efter bestemmelsen i1 offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 1, om anmodninger, der vil nedvendiggere et
uforholdsmeessigt ressourceforbrug.

I den foreliggende sag er dine anmodninger som navnt afgrenset (bl.a.) derved, at pdgaldende dokumen-
ter skal indeholde “omtale af Afghanistan” eller ”vedr. Afghanistan”.

En sddan angivelse af et land som eneste indholdsmessige indskraenkning af en aktindsigtsanmodning
bevirker ikke, at anmodningen begranses til oplysninger med et reelt indholdsmessigt felleskab, men
kan omfatte oplysninger om vidt forskellige forhold og problemstillinger uden nogen anden sammen-
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haeng, end at de har relation til et bestemt geografisk omrade eller en bestemt stat. Det gaelder navnlig,
nar aktindsigtsanmodningen som i den foreliggende sag rettes mod en myndighed, der pa grund af sit
ressortomrade kan forventes at vare 1 besiddelse af ganske forskelligartede typer oplysninger vedrerende
det pidgeldende land. I s& henseende svarer afgraensningen til den situation, at der seges om indsigt 1
alle dokumenter vedrerende en anden myndighed — situationer, som 1 den juridiske teori antages ikke at
opfylde temakravet, jf. pkt. 2.2 ovenfor.

Jeg er pd den baggrund enig med Udenrigsministeriet i, at emnet ”Afghanistan” er for bredt og overordnet
til at udgere et tema 1 den forstand, hvori dette udtryk anvendes i offentlighedslovens § 9, stk. 1, nr. 2,
og jeg kan péd den baggrund ikke kritisere, at Udenrigsministeriet har afslaet dine aktindsigtsanmodninger
under henvisning hertil.

Jeg bemarker 1 den forbindelse ogsa, at ministeriet vejledte dig om, hvordan du kunne pracisere dine
anmodninger, sdledes at temakravet ville blive opfyldt, men at du ikke onskede at gere dette. Det kan
herefter ikke fore til et andet resultat, at du finder, at en anden afgreensning af din anmodning vil indebzare
en risiko for, at du ikke fir de oplysninger, du ensker indsigt 1.

Jeg tilfgjer, at jeg ikke har taget stilling til, om Udenrigsministeriet tillige kunne have afsldet dine
aktindsigtsanmodninger med en begrundelse om, at anmodningerne ikke opfylder det objektive identifi-
kationskrav i lovens § 9, stk. 1, nr. 1, eller med henvisning til lovens § 9, stk. 1, nr. 2, om anmodninger,
der vil nedvendiggere et uforholdsmaessigt ressourceforbrug.

Jeg foretager mig herefter ikke mere 1 sagen.
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