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Forslag
til

Lov om @ndring af udbudsloven, lov om Klagen@vnet for Udbud og lov om
indhentning af tilbud pa visse offentlige og offentligt stettede kontrakter”

(Styrket mulighed for udelukkelse af virksomheder, krav om anvendelse af personer under oplaring,
oprettelse af en enhed for palidelighedsvurderinger, oget fleksibilitet for ordregivere i forbindelse med
gennemforelse af udbud mv.)

§1

I udbudsloven, lov nr. 1564 af 15. december 2015, som @ndret ved lov nr. 204 af 5. marts 2019 og lov
nr. 1251 af 30. november 2019, foretages folgende andringer:

1. Efter § 5 indseettes i kapitel 1:

»§ 5 a. For tilbud eller oplysninger fra tilbud afgivet i henhold til procedurer efter denne lov, lov om
indhentning af tilbud pa visse offentlige og offentligt stottede kontrakter, bekendtgerelse om fremgangs-
maderne ved indgéelse af kontrakter inden for vand- og energiforsyning, transport samt posttjenester,
bekendtgerelse om tildeling af koncessionskontrakter og bekendtgerelse om ordregiveres indgéelse af
visse bygge- og anlags-, vareindkebs- og tjenesteydelseskontrakter pa forsvars- og sikkerhedsomradet
galder retten til aktindsigt efter lov om offentlighed i forvaltningen alene for den, der har retlig interesse
1 at indgive en klage til Klagenavnet for Udbud vedrerende den sag, som aktindsigtsanmodningen
vedrarer, og for massemedier.

§ 5 b. Statslige, regionale og kommunale ordregivere kan etablere samarbejder, jf. § 15, som et led 1
kontrollen med overholdelsen af kontraktuelle forpligtelser.«

2. ¢ 8, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Uanset stk. 1 kan en ordregiver tildele en delkontrakt uden at folge reglerne 1 afsnit II eller III,
nar folgende betingelser er opfyldt:

1) Den anslaede verdi eksklusiv moms af den pagaeldende delkontrakt er under 596.408 kr. eksklusiv
moms for varer og tjenesteydelser eller under 7.455.100 kr. eksklusiv moms for bygge- og anlagsar-
bejder, jf. dog § 9.

2) Den samlede verdi af delkontrakter, der tildeles uden anvendelse af afsnit II eller III ikke overstiger
20 pct. af den samlede verdi af alle delkontrakter, som det pdtenkte arbejde, det patenkte keb af
ensartede varer eller den pétaenkte levering af tjenesteydelser er opdelt 1.«

3. 1§ 25, stk. 1, indsattes efter »bygge- og anlagsarbejder, tjenesteydelser eller varer,«: »der er omfattet
af lovens afsnit II eller III,«

4.1§ 25, stk. 2, 1. pkt., ®ndres »11I og andre tjenesteydelser« til: »I1 og 1«

5.1¢ 26, stk. 1, ®ndres »der er omfattet af loven, og ydelser, der ikke er omfattet af loven« til: »der er
omfattet af lovens afsnit II eller II1, og ydelser, der ikke er omfattet af lovens afsnit II eller IT1«
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6.1 ¢ 26, stk. 3, ®@ndres »finder denne lov« til: »finder lovens afsnit II eller I11«, »der er omfattet af loven«
@ndres til: »der er omfattet af lovens afsnit II eller I1l« og »der ikke er omfattet af loven« andres til: »der
ikke er omfattet af lovens afsnit 11 eller 111«

7.1§ 26 indsettes som stk. 5:

»Stk. 5. Stk. 1-4 finder tilsvarende anvendelse vedrerende kontrakter, der bade omfatter ydelser omfattet
af lovens afsnit IV og ydelser omfattet af lovens afsnit V, dog séledes at nar en del af en kontrakt har klar
grenseoverskridende interesse, finder lovens afsnit IV anvendelse for hele kontrakten, nar der tildeles
en samlet kontrakt. For en kontrakt der udelukkende omfatter ydelser omfattet af lovens afsnit IV eller
afsnit V og ydelser omfattet af lov om indhentning af tilbud pa visse offentlige og offentligt stottede
kontrakter, finder § 25, stk. 1, anvendelse, dog saledes at afsnit IV finder anvendelse for den samlede
kontrakt, uanset vaerdien af de dele, der er omfattet af lov om indhentning af tilbud pé visse offentlige
og offentligt stettede kontrakter, nar den samlede kontrakt indeholder ydelser omfattet af afsnit IV og
kontrakten objektivt kan adskilles. Derudover vil lov om indhentning af tilbud péd visse offentlige og
offentligt stattede kontrakter finde anvendelse for den samlede kontrakt, uanset vardien af de dele, der er
omfattet af lovens afsnit V, nar den samlede kontrakt indeholder ydelser omfattet af lov om indhentning af
tilbud pé visse offentlige og offentligt stottede kontrakter og kontrakten objektivt kan adskilles.«

8.1¢ 61, stk. I, nr. 1, litra ¢, og § 67, stk. 1, nr. 1, litra c, indsattes efter »finansielle forhold eller
risici 1 forbindelse hermed«: », herunder et behov for tilpasning af tilbuddene til kontraktens sarlige
omstendigheder,«

9.1¢ 61, stk. 4, og § 67, stk. 4, &ndres »nar alle tilbudsgiverne« til: »nar proceduren omfatter alle de
tilbudsgivere, og kun dem, der«

10. 1§61, stk. 4, og § 67, stk. 4, ®ndres », og hvis de alle« til: »samt«

11. I § 66, stk. 1, indsettes efter »det indledende tilbud«: », eller ordregiveren har besluttet at udvaelge
tilbudsgivere til forhandling pa baggrund af det indledende tilbud«

12.1§ 70, stk. 2, og § 72, stk. 3, udgér », herunder mindstekrav og kriterier for tildeling«
13. 1§ 100, stk. 3, endres »jf. § 162« til: »jf. §§ 161-165«
14.1§ 106, stk. 1, 2. pkt., @ndres »jf. § 152« til: »jf. § 151, stk. 2«

15. Overskriften for § 134 affattes sdledes:

»Supplerende oplysninger og cendringer af udbudsmaterialet«

16. 1 § 134, indsattes for stk. 1 som nyt stykke:
»En ordregiver kan foretage @ndringer af udbudsmateriale, ndr folgende krav er overholdt:
1) AZndringerne offentliggeres pa passende vis.
2) Meddelelse om @ndringen sker under overholdelse af tidsfristerne for supplerende oplysninger, jf.
stk. 2 og 3.
3) Andringerne udger ikke @ndringer af grundleeggende elementer, jf. § 24, nr. 37.«
Stk. 1 og 2 bliver herefter stk. 2 og 3.

17. Efter § 134 indsettes efter overskriften for § 135:

»§ 134 a. En ordregiver skal udelukke en ansgger eller tilbudsgiver fra deltagelse i en udbudsprocedure,
hvis ansggeren eller tilbudsgiveren er etableret i et land, der er optaget pa EU-listen over ikkesamarbejds-
villige skattejurisdiktioner og ikke har tiltradt WTO’s Government Procurement Agreement eller gvrige
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handelsaftaler, der forpligter Danmark til at 4bne markedet for offentlige kontrakter for tilbudsgivere
etableret 1 det pagaeldende land.
Stk. 2. § 135, stk. 6, finder tilsvarende anvendelse pa situationer omfattet af stk. 1.«

18. 1§ 136, nr: 2, ®ndres »foranstaltninger eller« til: »foranstaltninger,«
19.1§ 136, nr. 3, ®ndres »udvealgelsen 1 § 145.« til: »udvelgelsen 1 § 145 eller«

20. I § 136 indsattes som nr. 4:
»4) ansegeren eller tilbudsgiveren i forbindelse med udevelsen af sit erhverv har begaet alvorlige forsem-
melser, der sér tvivl om ansggerens eller tilbudsgiverens integritet.«

21. § 137, stk. 1, nr. 3, ophaves.
Nr. 4-7 bliver herefter nr. 3-6.

22.1¢§ 138, stk. 1, indsettes efter 1. pkt. som andet pkt.:
»Til vurdering af en ekonomisk akters dokumentation af palidelighed skal ordregiveren indhente en
vejledende udtalelse hos Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.«

23. 1§ 138, stk. 6, @ndres »4 ar« til: »5 ar«
24.1 8§ 138, stk. 7, ®ndres »2 ar« til: »3 ar«

25.1§ 138, stk. 7, ®ndres »§ 136, nr. 3« til: »§ 136, nr. 3-4« og »§ 137, stk. 1, nr. 1-6« @ndres til: »§ 137,
stk. 1, nr. 1-5«

26.1 § 145, stk. 2, indsettes som 2. og 3. pkt.:

»Safremt en ordregiver anvender omsatning som udvelgelseskriterium, méa ordregiveren ikke legge
vaegt pd den del af en ansegers oms@tning pr. ar, som er hegjere end den dobbelte ansldede vaerdi af
kontrakten. Undtagelsen i § 142, stk. 2, 2. pkt. finder tilsvarende anvendelse, ndr ordregiver anvender
omsa&tning som udvealgelseskriterium.«

27.1¢ 152 indsattes som stk. 4 og 5:

»Stk. 4. Ansegere og tilbudsgivere, der er optaget pad en officiel liste over godkendte ekonomiske
aktarer, jf. § 156, kan for hver kontrakt forelaegge ordregiveren et certifikat for optagelse udstedt af den
kompetente myndighed. Dette certifikat treeder i stedet for dokumentationen, der er nevnt i §§ 153-155,
157 og 158. Foerste og andet pkt. finder tilsvarende anvendelse for certifikater for optagelse pa andre
medlemsstaters officielle lister over godkendte ekonomiske akterer, der kun kan accepteres fra ansegere
og tilbudsgivere, der er etableret i den medlemsstat, som forer den officielle liste.

Stk. 5. Erhvervsstyrelsen opkraver gebyr som betaling for serviceattester. Erhvervsstyrelsen kan fast-
sette neermere regler om gebyrets storrelse.«

28. 1 § 171, stk. 4, 2. pkt., ®ndres: »Beslutningerne skal vare ledsaget af felgende begrundelser« til:
»Bortset fra ved tildeling af kontrakt pd baggrund af et dynamisk indkebssystem, skal beslutningerne
vare ledsaget af folgende begrundelser«

29. 1 § 171 indsattes efter stk. 4 som nyt stykke:

»Stk. 5. Ved beslutning om tildeling af kontrakt efter stk. 1, nr. 3, pd baggrund af et dynamisk
indkebssystem, angiver en ordregiver, efter anmodning fra en berort tilbudsgiver, begrundelserne 1 stk. 4,
nr. 1 og 2. En berort tilbudsgiver skal modtage begrundelserne senest 15 dage efter, at ordregiveren har
modtaget anmodningen herom.«

Stk. 5 og 6 bliver herefter stk. 6 og 7.
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30. 1 § 7176 indsattes som stk. 2, 3 og 4:

»Stk. 2. Ordregivere skal, under overholdelse af betingelserne 1 stk. 1, indfere krav i1 kontrakten om
anvendelse af personer under oplaring ved gennemforelsen af de offentlige kontrakter, der er omfattet af
regler udstedt 1 medfer af stk. 4, jf. dog stk. 3.

Stk. 3. Pligten 1 stk. 2 finder ikke anvendelse, ndr anvendelsen af personer under oplering
1) medferer en sikkerhedsrisiko,

2) ikke egner sig til gennemforelse af kontrakten eller
3) strider mod anden lovgivning.
Stk. 4. Erhvervsministeren fastsatter nermere regler om, hvilke kontrakter, der er omfattet af stk. 2.«

31. 1§ 179 indsattes som stk. 2:
»Stk. 2. Endringer af en kontrakt eller en rammeaftale, der opfylder betingelserne i stk. 1, kan omfatte:
1) Prisindeksering.
2) Udskiftning af kommunikationsudstyr, der f.eks. leveres over en given periode, sa det fortsat er egnet,
ogsd 1 tilfeelde af skiftende kommunikationsprotokoller eller andre teknologiske @ndringer.
3) Imedekommelse af tekniske vanskeligheder, der er opstaet under drift eller vedligeholdelse.«

32.1§ 185, stk. 1, nr. 2, udgér »eller«

33.1§ 185, stk. 1, indsettes efter nr. 2 som nyt nummer:
»3) leverandoren 1 lebet af kontraktens eller rammeaftalens lobetid bliver omfattet af en af udelukkelses-
grundene 1 §§ 135-137 og ikke kan dokumentere sin pélidelighed 1 medfer af § 138, eller«
Nr. 3 bliver herefter nr. 4.

34. 1§ 194, stk. 1, indsettes efter »i medfer af denne lov«: », samt regler om hvordan elektroniske udbud
skal gennemfores, herunder regler om brug af en bestemt elektronisk lesning til afgivelse af tilbud.«

35.1 § 194 indsattes som stk. 4:

»Stk. 4. Erhvervsministeren kan fastsette regler om, at ordregivere, som i forbindelse med gennemfo-
relsen af udbud efter denne lov ikke inddrager miljo- eller klimahensyn, skal oplyse om baggrunden
herfor i sit udbudsmateriale.«

§2

I lov om Klagenavnet for Udbud, jf. lovbekendtgerelse nr. 593 af 2. juni 2016, foretages folgende
@ndring:

1. Efter § 13 indsettes:

»§ 13 a. Efter pastand fra klageren pélegger Klagenavnet for Udbud ordregiver, som en del af den
offentlige forvaltning, og som ikke er etableret pa privatretligt grundlag, en ekonomisk sanktion pd 1 pct.
af verdien af den udbudte kontrakt eller rammeaftale, dog maksimalt 100.000 kr., for overtreedelse af:

1) Udbudslovens § 49, stk. 2, ved i udbudsmaterialet at have undladt at angive en baggrund for, at
ordregiver ikke har udbudt en samlet kontrakt eller rammeaftale i sarskilte delkontrakter.

2) Regler udstedt i henhold til udbudslovens § 194, stk. 4, eller § 16 a i lov om indhentning af tilbud pa
visse offentlige og offentligt stottede kontrakter.

§ 13 b. Efter péstand fra klageren straffes med bede den ordregiver, der ikke er omfattet af § 13 a, og
som har overtradt:
1) Udbudslovens § 49, stk. 2, ved 1 udbudsmaterialet at have undladt at angive en baggrund for, at
ordregiver ikke har udbudt en samlet kontrakt eller rammeaftale i sarskilte delkontrakter.
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2) Regler udstedt i henhold til udbudslovens § 194, stk. 4, eller § 16 a i lov om indhentning af tilbud pa
visse offentlige og offentligt stottede kontrakter.
Stk. 2. Klagen@vnet for Udbud indgiver politianmeldelse, nér ordregiver skal sanktioneres 1 medfer af
stk. 1.«

§3

I lov om indhentning af tilbud pé visse offentlige og offentligt stottede kontrakter, jf. lovbekendtgerelse
nr. 1410 af 7. december 2007 som &ndret ved lov nr. 618 af 14. juni 2011, lov nr. 1234 af 18. december
2012 og lov nr. 1564 af 15 december 2015, foretages folgende @ndringer:

1. Overskriften for § 7 affattes saledes:

»Oplceringskrav«

2. § 7 affattes saledes:

»§ 7. Ordregivere skal indfere krav i kontrakten, om anvendelse af personer under oplaering ved
gennemforelsen af offentlige kontrakter, nér folgende krav er opfyldt, jf. dog stk. 2:
1) Den offentlige bygge- og anleegskontrakt udferes 1 Danmark.
2) Den offentlige bygge- og anlaegskontrakt har en varighed pa minimum 6 maneder fra kontraktunder-
skrivelse til levering.
3) Den offentlige bygge- og anlegskontrakt har en kontraktvaerdi pd minimum 5 mio. kr.
Stk. 2. Pligten 1 stk. 1 finder ikke anvendelse, ndr anvendelsen af personer under oplering
3) medforer en sikkerhedsrisiko,
4) ikke egner sig til gennemforelse af kontrakten eller
5) strider mod anden lovgivning.«

3. I overskriften til afsnit 111 indsaettes efter »Klage«: », bemyndigelsesbestemmelser«

4. Efter kapitel 7 indsettes:

»Kapitel 7 a

Bemyndigelsesbestemmelser«

5. Efter § 16 indseettes i kapitel 7 a:

»§ 16 a. Erhvervsministeren kan fastsatte regler om, at ordregivere, som 1 forbindelse med gennemfo-
relsen af udbud efter denne lov ikke inddrager milje- eller klimahensyn, skal oplyse om baggrunden
herfor 1 sit udbudsmateriale.«

§ 4

Stk. 1. Loven treeder 1 kraft den 1. juli 2022, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. § 1, nr. 22, treeder 1 kraft den 1. januar 2023.

Stk. 3. § 1, nr. 1-21, og nr. 23-35, § 2 og § 3 finder ikke anvendelse pd udbud, hvor udbudsbekendtge-
relsen 1 henhold til udbudslovens § 128 er offentliggjort inden den 1. juli 2022. For sddanne udbud finder
de hidtil geeldende regler anvendelse.

Stk. 4. § 1, nr. 22, finder ikke anvendelse pa udbud, hvor udbudsbekendtgerelsen i henhold til udbudslo-
vens § 128 er offentliggjort inden den 1. januar 2023. For sddanne udbud finder de hidtil geldende regler
anvendelse.
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D Loven indeholder bestemmelser, der gennemforer Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og
om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (EQS-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65. Loven indeholder bestemmelser, der gennemforer
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/66/EF af 11. december 2007 om endring af Réidets direktiv 89/665/EQF og 92/13/EQF for sa vidt angar
forbedring af effektiviteten af klageprocedurerne i forbindelse med indgaelse af offentlige kontrakter (E@S-relevant tekst), EU-Tidende nr. L 335 af 20.
december 2007, s. 31.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

Indholdsfortegnelse

1.

(98]

Indledning

Lovforslagets hovedpunkter

2.1.Styrke muligheden for at udelukke virksomheder, som ikke overholder reglerne
2.1.1 Geeldende ret
2.1.2 Erhvervsministeriets overvejelser

2.1.3 Den foreslédede ordning

2.2.Krav om anvendelse af personer under oplaring
2.2.1 Geeldende ret

2.2.2 Erhvervsministeriets overvejelser
2.2.3 Den foreslaede ordning
2.3.Lavere transaktionsomkostninger ved offentlige udbud ved oprettelse af en enhed for palidelig-
hedsvurderinger
2.3.1 Geeldende ret
2.3.2 Erhvervsministeriets overvejelser

2.3.3 Den foreslédede ordning

2.4.Mere fleksibilitet for ordregiver i forbindelse med gennemforelsen af udbud
2.4.1 Geldende ret

2.4.2 Erhvervsministeriets overvejelser
2.4.3 Den foresldede ordning

2.5.Begransning i adgangen til aktindsigt i tilbud
2.5.1 Geeldende ret

2.5.2 Erhvervsministeriets overvejelser
2.5.3 Den foreslédede ordning

Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige
Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
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Administrative konsekvenser for borgerne
Klimamessige konsekvenser

Miljo- og naturmaessige konsekvenser
Forholdet til EU-retten

Heorte myndigheder og organisationer m.v.
0. Sammenfattende skema

= o0

1. Indledning

Lovforslaget har til formal at felge op pd de initiativer, som regeringen lancerede i forbindelse med
aftalen Danmark Kan Mere I. Lovforslaget adresserer hermed blandt andet de udfordringer, der er identi-
ficeret 1 evalueringen af udbudsloven samt en raekke ovrige udfordringer pa udbudsomradet af generel
samfundsmaessig karakter.

Det blev 1 forbindelse med udbudslovens behandling i Folketinget i 2015 besluttet, at loven skulle
evalueres, nar reglerne har haft effekt i en vis periode. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har derfor
foretaget en faglig evaluering af udbudsloven 1 2019 og 2020. Evalueringen er gennemfort 1 tet dialog
med interessenterne pa udbudsomrédet bl.a. for at sette fokus pd de praktiske erfaringer med udbudslo-
ven siden lovens implementering.

Det drejer sig om situationer, hvor det er blevet tydeligt, at samfundskontrakten er udfordret. Det geelder
f.eks. 1 udbud, hvor der er deltagere, som er demt for bestikkelse af offentligt ansatte eller har valgt at
operere fra skattelylande. Det skal loven give bedre mulighed for at demme op for.

Den offentlige eftersporgsel skal ogsa 1 hgjere grad vaere med til at sikre, at Danmark ogsé 1 fremtiden
har adgang til hejtkvalificeret arbejdskraft.

Regeringen ensker sédledes, at udbudsloven i hgjere grad understotter de samfundshensyn, som er
centrale for udviklingen af velfeerdssamfundet.

De tekniske elementer 1 loven folger af den gennemforte evaluering af udbudsloven. Evalueringen
har sammenfattende vist, at den danske udbudslov i overvejende grad er velfungerende. Interessenterne
pa udbudsomradet er blevet inddraget bl.a. for at satte fokus pa de praktiske erfaringer med udbudslo-
ven siden lovens implementering. Interessenterne har 1 denne forbindelse tilkendegivet, at udbudsloven
har bidraget betydeligt til at fremme overblikket og forstdelsen af udbudsreglerne sammenlignet med
situationen, for udbudsloven tradte i kraft, hvor udbudsdirektivet? var direkte implementeret via en
bekendtgerelse. Endvidere hilses det velkomment af interessenterne, at der med udbudsloven blev intro-
duceret bedre muligheder for at benytte fleksible procedurer, at sma indkeb blev gjort nemmere, da
annonceringspligten for disse indkeb blev fjernet, og at det blev tydeliggjort, at der er vide rammer for
dialog med markedet, inden udbuddet pabegyndes.

Evalueringen viste dog ogsa, at der pa visse omrader er mulighed for at forbedre reglerne bl.a. med hen-
syn til at sikre oget fleksibilitet, mere klare regler og lavere transaktionsomkostninger. P4 den baggrund
indeholder lovforslaget flere justeringer af udbudsloven, tilbudsloven samt klagenavnsloven.

2. Lovforslagets hovedpunkter
2.1. Styrket mulighed for udelukkelse af virksomheder, som ikke overholder reglerne

2.1.1. Geldende ret

De nuvarende udelukkelsesgrunde er angivet i udbudslovens §§ 135-137. Det fremgér af udbudslovens
§ 138, stk. 6, at ordregiveren skal udelukke en anseger eller en tilbudsgiver fra at deltage i udbudsproce-
durer i 4 ar fra datoen for endelig dom eller vedtaget badeforlaeg for handlinger omfattet af udbudslovens
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obligatoriske udelukkelsesgrunde 1 § 135, stk. 1. Der foreligger en endelig dom, nar en dom ikke lengere
kan ankes. Udbudslovens § 138, stk. 6 medferer derfor, at ordregiveren ikke kan udelukke ansegeren eller
tilbudsgiveren fra deltagelse 1 en udbudsprocedure, hvis der er géet mere end 4 ér fra datoen for endelig
dom eller vedtagne badeforleg vedrerende de 1 § 135, stk. 1, anforte handlinger.

Det fremgar af udbudslovens § 138, stk. 7, at ordregiveren ikke kan udelukke ansggeren eller tilbudsgi-
veren fra deltagelse i en udbudsprocedure, hvis der er gdet mere end 2 ér fra den relevante hendelse eller
handling, der har medfert, at ansegeren eller tilbudsgiveren omfattes af de udelukkelsesgrunde, der findes
i udbudslovens § 136, nr. 3, og § 137, stk. 1, nr. 1-6.

Endvidere fremgar det af bestemmelsen, at ansggere eller tilbudsgivere, der kan dokumentere deres
palidelighed 1 henhold til § 138, stk. 1-3, ikke kan udelukkes. Herved kan ordregiveren ikke udelukke
en anseger eller en tilbudsgiver, der har fremlagt tilstrekkelig dokumentation for, at ansegeren eller
tilbudsgiveren er palidelig.

Det fremgér af udbudslovens § 185, stk. 1, at ordregiveren kan bringe en offentlig kontrakt til opher i

tre forskellige situationer:

1. Den offentlige kontrakt har veret underlagt en @&ndring af grundleeggende elementer, der ville have
kravet en ny udbudsprocedure,

2. Hyvis leveranderen var omfattet af en udelukkelsesgrund pé tidspunktet for tildelingen af kontrakten,
hvorefter leveranderen skulle have veret udelukket fra udbudsproceduren, eller

3. Nar det viser sig, at kontrakten ikke skulle have varet tildelt leveranderen pa grund af en alvorlig
overtraedelse af forpligtelserne i henhold til traktaterne og direktivet, der er fastsldet af EU-Domstolen
1 forbindelse med en procedure efter artikel 258 i Traktaten om Den Europaiske Unions Funktions-
made.

2.1.2. Erhvervsministeriets overvejelser

Det er vigtigt, at de virksomheder, som konkurrerer om de offentlige kontrakter behandles fair og
lige. Derfor ensker regeringen at stramme op pd reglerne for udelukkelse.

Pé den baggrund vurderer Erhvervsministeriet, at der er behov for at forlenge perioderne for virksom-
heders udelukkelse fra deltagelsen i konkurrencen om offentlige kontrakter og at indfere en klar hjemmel
til at bringe offentlige kontrakter til opher, nar leveranderen i kontraktens lgbetid bliver omfattet af en
udelukkelsesgrund. Endvidere er det ministeriets vurdering, at der er behov for at kunne udelukke en
virksomhed fra deltagelse i en udbudsprocedure, hvis virksomheden er etableret i et land, der er optaget
pa den galdende EU-liste over ikkesamarbejdsvillige skattejurisdiktioner. Regeringen forpligter sig til
at undersgge, om der under overholdelse af EUF-Traktaten kan indferes en udelukkelsesbestemmelse
i udbudsloven, der forpligter offentlige ordregivere i Danmark til at udelukke tilbudsgivere, som er
etableret i EU/EQF, men ultimativt er ejet af et selskab eller en person, der opererer fra et land pa EU’s
skattelyliste.

Regeringen har med kereplan for et gront Danmark forpligtet sig til at fastlegge et ambitiost redukti-

onsmal for klimapdvirkningen ved offentlige indkeb frem mod 2030. De 380 mia. kr., som det offentlige
keber ind for arligt, skal understotte dette mal.

Endelig er det Erhvervsministeriets vurdering, at der er behov for at nedsatte en arbejdsgruppe, som i
dialog med arbejdsmarkedets parter skal se pa at fremme anvendelsen af arbejdsmiljeklausuler og under-
stotte ordentlige arbejds- og lenvilkér, herunder ege brugen af arbejdsklausuler i offentlige kontrakter.

2.1.3. Den foreslaede ordning

Det folger af den foresldede bestemmelse 1 udbudslovens § 134 a, at ordregivere skal udelukke en
virksomhed fra deltagelse 1 en udbudsprocedure, hvis virksomheden er etableret 1 et land, der er optaget
pa den galdende EU-liste over ikkesamarbejdsvillige skattejurisdiktioner og ikke har tiltradt WTO’s
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Government Procurement Agreement eller ovrige handelsaftaler, der forpligter Danmark til at &bne
markedet for offentlige kontrakter for tilbudsgivere etableret 1 det pagaldende land.

Den forventede virkning af forslaget er, at virksomheder omfattet af den geldende EU-liste over
ikke samarbejdsvillige skattejurisdiktioner ikke vil have mulighed for at vinde offentlige kontrakter fra
ordregivere omfattet af udbudsloven.

Det folger af den foresldede @ndring af § 138, stk. 6, 1 udbudsloven, at udelukkelsesperioden for
anspgere og tilbudsgivere, der er omfattet af § 135, stk. 1, forlenges fra 4 r til 5 &r.

Den foreslaede @&ndring vil medfere, at ordregivere ikke kan tildele offentlige kontrakter til en tilbudsgi-
ver, der er omfattet af § 135, stk. 1, 1 5 ar fra datoen for endelig dom eller vedtaget bedeforleg, sdfremt
tilbudsgiver eller ansgger ikke har dokumenteret sin palidelighed.

Det folger af den foresldede @ndring af § 138, stk. 7, 1 udbudsloven, at udelukkelsesperioden for
anspgere og tilbudsgivere, der er omfattet af § 136, nr. 3, og § 137, stk. 1, nr. 1-6, forlenges fra 2 &r
til 3 ar. Den foresldede @ndring vil medfere, at ordregivere ikke kan tildele offentlige kontrakter til en
tilbudsgiver, der er omfattet af § 136, nr. 3, og § 137, stk. 1, nr. 1-6, 1 3 &r fra den relevante haendelse eller
handling vedrerende de i § 136, nr. 3, og § 137, stk. 1, nr. 1-6, nevnte tilfelde.

Endelig foreslds det at udvide anvendelsesomradet for § 185, stk. 1, sdledes at en ordregiver kan
bringe en kontrakt eller rammeaftale til opher, nar leveranderen i lobet af kontraktens eller rammeaftalens
lobetid bliver omfattet af en af udbudslovens udelukkelsesgrunde og ikke pa tilstraekkelig vis kan doku-
mentere sin palidelighed i medfer af § 138.

For en n&ermere gennemgang af den foreslaede ordning henvises til lovforslagets § 1, nr. 15, 23, 24, 32
og 33 samt bemarkningerne hertil.

2.2. Krav om anvendelse af personer under oplering

2.2.1. Geldende ret

I henhold til den geeldende bestemmelse i udbudslovens § 176, kan ordregivere 1 medfer heraf fastsatte
serlige betingelser for gennemforelsen af en offentlig kontrakt. Betingelserne skal vaere forbundet med
kontraktens genstand, jf. § 163, og skal anferes i udbudsbekendtgerelsen eller i det gvrige udbudsmateria-
le. Herudover skal eventuelle serlige betingelser i kontrakten, som alle andre betingelser i et udbud af
offentlige kontrakter, veere i overensstemmelse med principperne i udbudslovens § 2 samt EU-retten i
ovrigt.

Det fremgar blandt andet af § 176, at de sarlige betingelser for gennemforelsen af den offentlige kon-
trakt kan omfatte miljomaessige, sociale eller beskeftigelsesrelaterede hensyn. I henhold til den galdende
bestemmelse vurderer ordregivere selv, om de ensker at indfere s&rlige betingelser for gennemforelsen af
en offentlig kontrakt eller e;j.

2.2.2. Erhvervsministeriets overvejelser

Naér den offentlige sektor keber ind hos private virksomheder, har begge parter et ansvar for at sikre,
at arbejdskraften ogsd fremover besidder de rette kompetencer og faerdigheder. Regeringen ensker at
understotte uddannelse af fremtidens arbejdskraft. Ved at forpligte ordregivere til at indfere krav om
anvendelse af personer under oplering i relevante offentlige kontrakter er det malet at skabe flere saidanne
lerepladser. Dermed kan kravet vare med til at understotte, at flere virksomheder anvender larlinge i
forbindelse med opgaveudforelsen.

2.2.3. Den foreslaede ordning

Det folger af den foresldede ordning 1 lovforslagets § 1, nr. 30, at der indsattes et nyt stykke, der
bliver stk. 2, hvorefter ordregivere ved gennemforelsen af relevante offentlige kontrakter, der er nermere
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defineret 1 en bekendtgerelse, skal indfere krav i1 kontrakten om anvendelse af personer under oplering
ved gennemforelsen af de relevante offentlige kontrakter. Anvendelse af lerlinge er et eksempel pa,
hvordan et krav om oplaring kan opfyldes.

Det indeberer, at ordregivere under de nevnte omstaendigheder i de offentlige kontrakter, der er omfat-
tet af bestemmelsen, forpligtes til at indfore sarlige betingelser i1 kontrakten, der forpligter kontraktparten
til at anvende personer under oplering ved gennemforelsen af kontrakten.

Med personer under oplering menes personer, der opererer under kontraktpartens opsyn med henblik
pé, at personen opndr den nodvendige faglighed til efter endt oplering at kunne varetage de padgaldende
opgaver selvstendigt. Det er imidlertid ikke et krav, at personen faerdigger sin oplering 1 lebet af den
pageldende offentlige kontrakt.

Den foreslaede bestemmelse forventes at medfere, at flere offentlige kontrakter end tilfeldet er i dag,
vil indeholde krav om anvendelse af personer under oplaring ved gennemferelsen af relevante offentlige
kontrakter.

Ordningen trader 1 stedet for det nuvarende folg-eller-forklar princip, der blev indfert med finanslovs-
aftale 2013 samt aftalerne om kommunerne og regionernes gkonomi for 2014.

For en n@rmere gennemgang af den foresldede ordning henvises til lovforslagets § 1, nr. 30 og § 3, nr.
1-2, samt bemerkningerne hertil.

I lov om indhentning af tilbud pa visse offentlige og offentligt stettede kontrakter, jf. lovbekendtgerelse
nr. 1410 af 7. december 2007 indferes den foresldede ordning ved, at det nuvarende indhold af lovens § 7
erstattes. Dermed ophaves det utidssvarende krav om mulighed for fysisk tilstedeverelse under abning af
tilbud 1 forbindelse med en licitation.

2.3. Lavere transaktionsomkostninger ved offentlige udbud ved oprettelse af en enhed for palidelig-
hedsvurderinger

2.3.1. Geldende ret

I henhold til udbudslovens § 138, stk. 1, kan ansegere og tilbudsgivere, der er omfattet af en eller flere
udelukkelsesgrunde i §§ 135-137, forelegge dokumentation, der viser, at ansggeren eller tilbudsgiveren
skal anses for palidelig. Kan ansegeren eller tilbudsgivere dokumentere sin palidelighed, kan ansegeren
eller tilbudsgiveren ikke udelukkes.

I henhold til udbudslovens § 138, stk. 1, beror det pd en konkret vurdering fra en ordregiver, om en
anseger eller tilbudsgiver pé tilstrekkelig vis har dokumenteret dennes palidelighed. Det er sdledes den
pageldende ordregiver, der skal foretage en vurdering af den pagaldende dokumentation.

2.3.2. Erhvervsministeriets overvejelser

Naér den offentlige sektor keber ind, er det vigtigt, at det sker pd den mest hensigtsmaessige made, hvor
der indkebes de bedste produkter og tjenesteydelser med de laveste omkostninger til folge. Dette bade til
gavn for de offentlige myndigheder, men ogséd de virksomheder, som ensker at byde pa opgaverne.

Regeringen har i1 forbindelse med udspillet Danmark Kan Mere I lanceret en raekke forslag, der skal
styrke samfundskontrakten, sa det understottes, at de offentlige ordregivere kun handler med ordentlige
og ansvarlige virksomheder. Forslagene folger op pd anbefalingerne fra arbejdsgruppen om eventuelle
regelendringer pd baggrund af Atea-sagen. Det folger heraf, at der oprettes en enhed, der fér til opgave
at vurdere virksomheders palidelighed i forbindelse med gennemforelse af offentlige udbudsprocedurer
for alle ordregivere. Etablering af enheden vil medfere, at vurderingen af pélidelighed vil blive foretaget
pa et ensartet grundlag, og at ressourcerne til vurderingen af pélidelighed anvendes mere effektivt, da det
fremover kun er enheden, der foretager vurderingen, modsat 1 dag, hvor det er den enkelte ordregiver, der
skal foretage vurderingen i hvert udbud.
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Det er séledes regeringens vurdering, at det vil vaere mere effektivt for de enkelte ordregivende myn-
digheder og tilbudsgivere 1 forhold til bade tid, skonomi og ressourcer. Samtidig vil det blive sikret,
at de, der foretager en palidelighedsvurdering, altid vil have den forngdne viden, erfaring og ressourcead-
gang. Herved vil oprettelsen af en enhed, som skal foretage vurderingen af en ansegers eller tilbudsgivers
palidelighed pa trods af at veere omfattet af en udelukkelsesgrund, sikre sterre retssikkerhed.

Det er Erhvervsministeriets vurdering, at de samme effekter 1 stor grad vil kunne opnas ved at indfere
en ordning, hvor ordregiverne forpligtes til at indhente en vejledende udtalelse fra Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, som dog alene er vejledende, séledes at ordregiverne bevarer muligheden for at
foretage sit eget skon ved vurderingen af en virksomheds dokumentation af pélidelighed. Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen vil i en vejledende udtalelse tage stilling til, om kriterierne for virksomhedens do-
kumentation af palidelighed i henhold til udbudslovens § 138 er opfyldt eller ej. Ordregiverne modtager
saledes en fuld vurdering af den indsendte dokumentation af palidelighed, som ordregiverne kan velge at
leegge til grund for deres egen vurdering af palidelighed eller ;.

2.3.3. Den foreslaede ordning

Det folger af den foresldede @ndring af § 138, stk. 1, at ordregiveren skal indhente vejledende udtalelse
hos Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til vurdering af en ekonomisk akters dokumentation af palidelig-
hed. Det indebarer pligt for ordregiver til at indsende oplysninger til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
om baggrunden for udelukkelse af den pagaldende anseger eller tilbudsgiver, samt den dokumentation
som virksomheden har tilsendt ordregiveren med henblik pd dokumentation af péalidelighed 1 medfer
af udbudslovens § 138. Herudover indeberer det pligt til at afvente en vejledende udtalelse fra Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen om, hvorvidt den indsendte dokumentation af palidelighed vurderes
tilstreekkelig 1 henhold til udbudslovens § 138, stk. 3. Ordregiveren kan valge at legge den vejledende
udtalelse til grund ved vurderingen af, om virksomheden skal udelukkes eller ej. Da Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens udtalelse alene er vejledende, er ordregiveren derimod ikke forpligtet til at folge
denne.

For en n@&rmere gennemgang af ordningen henvises til lovforslagets § 1, nr. 22, og bemarkningerne
hertil.

2.4. Mere fleksibilitet i forbindelse med gennemforelsen af udbud

2.4.1. Geldende ret

Udbudslovens afsnit II regulerer, hvilke procedurer en ordregiver skal overholde ved indgéelse af
offentlige kontrakter over en vis verdi. Ordregivere kan altid veelge at anvende procedureformerne offent-
ligt eller begrenset udbud, hvorimod de mere dialogbaserede procedureformer udbud med forhandling og
konkurrencepreget dialog kraever opfyldelsen af visse kriterier.

Udbudslovens § 61, stk. 1, indeholder saledes en udtemmende opregning af de tilfaelde, hvor ordregive-
ren har mulighed for at anvende udbudsproceduren udbud med forhandling. I henhold til betragtning 42 i
udbudsdirektivet ber ordregivere kunne anvende udbud med forhandling eller konkurrencepreget dialog i
situationer, hvor et offentligt eller begraenset udbud uden forhandling ikke med sandsynlighed vil fere til
et tilfredsstillende resultat.

Procedurerne udbud med forhandling og konkurrencepraget dialog kan f.eks. anvendes, nar der kraeves
en tilpasning af allerede tilgengelige losninger, designindsats eller 1 forbindelse med komplekse indkeb
sasom avancerede produkter, intellektuelle tjenesteydelser, herunder visse former for konsulent-, arkitekt-
eller ingeniorvirksomhed, eller it-projekter. Det fremgér af den galdende udbudslov, at ordregiveren
kan anvende udbud med forhandling og konkurrencepraget dialog, hvis kontrakten pa grund af serlige
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omstendigheder ikke kan tildeles uden forudgdende forhandling. De sarlige omstendigheder knytter sig
til kontraktens art, kompleksitet eller de retlige og finansielle forhold eller risici 1 forbindelse hermed.

En anden mulighed for ordregiveres anvendelse af udbudsprocedurerne udbud med forhandling eller
konkurrencepraget dialog er i de situationer, hvor der i forbindelse med et offentligt eller begrenset
udbud kun afgives ikkeforskriftsmassige eller uantagelige tilbud. Ordregiveren kan overga til udbud med
forhandling eller konkurrencepreget dialog uden fornyet offentliggerelse af en udbudsbekendtgerelse, nar
alle tilbudsgiverne under det forudgédende offentlige eller begraensede udbud har afgivet tilbud i overens-
stemmelse med udbudsprocedurens formelle krav, og hvis de alle opfylder kravene i udbudslovens § 159,
stk. 2, 2. pkt., nr. 1-3.

Nar et udbud er mislykket, fordi ingen tilbudsgivere har afgivet et antageligt tilbud, vil en ordregiver of-
te onske at overgé til en fleksibel udbudsprocedure, som giver mulighed for dialog mellem tilbudsgiverne
og ordregiverne. Det vil give tilbudsgiverne mulighed for at justere og forbedre deres tilbud.

I udbudsloven er der kun mulighed for at overga til en procedure, som tillader forhandling/dialog uden
offentliggerelse af en ny udbudsbekendtgorelse, hvis samtlige tilbudsgivere i det foregdende mislykkede
udbud har afgivet tilbud 1 overensstemmelse med de formelle krav og opfylder kravene til udelukkelse og
egnethed.

Det betyder, at 1 de tilfeelde, hvor bare en af tilbudsgiverne ikke lever op til disse krav, kan ordregiver
forst ivaerksatte forhandlingsfasen efter offentliggerelse af en ny udbudsbekendtgerelse. En ny udbuds-
bekendtgerelse indebarer, at alle kan ansege om deltagelse, og der skal som minimum vare en 30
dages ansegningsfrist og derefter en minimumsfrist for afgivelse af indledende tilbud pad 25 dage, for
forhandlinger med de deltagende virksomheder kan pabegyndes.

Ved gennemforelsen af procedureformen konkurrencepraget dialog indeholder udbudslovens § 70, stk.
2, 0g § 72, stk. 3, forbud mod at @ndre grundleeggende elementer i udbuddet, herunder mindstekrav og
kriterier for tildeling.

2.4.2. Erhvervsministeriets overvejelser

Evalueringen af udbudsloven har vist, at udbudsloven i dag er mere restriktiv end udbudsdirektivet
1 forbindelse med mislykkede udbud, idet der er en mere begraenset adgang til de fleksible udbudsproce-
durer uden offentliggerelse af en ny udbudsbekendtgerelse 1 udbudsloven. Det reducerer ordregivernes
fleksibilitet og paferer unedvendige transaktionsomkostninger for ordregivere, som skal bruge ressourcer
pa at offentliggere en ny udbudsbekendtgerelse og atholde en ny udvelgelsesrunde, sdvel som for
tilbudsgiverne, der skal bruge ressourcer pa at forberede og afgive nyt tilbud. —

Det er derfor Erhvervsministeriets vurdering, at udbudsloven ber @ndres saledes, at der efter et mislyk-
ket udbud uden antagelige tilbud, gives mulighed for at overgé til udbud med forhandling eller konkur-
rencepraget dialog, hvis proceduren alene omfatter de tilbudsgivere, som i det foregdende mislykkede
udbud har afgivet tilbud i overensstemmelse med de formelle krav og opfylder kravene til udelukkelse og
egnethed.

Andringen vil medfere storre fleksibilitet for ordregivere, der fir bedre muligheder for at ga direkte
1 forhandling med relevante tilbudsgivere i tilfelde af et mislykket udbud. Lesningen kan ligeledes
resultere 1 lavere transaktionsomkostninger, da ordregivere ikke er forpligtet til at offentliggere en ny
udbudsbekendtgerelse og atholde en ny udvealgelsesrunde.

Herudover har flere haringsparter i forbindelse med evalueringen af udbudsloven givet udtryk for, at det
ud fra de geeldende bestemmelsers formulering, er uklart for ordregivere, 1 hvilke konkrete tilfeelde disse
fleksible udbudsformer kan anvendes. Dette sarligt 1 de tilfaelde, hvor det ikke er kompleksiteten i den
anskaffede vare eller ydelse i sig selv, men de omkringliggende forhold, der gor den samlede anskaftel-
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sesproces sd kompleks, at der kan vare et enske om adgang til dialog og forhandling 1 udbudsfasen. Dette
kan f.eks. opsta 1 forbindelse med udbud af sarligt brede sortimenter af standardvarer og —ydelser.

Denne uklarhed kan have fort til en vis tilbageholdenhed for at anvende de fleksible udbudsprocedurer
og dermed en reduktion af de gevinster, som en anvendelse af procedurerne kan medfere i form af
eksempelvis bedre tilbud og farre aflyste udbud. Det er Erhvervsministeriets vurdering, at dette kan
imedekommes ved at @ndre udbudsloven, sdledes at adgangen til at benytte udbudsprocedurerne udbud
med forhandling eller konkurrencepraget dialog geres mere klar. Herudover er det Erhvervsministeriets
vurdering, at fjernelsen af forbuddet imod @ndring af mindstekrav i forbindelse med konkurrencepraeget
dialog kan indebare en vis fleksibilitet ved gennemforelsen af denne form for udbudsprocedure.

Erhvervsministeriet forventer, at den foresldede @ndring vil skabe storre klarhed om, hvornér de fleksi-
ble udbudsprocedurer kan anvendes. Det kan medfere en sterre brug af de fleksible udbudsprocedurer
udbud med forhandling og konkurrencepraget dialog.

2.4.3. Den foreslaede ordning

Med lovforslaget foreslds det at tydeliggere, at hensynet til muligheden for tilpasning af tilbuddene
til kontraktens sarlige omstendigheder kan vaere et element i vurderingen af, hvorvidt kontrakter pa
grund af saerlige omstendigheder ikke kan tildeles uden forudgéende forhandling. Eksempelvis vil serligt
komplekse kontraktvilkr om ansvar og risici tilknyttet leverancen i henhold til kontrakten vere relevante
hensyn, som gor, at forudgdende forhandlinger kan give tilbudsgiverne mulighed for at tilpasse tilbuddene
til de serlige omstendigheder. Dermed kan der vare tale om omstandigheder, der indeberer, at kontrak-
ten ikke kan tildeles uden forudgaende forhandling.

Det tydeliggares med lovforslaget, at tilbudsgivernes behov for tilpasninger af deres tilbud kan indga
som et element 1 ordregivers vurdering af, hvorvidt et udbud uden forhandling ikke med sandsynlighed
vil fore til et tilfredsstillende resultat. Udbud af standardbygninger, standardtjenesteydelser eller —varer
giver generelt ikke ordregivere adgang til at anvende udbud med forhandling eller konkurrencepraget
dialog. Dog kan der vaere sarlige omstendigheder forbundet med disse kontrakter, saledes at konkurren-
cepraget dialog eller udbud med forhandling alligevel kan anvendes.

I den forbindelse vil hensynet til tilbudsgivernes mulighed for at tilpasse tilbuddet kunne inddrages
som et af elementerne i vurderingen, nir det skal vurderes, hvorvidt kontrakten indeholder serlige
omstendigheder, der medforer, at kontrakten ikke kan tildeles uden forudgéende forhandling i henhold til
betingelsen i § 61, stk. 1, nr. 1, litra ¢), og i § 67, stk. 1, nr. 1, litra c).

Det folger herudover af de foresldede @ndringer af § 61, stk. 4, og 1 § 67, stk. 4, jf. lovforslagets §
I, nr. 9 og 10, at en ordregiver kan overga fra et forudgaende offentligt eller begraenset udbud til udbud
med forhandling eller konkurrencepraget dialog uden offentliggerelse af en udbudsbekendtgerelse, nar
proceduren omfatter de tilbudsgivere, der har afgivet tilbud i1 overensstemmelse med udbudsprocedurens
formelle krav, nar proceduren omfatter alle de tilbudsgivere, og kun dem, der opfylder kravene i § 159,
stk. 2, 2. pkt., nr. 1-3.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at ordregivere kan overga til udbud med forhandling eller
konkurrencepraeget dialog uden fornyet offentliggarelse af en udbudsbekendtgerelse i1 flere situationer
end tidligere. Ordregivere kan med @ndringen overga til udbud med forhandling eller konkurrencepraget
dialog uden fornyet offentliggerelse af en udbudsbekendtgerelse, selvom der i1 forbindelse med et offent-
ligt eller begranset udbud har vearet tilbudsgivere, der ikke havde afgivet tilbud i overensstemmelse med
udbudsprocedurens formelle krav, eller ikke har opfyldt kravene i § 159, stk. 2, 2. pkt., nr. 1-3.

Nar ordregiveren overgar til udbud med forhandling eller konkurrencepraget dialog, skal alle tilbudsgi-
vere, der har afgivet ikkeforskriftsmaessige eller uacceptable tilbud, jf. § 61, stk. 2 og 3, og § 67, stk. 2
og 3, medtages, nar de samtidig har afgivet tilbud 1 overensstemmelse med udbudsprocedurens formelle
krav, og hvis de alle opfylder kravene 1 § 159, stk. 2, 2. pkt., nr. 1-3.
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Det folger samtidig af de foresldede @ndringer af § 70, stk. 2, og 1 § 72, stk. 3, jf. lovforslagets § 1, nr.
12, at dialogen 1 konkurrencepraget dialog kan vedrere alle aspekter af udbuddet, men ikke mé medfere
@ndringer 1 grundleeggende elementer.

Formalet med de foresldede @ndringer er at tydeliggere forskellen mellem konkurrencepraeget dialog
og udbud med forhandling, sdledes at ordregivere har et bedre grundlag for at identificere, hvilken
udbudsform der vil vaere hensigtsmassig i1 forhold til opfyldelsen af et konkret behov.

Den foresldede bestemmelse 1 lovforslagets § 1, nr. 12, kan medfere, at der kan vare situationer, hvor
de foresldede @ndringer kan ege fleksibiliteten ved gennemforelsen af konkurrencepraget dialog, som
folge af ophavelsen af det generelle forbud mod @ndringer af mindstekrav og kriterier for tildeling. Det
kunne eksempelvis vere 1 situationer, hvor mindstekrav ikke udger grundleggende elementer, hvorefter
ordregiver med den foresldede bestemmelse vil opnd mulighed for at foretage andringer, hvilket ikke er
muligt som reglerne er i1 dag.

2.5. Begraensning i adgangen til aktindsigt i tilbud

2.5.1. Geldende ret

Udbudslovens § 5, stk. 1 og 2, gennemforer udbudsdirektivets artikel 21 om fortrolighed. Bestemmelsen
i stk. 1 indebearer, at en ordregiver som udgangspunkt ikke til tredjemand ma udlevere fortrolige oplys-
ninger, som en gkonomisk akter har fremsendt i forbindelse med en udbudsprocedure. Det gelder bade
oplysninger, som ansggeren eller tilbudsgiveren har betegnet som fortrolige og oplysninger, som i ovrigt,
herunder pa grundlag af lovgivningens almindelige regler, md betragtes som fortrolige. Bestemmelsen
gelder bade en ordregivers udlevering af oplysninger af egen drift og efter anmodning fra tredjemand,
og den galder bade udlevering af oplysninger til andre deltagere i den pageldende procedure m.v., ogsé
mens processen er i gang, og til udenforstdende, herunder offentligheden.

For sa vidt angar oplysninger, som en anseger eller tilbudsgiver har betegnet som fortrolige er det et
krav, at den ekonomiske akter klart har angivet, at oplysningen enskes holdt fortrolig, men der stilles
efter bestemmelsen ikke serlige formkrav til ansegerens eller tilbudsgiverens fortrolighedsklausulering
af oplysninger. En fortrolighedsklausulering kan tilbagekaldes, og der kan gives konkret samtykke til
udlevering i bestemte sammenhange. Hvis en gkonomisk akter har betegnet oplysninger som fortrolige,
kan ordregiver som udgangspunkt ikke udlevere disse og skal respektere fortrolighedsensket. Hvis der
anmodes om aktindsigt 1 disse oplysninger, mé ordregiver kun udlevere oplysningerne, som folge af en
forpligtelse 1 henhold til udbudsloven eller lovgivningen i evrigt, eksempelvis offentlighedsloven. Ordre-
giveren kan 1 udbudsmaterialet angive, hvorledes eventuelle krav om fortrolighed skal angives, siledes at
det vil vere klart, 1 hvilket omfang den gkonomiske akter ensker fortrolighed.

Det folger af udbudslovens § 5, stk. 2, at en ordregiver i overensstemmelse med lovgivningens
almindelige regler kan palegge ansegere eller tilbudsgivere fortrolighed med hensyn til oplysninger,
som ordregiveren stiller til rddighed i forbindelse med en udbudsprocedure m.v. Er ordregiveren en
forvaltningsmyndighed, geelder reglerne i forvaltningslovens § 27, stk. 6, hvorefter en forvaltningsmyn-
dighed kan bestemme, at en person uden for den offentlige forvaltning har tavshedspligt med hensyn til
fortrolige oplysninger, som myndigheden videregiver til den pageldende uden at vaere forpligtet hertil. En
forudsatning for at kunne meddele et tavshedspaleg efter forvaltningslovens § 27, stk. 6, er, at de
omhandlede oplysninger er fortrolige.

I henhold til Rédets direktiv 89/665/EQF og 92/13/EQF artikel 1, stk. 3, skal medlemsstaterne sikre, at
der er adgang til klageprocedurerne efter nermere bestemmelser, som medlemsstaterne kan fastsette, 1
det mindste for personer, der har eller har haft interesse 1 at opna en bestemt kontrakt, og som har lidt eller
vil kunne lide skade som folge af en péstdet overtreedelse. Bestemmelsen er gennemfert i § 6, stk. 1, nr. 1,
1 lov om Klagenavnet for Udbud.
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I henhold til § 6, stk. 1, nr. 1, 1 lov om Klagenavnet for Udbud kan klage indgives til enhver, der har
en retlig interesse heri. Klagenavnet for Udbud fortolker kravet om retlig interesse bredt, jf. eksempelvis
kendelse af 3. november 2011, Finn Frogne A/S mod Rigspolitiet. I henhold til Klagenavnet for Udbuds
klagevejledning omfatter virksomheder med retlig interesse eksempelvis virksomheder, som har overvejet
at give tilbud pa en opgave, men som har undladt det f.eks. pd grund af indholdet 1 udbudsbetingelserne,
virksomheder, som har anmodet om at blive praekvalificeret, men ikke er blevet det og virksomheder, som
har givet tilbud pa en opgave, men ikke faet den.

Efter bestemmelsen er kravet om retlig interesse opfyldt, nér virksomheder eller personer har haft inte-
resse 1 at opna en bestemt kontrakt, og som potentielt har lidt et tab som folge af en péstdet overtredelse
af udbudsreglerne. Klageberettigede er herefter personer, der har ansegt om prakvalifikation eller har
afgivet tilbud, samt personer, som reelt ville have kunnet ansege om prekvalifikation eller ville have
kunnet afgive tilbud. Det er ikke noget krav, at et afgivet tilbud er forskriftsmassigt, jf. udbudslovens §
61, stk. 2. Det er heller ikke et krav, at den pagaldende kontrakt aktuelt kan opfyldes selvstendigt af den
person, der ensker at klage. En leverander, der i tilfelde af en markedsdbning alene eller i samarbejde
med andre leveranderer ville kunne levere hele eller vasentlige dele af den omhandlede kontrakt har ogsé
en retlig interesse.

Efter offentlighedslovens § 7 tilkommer retten til aktindsigt enhver. Adgangen til aktindsigt tilkom-
mer sédledes juridiske personer (selskaber, organisationer mv.) og fysiske personer uden hensyntagen til
statsborgerskab, bopl, alder mv. Det kan ikke kraves, at den, der anmoder om aktindsigt, godtger at
have en sarlig retlig interesse 1 sagen. Det kan derfor 1 almindelighed heller ikke kraves, at ansegeren
identificerer sig med navn, adresse mv.

Det folger af offentlighedsloven, at visse oplysninger kan undtages fra aktindsigt. Efter offentligheds-
lovens § 30, nr. 2, omfatter retten til aktindsigt ikke oplysninger om tekniske indretninger eller frem-
gangsmader eller om drifts- eller forretningsforhold eller lignende, hvis det er af vasentlig ekonomisk
betydning for den person eller virksomhed, som oplysningerne angér, at oplysningerne hemmelighol-
des. Bestemmelsen forudsatter, at myndigheden foretager en konkret vurdering, der falder i to led. Myn-
digheden skal forst tage stilling til, hvorvidt der er tale om oplysninger vedrerende forretningsforhold mv.
Er det tilfeldet, skal myndigheden dernast foretage en vurdering af, om aktindsigt i disse oplysninger mé
antages at indebaere en narliggende risiko for, at der — typisk af konkurrencemaessige grunde — péferes
den pageldende person eller virksomhed navnlig ekonomisk skade af nogen betydning.

Serligt hvad angar udbud af offentlige opgaver bemerkes, at de private virksomheders tilbudsmateriale
ikke sjeldent vil indeholde oplysninger om den enkelte virksomheds ekonomiske forhold, som efter et
konkret skon vil kunne undtages af konkurrencemaessige arsager. Det samme galder oplysninger om det
narmere indhold af tilbuddet, safremt offentliggerelse vil kunne medfere skadevirkninger for tilbudsgive-
ren 1 forbindelse med dennes forretningsvirksomhed, fx ved andre kontraktforhandlinger. Klagenavnet
for Udbud har i en lang rekke tilfelde behandlet sager om aktindsigt i tilbud, herunder spergsmaélet om, 1
hvilket omfang oplysninger kan undtages 1 medfer af § 30, nr. 2.

I de tilfelde, hvor der anmodes om aktindsigt i et verserende forhandlingsudbud meddeles der efter
§ 30, nr. 2, afslag pa aktindsigt i stort set hele tilbuddet. Baggrunden for et sddant afslag er, at konkur-
renterne ikke skal kunne kopiere den konkrete losning til det samme udbud. I de tilfeelde, hvor der
anmodes om aktindsigt i et afsluttet udbud, er det centrale hensyn ikke leengere konkurrencesituationen i
forhold til det foreliggende udbud, men derimod om aktindsigt kan skade den pigeldende virksomheds
konkurrenceevne i forhold til fremtidige udbud. Det folger af klagenavnets praksis, at et udbud i relation
til spergsmalet om aktindsigt anses for afsluttet, nar ordregiveren har udpeget en vinder, dvs. truffet en
tildelingsbeslutning.

Tilbuddets lasningsbeskrivelse indeholder 1 mange tilfeelde oplysninger, der angér tekniske indretninger
eller drifts- og forretningsforhold, der kan undtages efter § 30, nr. 2. Klagenavnets praksis viser dog,
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at en ikke uvesentlig del af det vindende tilbuds beskrivelser af den tilbudte lesning i almindelighed
ikke kan undtages efter § 30, nr. 2, hvilket fx galder oplysninger af en overordnet og generel karakter,
der beskriver og anpriser losningens funktionalitet og fordele, men ikke den konkrete tekniske maéde,
hvorpa disse opnds. I det omfang virksomheden har tilbudt almindeligt kendte produkter og lesninger,
som er sammensat pd en serlig made til brug for det konkrete udbud, vil en siddan lesning endvidere
alene have interesse for det afsluttede udbud, og beskrivelsen heraf vil derfor ikke kunne undtages
efter § 30, nr. 2, af hensyn til fremtidige udbud. Det vil fx som regel vare tilfeeldet med almindeligt
byggeri. Heller ikke oplysninger om, hvorvidt tilbuddet overholder et bestemt krav, som ordregiveren har
stillet 1 udbudsbetingelserne, vil kunne undtages efter § 30, nr. 2.

Efter klagenavnets faste praksis vil oplysninger om tilbudsgivers del- eller enhedspriser, herunder
time- og produktpriser, under et udbud ofte kunne undtages efter § 30, nr. 2, idet en konkurrerende
virksomheds kendskab til en tilbudsgivers konkrete prissetning ofte vil kunne indebaere en nerliggende
risiko for at skade tilbudsgiverens konkurrenceevne i forhold til fremtidige udbud eller andre aftaler med
et vaesentligt ekonomisk tab til folge. Det folger af klagenavnets praksis, at den navnte skadesrisiko
ikke foreligger, hvis der anmodes om aktindsigt i priss@tningen af en ikke helt simpel del af den tilbudte
losning, da det pd baggrund heraf ikke er muligt at udlede detaljerede oplysninger om tilbudsgivers
priss@tning af betydning for andre udbud. Der vil derfor i almindelighed ikke vere grundlag for efter
§ 30, nr. 2, at undtage oplysninger om den samlede pris fra aktindsigt. Heller ikke oplysninger i de
dele af ordregiverens tilbudsevaluering, som indeholder mere eller mindre kritiske bemarkninger om det
pageldende tilbud, kan efter klagenavnets faste praksis undtages efter § 30, nr. 2.

I forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt ber myndigheden foretage en hering af
de berorte virksomheder, som oplysningerne angér, og indhente en udtalelse for at {4 belyst risikoen for,
at en udlevering af oplysningerne om forretningsmaessige forhold mv. vil medfere en nerliggende risiko
for, at den pdgaldende vil lide en ekonomisk skade af (nogen) betydning. En myndighed kan dog undlade
at indhente en sadan udtalelse, hvis den ikke er i tvivl om, hvorvidt en anmodning kan afslds eller ej,
eller hvis myndigheden har de nedvendige forudsetninger for at vurdere, om en udlevering af oplysninger
omfattet af § 30, nr. 2, vil indebare en nerliggende risiko for, at der paferes den padgaldende virksomhed
okonomisk skade.

2.5.2. Erhvervsministeriets overvejelser

De offentlige ordregivere i Danmark oplever i stigende grad anmodninger om aktindsigt fra virksomhe-
der, som anvender aktindsigt som redskab til indsamling af data med henblik pé f.eks. markedsafdakning
og salg af informationer. Det er Erhvervsministeriets vurdering, at sddanne anmodninger har karakter af
undersogende begeringer med virksomhed for gje, og at opnaelsen af aktindsigt i sddanne tilfaelde ikke er
nedvendig for varetagelsen af hensynet til effektiv kontrol af udbudsreglernes overholdelse.

Med en effektiv kontrol menes adgang til et nodvendigt grundlag for at kunne kontrollere, at det pagal-
dende udbud er sket i overensstemmelse med udbudsreglerne, herunder at udbuddet har resulteret 1 den
korrekte vinder. Radets direktiv 89/665/EQF og 92/13/EQF artikel 1, stk. 1, forpligter medlemsstaterne
til at indfere nedvendige foranstaltninger for at sikre, at der effektivt og navnlig s& hurtigt som muligt
kan indgives klage over de ordregivende myndigheders beslutninger. Det indeberer blandt andet, at der
er adgang til klageprocedurerne 1 det mindste for personer, der har eller har haft interesse 1 at opnd en
bestemt kontrakt, og som har lidt eller vil kunne lide skade som folge af en pastdet overtreedelse. Det er
derfor nedvendigt at denne persongruppe har adgang til oplysninger om ordregivernes gennemforelse af
udbudsprocedurer.

Tilbudsmateriale og oplysninger heri vil i vidt omfang i almindelighed vere undtaget fra aktindsigt
efter offentlighedslovens § 30, nr. 2. Herudover foretages der i forbindelse med behandlingen af sddanne
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anmodninger om aktindsigt hering af de tilbudsgivere, som anmodningen vedrerer, som far anledning til
at pege pa de oplysninger, som virksomhederne mener ber undtages efter § 30, nr. 2.

Sagsbehandlingen er derfor relativ ressourcetung for ordregiverne, og da resultatet af sagsbehandlingen
1 almindelighed vil vere, at der ikke gives aktindsigt 1 en lang raekke oplysninger af konkurrencemaessige
arsager, vurderer Erhvervsministeriet, at retten til aktindsigt i tilbud og oplysninger om tilbud alene ber
gelde for den, der har retlig interesse, og for massemedier.

Det er sigtet med den foresldede ordning at opnd administrative besparelser ved at undtage aktindsigts-
anmodninger fra retten til aktindsigt efter offentlighedsloven, men samtidigt varetage det grundleeggende
princip om offentlighed 1 den danske forvaltning og sikre en ekonomisk forsvarlig forvaltning af de
offentlige midler, bl.a. gennem kontrol med de offentlige ordregiveres overholdelse af udbudsreglerne.

Erhvervsministeriet forventer, at den foresldede endring vil dempe anmodninger om aktindsigt fra
eksempelvis virksomheder, som anvender aktindsigt som redskab til markedsafdakninger med henblik pa
salg af informationer eller data. Ved at undtage sddanne anmodninger om aktindsigt fra retten til aktind-
sigt efter offentlighedsloven, kan der opnds administrative besparelser i forbindelse med behandlingen af
aktindsigt uden derved at begraense muligheden for at opné aktindsigt i tilbud, nir en anmodning herom
fremsaettes af en, som har retlig interesse eller som er tilknyttet af massemedie.

2.5.3. Den foreslaede ordning

Den foreslaede bestemmelse 1 udbudslovens § 5 a, vil medfere, at for tilbud eller oplysninger fra tilbud
vil retten til aktindsigt efter lov om offentlighed i forvaltningen alene gelde for den, der har retlig interes-
se 1 at indgive en klage til Klagenavnet for Udbud vedrerende den sag, som aktindsigtsanmodningen
vedroerer, og for massemedier. Den foresldede bestemmelse indebarer en fravigelse af offentlighedslovens
§ 7, stk. 1, hvorefter retten til aktindsigt tilkommer enhver.

Det er saledes hensigten, at ordregiver skal kunne afvise aktindsigtsanmodninger vedrerende indkomne
tilbud for virksomheder, som anvender aktindsigt som redskab til indsamling af data med henblik pa fx
markedsafdekning og salg af informationer. Herudover begranses aktindsigt ogsd for enhver, der ikke
har retlig interesse i at klage til Klagenevnet for Udbud, jf. § 6, stk. 1, nr. 1 1 lov om Klagenavnet
for Udbud, eller er tilknyttet et massemedie. For at kunne afvise en aktindsigtsanmodning vil ordregiver
derfor vere nodsaget til at vurdere, om den der anmoder om aktindsigt har en sddan retlig interesse eller
er tilknyttet et massemedie.

Begrebet massemedie skal — pa samme made som bestemmelserne i lov om rettens pleje (retspleje-
lovens) § 41 f, stk. 1 og 2, jf. § 41, stk. 3, om massemediers serlige adgang til aktindsigt 1 bl.a.
anklageskrifter og retsmeodebegaringer - forstds som omfattende den personkreds, der er omfattet af
vidnefritagelsesreglerne retsplejelovens § 172, stk. 1, 2 og 4. Personkredsen vil sdledes omfatte redakterer
og redaktionelle medarbejdere ved skrifter omfattet af § 1, nr. 1, i medieansvarsloven, ved radio- eller
fjernsynsforetagender, der er omfattet af § 1, nr. 2, i medieansvarsloven, og ved massemedier, der er
omfattet af § 1, nr. 3, 1 medieansvarsloven. Udtrykket redakterer og redaktionelle medarbejdere omfatter
forst og fremmest de fastansatte redaktionelle medarbejdere, jf. beteenkning nr. 1205/1990 om mediean-
svar, side 278. Om freelancejournalister bemerkes, at de ogsa kan anses for omfattet af den naevnte
personkreds, hvis de 1 det enkelte tilfeelde kan dokumentere, at arbejdet udferes for et massemedium
omfattet af medieansvarslovens § 1, sdledes at der er en ansvarshavende redakter for arbejdet, jf. herved
betenkning nr. 1330/1997 vedrerende samarbejdet mellem retterne og pressen, side 54f., jf. i den forbin-
delse beteenkning nr. 1510/2009, side 435f.

Klagenavnet for Udbud vil ikke vare bundet af ordregiverens vurdering.

For en narmere gennemgang af ordningen henvises til lovforslagets § 1, nr. 1, og bemarkningerne
hertil.
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3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige

Lovforslaget indeholder en rekke forslag, som vurderes at have ekonomiske konsekvenser for stat,
kommuner og regioner. Besparelserne udspringer primert fra pligten til at indhente en vejledende udtalel-
se hos Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vedrerende vurdering af dokumentation af pélidelighed og
fra brug af en bestemt elektronisk lesning til afgivelse af tilbud. Den vejledende udtalelse forventes at
blive normerende for ordregivernes vurdering af de ekonomiske akterers dokumentation af palidelighed
og ventes at udgere en vigtig del af grundlaget for de individuelle ordregiveres vurdering. Den vejledende
udtalelse vil sdledes blive genbrugt af ordregivere i hele landet og vil derfor spare ordregiverne for
omkostninger forbundet med vurdering af dokumentation af pélidelighed.

Enheden for pélidelighedsvurderingers arbejde ventes at medfere statslige besparelser pa ansldet 2,8
mio. kr. 1 perioden 2023-2026. Samtidig ventes enheden for palidelighedsvurderingers arbejde at kunne
medfere besparelser hos kommuner og regioner for omkring 5,7 mio. kr. i samme periode. Enheden for
palidelighedsvurderinger vurderes at kreve 6,4 statslige arsvaerk og ventes dermed at fore til statslige
merudgifter for 23,8 mio. kr. i perioden 2023-2026.

Brug af en bestemt elektronisk lesning til afgivelse af tilbud forventes ud fra et forsigtighedsprincip at
fore til besparelser hos stat, region og kommune pa mindst 5,8 mio. kr. om aret, nar lgsningen er fuldt
implementeret. Dette ud fra en forventning om, at lesningen indeberer brug af en bestemt elektronisk
platform. Der forventes at vaere udviklings- og driftsomkostninger forbundet hermed p& omkring 170 mio.
kr. 1 perioden 2022-2032.

Omkostninger til krav om oplering antages med stor usikkerhed at vaere 24 mio. kr. om aret. Beregnin-
gerne er behaftet med stor usikkerhed, da der allerede 1 dag anvendes krav om personer under oplering i
form af eksempelvis lerlingeklausuler i offentlige kontrakter.

Et af formalene bag lovforslaget er at skabe storre klarhed om de geldende regler i udbudsloven. Lov-
forslaget vurderes i1 den henseende at folge det forste princip for digitaliseringsklar lovgivning om enkle
og klare regler, da lovforslaget vil sikre en mere ensartet administration. Endvidere anvendes samme
begreber igennem hele lovforslaget, hvilket vurderes at understotte det fjerde princip om blandt andet
anvendelsen af ensartede begreber.

Lovforslaget vurderes samlet set at vaere 1 overensstemmelse med principperne for digitaliseringsklar
lovgivning.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

Lovforslaget har ingen konsekvenser for de skatter, afgifter og tilskud mv., som erhvervslivets akterer
er underlagt eller har adgang til. Erhvervsstyrelsen har taget stilling til lovforslagets administrative kon-
sekvenser og har vurderet, at lovforslaget i sig selv medferer administrative konsekvenser for erhvervsli-
vet. Disse konsekvenser vurderes dog at vaere under 4 mio. kr., hvorfor de ikke er kvantificeret naermere.

§ 1, nr. 30. (indsettelse af § 176, som stk. 4), der bemyndiger Erhvervsministeren til at fastsaette
regler om, hvilke kontrakter, der er omfattet af krav om anvendelse af personer under oplaring ved
gennemforelsen af de offentlige kontrakter. Lovforslagets bemyndigelsesbestemmelse vurderes at medfe-
re administrative konsekvenser, men det er ikke muligt at estimere de administrative konsekvenser pa
nuvarende tidspunkt, da den konkrete udmentning ikke er fastlagt pd nuvarende tidspunkt. Bemyndigel-
sesbestemmelsen vil blive vurderet og evt. kvantificeret, ndr denne udmentes pa bekendtgerelsesniveau.

§ 1, nr. 34. (indsattelses 1 § 194, stk. 1) der yderligere bemyndiger Erhvervsministeren til at fastsaet-
te regler for, hvordan elektroniske udbud skal gennemfores, herunder regler om brug af en bestemt
elektronisk lesning til afgivelse af tilbud. Lovforslagets bemyndigelsesbestemmelse vurderes at medfere
administrative konsekvenser, men det er ikke muligt at estimere de administrative konsekvenser pa
nuvarende tidspunkt, da den pataenkte konkrete losning til afgivelse af tilbud endnu ikke er etableret. Be-
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myndigelsesbestemmelsen bliver vurderet og evt. kvantificeret, hvis muligt ndr denne udmentes pa
bekendtgerelsesniveau.

Det er hensigten med hjemmelen i § 1, nr. 34, at etablere et nationalt udbudssystem, der skal handtere
alle danske udbudsbekendtgerelser, tilbudsafgivelser, miniudbud mv. Dermed vil det vaere nemmere
for virksomheder at slge til det offentlige uden brug af professionel radgivning, hvilket er sarligt til
gavn for SMV’er. Endeligt vil et nationalt udbudssystem sikre en standardiseret implementering af det
europiske udbudsdokument (ESPD) og pa lengere sigt e-forms. Systemet vil derfor mindske barriererne
for SMV’ers adgang til udbud og give mulighed for datagenbrug, stordriftsfordele og lavere transaktions-
omkostninger, og dermed farre byrder for erhvervslivet.

Lovforslaget medferer ikke nogen direkte omkostninger eller besparelser som folge af @ndrede krav
til virksomhedernes produktion, fysiske indretning eller drift. Lovforslaget medferer heller ikke nogen
begraensninger eller muligheder for virksomhedernes produktion. Lovforslaget vurderes derfor ikke at
medfere nogen ovrige efterlevelseskonsekvenser.

Lovforslaget vurderes ikke at medfere nogen adferdsvirkninger for de omfattede virksomheder eller
afledte effekter pd samfundsniveau.

5. Administrative konsekvenser for borgerne
Lovforslaget vurderes ikke at medfere administrative konsekvenser for borgerne.

6. Klimameessige konsekvenser
Lovforslaget vurderes ikke at have klimamassige konsekvenser.

Lovforslaget indeholder en hjemmel til, at erhvervsministeren kan fastsette regler om, at ordregivere,
som 1 forbindelse med gennemforelsen af udbud efter denne lov ikke inddrager miljo- eller klimahensyn,
skal oplyse om baggrunden herfor i sit udbudsmateriale. Bemyndigelsesbestemmelsen vurderes at medfo-
re positive klimamessige konsekvenser, men det er ikke muligt at estimere konsekvenserne pa nuvarende
tidspunkt, da den konkrete udmentning af reglerne endnu ikke er fastsat. Bemyndigelsesbestemmelsen
bliver vurderet og evt. kvantificeret, hvis muligt nr denne udmentes pa bekendtgerelsesniveau.

7. Milje- og naturmeessige konsekvenser

Lovforslaget vurderes ikke at have miljo- og naturmassige konsekvenser.

Lovforslaget indeholder en hjemmel til, at erhvervsministeren kan fastsette regler om, at ordregivere,
som 1 forbindelse med gennemforelsen af udbud efter denne lov ikke inddrager milje- eller klimahensyn,
skal oplyse om baggrunden herfor i sit udbudsmateriale. Bemyndigelsesbestemmelsen vurderes at medfo-
re positive miljo- og naturmessige konsekvenser, men det er ikke muligt at estimere konsekvenserne
pa nuverende tidspunkt, da den konkrete udmentning af reglerne endnu ikke er fastsat. Bemyndigelses-
bestemmelsen bliver vurderet og evt. kvantificeret, hvis muligt ndr denne udmentes pa bekendtgerelsesni-
veau.

8. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

9. Herte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har 1 perioden fra den 3. februar 2022 til den 4. marts 2022 veret sendt 1 hering
hos felgende myndigheder og organisationer m.v.:

Advokatsamfundet, Akademikernes centralorganisation, Amager Ressource Center, AMGROS, Amne-
sty International Danmark, Arbejderbevagelsens Erhvervsrdd, Asfaltindustrien, Banedanmark, BAT-kar-
tellet, Beskeaftigelsesministeriet, Bryggeriforeningen, Byggeskadefonden, Byggesocietetet, Bygherrefor-
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eningen, Bygningsstyrelsen, Borne- og Undervisningsministeriet, Borsmaglerforeningen, Clean clothes
campaign, CO-industri, Danmarks Fiskeriforening, Danmarks Almene Boliger, Danmarks Apotekerfor-
ening, Danmarks Eksportrad, Danmarks Nationalbank, Danmarks Rederiforening, Dansk Affaldsfor-
ening, Dansk Annoncerforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Energi, Dansk Erhverv, Dansk
Fjernvarme, Dansk Industri, Dansk Initiativ for Etisk Handel, Dansk IT, Dansk Landbrugsrddgivning,
Dansk Skovforening, Dansk Taxi Rad, Dansk Transport og Logistik, Danske Advokater, Danske Arkitek-
tvirksomheder, Danske Busvognmand, Danske Dagblades Forening, Danske Havne, Danske Malerme-
stre, Danske Regioner, Danske Revisorer, Danske Service, DANVA, De Samvirkende Kebmand, Den
Danske Dommerforening, Det Okologiske Réd, Dong-Energy, Ecolabel, Energistyrelsen, Fagbevagelsens
Hovedorganisation, Fair Trade, Falck, Finansministeriet, Finansradet, Forbrugerrddet Taenk, Foreningen
af offentlige indkebere, Foreningen af Rddgivende Ingenierer, Forleggerforeningen, Forsikring og Pen-
sion, Forsvarsministeriet, Forsvarsministeriets Materiel- og Indkebsstyrelse, FSC, FadevareDanmark,
Horesta, Indenrigs- og Boligministeriet, Ingenierforeningen 1 Danmark, IT Projektradet, IT-Branchen,
Justitsministeriet, Kirkeministeriet, KL, Klagenavnet for udbud, Klima-, Energi- og Forsyningsministeri-
et, Kooperationen, Kreativitet og kommunikation, Kulturministeriet, Landbrug og Fedevarer, Lederne,
Liberale Erhvervs Ré&d, Lokale Pengeinstitutter, LOS De private sociale tilbud, Milje- og Fedevaremi-
nisteriet, Offentligt Ansattes Organisationer, Olie Gas Danmark, Oxfam IBIS, Realkreditforeningen,
Realkreditradet, Rigsrevisionen, Radet for samfundsansvar, Skatteministeriet, SMV Danmark, Social- og
Aldreministeriet, Statens og Kommunernes Indkebsservice, Statsministeriet, Styrelsen for Forsyningssik-
kerhed, Sundhedsministeriet, TEKNIQ, Trafikselskaberne i Danmark, Transportministeriet, Uddannelses-
og Forskningsministeriet, Udenrigsministeriet, Udleendinge- og Integrationsministeriet, Vejdirektoratet og
Okonomistyrelsen.

10. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/
mindreudgifter
(hvis ja, angiv omfang/
Hvis nej, anfor »Ingen«)

Negative konsekvenser/
merudgifter

(hvis ja, angiv omfang/

Hvis nej, anfor »Ingen«)

Okonomiske konsekvenser
for stat, kommuner og re-
gioner

Samlet set skennes det med stor
usikkerhed, at der vil vare be-
sparelser for 5 mio. kr. arligt

for stat, kommuner og regioner
12023-2025. Disse besparelser ud-
springer primart fra en hjemmel
til at centralisere palidelighedsvur-
deringer i en statslig enhed.

Hyvis der etableres hjemmel til brug
af en bestemt platform til afgivelse
af tilbud forventes denne at give
besparelser for stat, kommuner og
regioner pa 5,8 mio. kr. arligt, nér
systemet er fuldt implementeret i
2026.

Palidelighedsvurderingsenheden
ventes at medfere statslige merud-
gifter for 23,8 mio. kr. i perioden
2023-2026. Derudover antages det,
at omkostningerne forbundet med
kravet om anvendelse af personer
under oplaering, med stor usikker-
hed vil vaere 24 mio. kr. om aret for
stat, kommuner og regioner.

Der forventes at vaere udviklings-
og driftsomkostninger af en eventu-
el elektronisk platform for omkring
170 mio. kr. 1 perioden 2022-2032.

Implementeringskonse-
kvenser for stat, kom-
muner og regioner

Ingen

Ingen
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Okonomiske konsekvenser
for erhvervslivet

Ingen

Lovforslaget regulerer primart for-
hold hos offentlige ordregivere,
men disse kan fa indirekte ef-

fekt for erhvervslivet. Erhvervssty-
relsen vurderer, at lovforslaget 1 sig
selv medferer administrative kon-
sekvenser for erhvervslivet. Disse
konsekvenser vurderes at vare un-
der 4 mio. kr., hvorfor de ikke er
kvantificeret n&ermere. Samlet set
er det vurderingen, at disse konse-
kvenser for erhvervslivet vil vaere
negative. Det vil f.eks. kunne oge
de administrative byrder, nér opla-
ringskravet kommer til at gelde

1 flere udbud, nér udelukkelsespe-
rioderne forlenges og nar udeluk-
kelsesgrunden vedrerende integritet
goares obligatorisk. Omvendt kan
det lette de administrative byrder
for erhvervslivet, nér palideligheds-
vurderinger foretages mere ensartet
og gennemsigtigt.

Administrative konse-
kvenser for erhvervslivet

Erhvervsstyrelsen vurderer, at lov-
forslaget 1 sig selv medferer admini-
strative konsekvenser for erhvervsli-
vet. Disse konsekvenser vurderes at
vere under 4 mio. kr., hvorfor de
ikke kvantificeres naermere.

Erhvervsstyrelsen vurderer, at lov-
forslaget 1 sig selv medforer ad-
ministrative konsekvenser for er-
hvervslivet. Disse konsekvenser
vurderes at vaere under 4 mio. kr.,
hvorfor de ikke kvantificeres naer-
mere.

Administrative konse- Ingen Ingen
kvenser for borgerne
Miljomaessige konsekven- | Ingen Ingen

Ser

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Er i strid med de princip-
per for implementering

af erhvervsrettet EU-regu-
lering (sat X)

Ja

Nej
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Til nr. 1

Til§5a

Den gzldende bestemmelse 1 udbudslovens § 5, stk. 1 og 2, blev indfert med henblik péd at gennemfore
direktivets artikel 21 om fortrolighed, i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. febru-
ar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende
2014, nr. L 94, side 65. Udbudslovens § 5, stk. 1, indebarer, at en ordregiver som udgangspunkt ikke
til tredjemand m4 udlevere fortrolige oplysninger, som en ekonomisk akter har fremsendt i forbindelse
med en udbudsprocedure. Det gaelder bade oplysninger, som ansggeren eller tilbudsgiveren har betegnet
som fortrolige og oplysninger, som 1 gvrigt, herunder pd grundlag af lovgivningens almindelige regler,
m4é betragtes som fortrolige. Det fasts@ttes med § 5, stk. 2, at en ordregiver i overensstemmelse med
lovgivningens almindelige regler kan palaegge ansegere eller tilbudsgivere fortrolighed med hensyn til
oplysninger, som ordregiveren stiller til rddighed i forbindelse med en udbudsprocedure m.v. Béde stk. 1
og stk. 2, forudsaztter dog, at andet ikke folger af lovgivningen i gvrigt. LBK nr. 145 af 24. februar 2020
om offentlighed 1 forvaltningen (offentlighedsloven) regulerer udlevering af oplysninger i forbindelse
med udbudsprocedurer. Derfor skal begransninger i udlevering af oplysninger efter § 5, stk. 1 og stk. 2,
anskues 1 forhold offentlighedsloven.

I henhold til offentlighedsloven kan enhver forlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der er
indgaet til eller oprettet af en myndighed m.v. som led 1 administrativ sagsbehandling i forbindelse med
dens virksomhed. Det betyder at virksomheder og andre kan sege aktindsigt hos ordregivere. Dette gor
sig som udgangspunkt ogsa galdende 1 forhold til dokumenter, der er knyttet til udbud. Visse ordregivere,
der er offentligt ejede selskaber, er dog undtaget fra offentlighedslovens anvendelsesomrade henset til of-
fentlighedslovens § 4, stk. 2, og blandt andet bekendtgerelse nr. 191 af 27. februar 2014 om undtagelse af
selskaber fra lov om offentlighed 1 forvaltningen. For ordregivere undergivet reglerne i offentlighedsloven
skal der gives aktindsigt i dokumenter, der er knyttet til udbud, men med de undtagelser, der folger af
offentlighedslovens kapitel 4. Herefter kan visse dokumenter og oplysninger undtages fra aktindsigt. Bl.a.
folger det af offentlighedslovens § 30, nr. 2, at retten til aktindsigt ikke omfatter oplysninger om tekniske
indretninger eller fremgangsméder eller om drifts- eller forretningsforhold el.lign., for si vidt det er af
vaesentlig okonomisk betydning for den person eller virksomhed, oplysningerne angér, at anmodningen
ikke imedekommes. Tilbudsmateriale afgivet 1 forbindelse med udbud vil ofte indeholde oplysninger
om den enkelte virksomheds forretningsforhold mv., som efter et konkret sken vil kunne undtages
fra aktindsigt, herunder bl.a. af konkurrencemassige arsager. Konkurrencesituationen og den enkelte
virksomheds ekonomiske forhold tages sdledes 1 betragtning 1 forbindelse med anmodning om aktindsigt
1 bl.a. tilbud. Det beror pa en konkret vurdering fra ordregivers side, 1 hvilket omfang der skal meddeles
aktindsigt 1 tilbud og oplysninger, der stammer fra tilbud.

I henhold til Radets direktiv 89/665/EQF og 92/13/EQF artikel 1, stk. 3, skal medlemsstaterne sikre, at
der er adgang til klageprocedurerne efter neermere bestemmelser, som medlemsstaterne kan fastsatte, i
det mindste for personer, der har eller har haft interesse i1 at opnd en bestemt kontrakt, og som har lidt eller
vil kunne lide skade som folge af en péstaet overtreedelse. Bestemmelsen er gennemfert i § 6, stk. 1, nr. 1,
i lov om Klagenavnet for Udbud.

I henhold til § 6, stk. 1, nr. 1, 1 lov om Klagenavnet for Udbud kan klage indgives til enhver, der har
en retlig interesse heri. Klagenaevnet for Udbud fortolker kravet om retlig interesse bredt, jf. eksempelvis
kendelse af 3. november 2011, Finn Frogne A/S mod Rigspolitiet. I henhold til Klagenavnet for Udbuds
klagevejledning omfatter virksomheder med retlig interesse eksempelvis virksomheder, som har overvejet
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at give tilbud pa en opgave, men som har undladt det f.eks. pd grund af indholdet 1 udbudsbetingelserne,
virksomheder, som har anmodet om at blive prekvalificeret, men ikke er blevet det og virksomheder, som
har givet tilbud pa en opgave, men ikke faet den.

Det folger af den foreslaede § 5 a, stk. 1, at for tilbud eller oplysninger fra tilbud afgivet i henhold
til procedurer efter denne lov, lov om indhentning af tilbud pa visse offentlige og offentligt stettede
kontrakter, bekendtgerelse om fremgangsméderne ved indgéelse af kontrakter inden for vand- og energi-
forsyning, transport samt posttjenester, bekendtgerelse om tildeling af koncessionskontrakter og bekendt-
gorelse om ordregiveres indgéelse af visse bygge- og anlaegs-, vareindkebs- og tjenesteydelseskontrakter
pa forsvars- og sikkerhedsomridet gelder retten til aktindsigt efter lov om offentlighed i forvaltningen
alene for den, der har retlig interesse i at indgive en klage til Klagenavnet for Udbud vedrerende den sag,
som aktindsigtsanmodningen vedrerer, og for massemedier.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at adgangen til aktindsigt i tilbud afskaeres for dem, som
ikke har retlig interesse eller som ikke er tilknyttet et massemedie. I medfer heraf begrenses adgangen
til aktindsigt 1 tilbud som udgangspunkt for virksomheder, som anvender aktindsigt som redskab til
indsamling af data med henblik pa fx markedsafdekning og salg af informationer. Begransningen i
adgangen til aktindsigt gelder ogsa for oplysningerne 1 tilbud, nar de fremgar af andre dokumenter
end tilbuddet. Det vil eksempelvis medfere, at oplysninger fra evalueringsnotater, underretningsbreve og
andre dokumenter ligeledes undtages fra retten til aktindsigt 1 henhold til offentlighedsloven.

Det folger af den foreslaede bestemmelse, at retten til aktindsigt i tilbud efter reglerne i offentlighedslo-
ven fortsat gaelder, nar den, der anmoder om aktindsigt, har retlig interesse heri. Begrebet retlig interesse
skal fortolkes i1 overensstemmelse med hvad der felger af kapitel 3 i Lov om Klagenavnet for Udbud
samt retspraksis herom fra Klagenavnet. Ordregivers vurdering af, om den, der anmoder om aktindsigt,
har retlig interesse er ikke bindende for Klagenavnet for Udbud i en eventuel efterfolgende klage.

Det folger ligeledes af den foresldede bestemmelse, at retten til aktindsigt 1 tilbud efter reglerne i offent-
lighedsloven fortsat gaelder, nar en anmodning om aktindsigt 1 tilbud er fremsat af et massemedie. Begre-
bet massemedie skal — pd samme made som bestemmelserne 1 lov om rettens pleje (retsplejelovens) § 41
f, stk. 1 og 2, jf. § 41, stk. 3, om massemediers s@rlige adgang til aktindsigt 1 bl.a. anklageskrifter og
retsmodebegaringer - forstds som omfattende den personkreds, der er omfattet af vidnefritagelsesreglerne
1 retsplejelovens § 172, stk. 1, 2 og 4. Personkredsen vil sdledes omfatte redakterer og redaktionelle
medarbejdere ved skrifter omfattet af § 1, nr. 1, i medieansvarsloven, ved radio- eller fjernsynsforetag-
ender, der er omfattet af § 1, nr. 2, 1 medieansvarsloven, og ved massemedier, der er omfattet af §
I, nr. 3, 1 medieansvarsloven. Udtrykket redakterer og redaktionelle medarbejdere omfatter forst og
fremmest de fastansatte redaktionelle medarbejdere, jf. beteenkning nr. 1205/1990 om medieansvar, side
278. Om freelancejournalister bemarkes, at de ogsd kan anses for omfattet af den navnte personkreds,
hvis de 1 det enkelte tilfeelde kan dokumentere, at arbejdet udferes for et massemedium omfattet af medie-
ansvarslovens § 1, sdledes at der er en ansvarshavende redakter for arbejdet, jf. herved betenkning nr.
1330/1997 vedrerende samarbejdet mellem retterne og pressen, side 54f., jf. 1 den forbindelse betenkning
nr. 1510/2009, side 435f.

Den foresldede bestemmelse @ndrer ikke pa evrige pligter i udbudsreglerne, hvorefter ordregivere
er forpligtede til at udlevere oplysninger, eksempelvis som et led i begrundelser for valget af tilbudsgi-
ver. Bestemmelsen @ndrer heller ikke pd Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens adgang til at indhente
oplysninger 1 medfer af kapitel 6 i lov om Klagenavnet for Udbud. Endvidere angér den foresldede be-
stemmelse ikke aktindsigt efter forvaltningsloven hos Klagenavnet for Udbud. Det betyder eksempelvis,
at hvis man er part i en klagesag, sd vil aktindsigt til Klagenavnet for Udbud ikke blive berert af den
foresldede bestemmelse.

Ti§5h
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Den foresldede bestemmelse gennemforer ikke en bestemmelse 1 Europa-Parlamentets og Radets di-
rektiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF
(EOS-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65, og er udelukkende en national regel, som
giver statslige, regionale og kommunale ordregivere mulighed for at indga samarbejder om opfelgning pa
overholdelsen af kontraktuelle forpligtelser, som leveranderer har over for kommunen eller regionen.

Det folger af den foresldede bestemmelse i § 5 b, at statslige, regionale og kommunale ordregivere kan
etablere samarbejder, som et led i kontrollen med overholdelsen af kontraktuelle forpligtelser. Parterne
kan sdledes indgd samarbejdsaftaler om at lose opgaver vedrerende kontraktopfelgning i faellesskab i
overensstemmelse med udbudslovens § 15. Samarbejdet kan f.eks. omhandle informationsindsamling
og -deling med henblik pd kontraktuel opfelgning over for kontraktparter. De praktiske rammer for
samarbejdet kan athenge af myndighedernes ensker, kapacitet, kompetencer mv., sdledes at parterne i
samarbejdet hver is@r kan bidrage med f.eks. medarbejdere, faciliteter mv.

Bestemmelsen vil ogséd medfere, at statslige, regionale og kommunale ordregivere ikke nedvendigvis
hver iser skal foretage opfelgning med overholdelsen af kontraktuelle forpligtelser, men 1 stedet kan lofte
opgaven via et samarbejde pa tvaers af myndighederne. Det kan sdledes medfere en mere effektiv kon-
traktopfolgning at etablere samarbejder med flere ressourcer og viden og derved sikre, at leverandererne
lever op til de forpligtelser, som fremgar af kontrakten. Samtidig kan der vare administrative besparelser
for den enkelte ordregiver, ndr eksempelvis hver enkelt kommune ikke selv skal foretage opfelgning med
om kontraktklausuler overholdes, men kan gere dette i samarbejde med staten eller en eller flere andre
kommuner eller regioner.

Et samarbejde med hjemmel i nervaerende bestemmelse @ndrer ikke pé, at det er den enkelte ordregi-
ver, der som part i kontrakten med leveranderen, skal fastlegge eventuelle konsekvenser eller sanktioner
1 forbindelse med opfelgningen. Ansvaret for at hindhave kontraktuelle forpligtelser bevares séledes hos
de enkelte statslige, regionale og kommunale ordregivere. Oplysninger fra samarbejdet kan dog skabe et
grundlag i forhold til ordregiveres mulighed eller pligt til at hdndhave kontraktuelle forpligtelser. Staten,
regioner og kommuner kan endvidere vaelge at lade visse praktiske opgaver vedrerende opfelgning pa
kontraktuelle spergsmal udfere inden for rammerne af samarbejdet. Det forhold, at opgaven udferes i
samarbejdet, indebarer ikke, at der overdrages ansvar fra staten, regionen eller kommunen i forbindelse
til samarbejdet. Ansvaret for opgaven forbliver sdledes hos de deltagende parter.

Samarbejdsaftalen skal vere 1 overensstemmelse med udbudslovens § 15. Det vil sige, at ordregivere
via en aftale etablerer eller gennemforer et samarbejde mellem ordregiverne med det formadl at sikre,
at de offentlige tjenester, som ordregiverne skal udfere, leveres med henblik pd at realisere falles
mals@tninger. Dette samarbejde kan 1 henhold til § 15 ske ved forfelgelsen af formal af almen interesse,
hvilket vurderes at omfatte kontraktopfelgning. En yderligere betingelse for samarbejdsaftaler 1 § 15
er, at ordregiverne pa det dbne marked tilsammen udferer mindre end 20 pct. af de aktiviteter, der
berores af samarbejdet. Beregningen af de 20 pct. skal ske 1 henhold til § 16. Derudover betyder §
15, at der skal vare tale om et reelt samarbejde. Indgéelsen af gennemforelsen af samarbejdsaftaler
skal ske 1 overensstemmelse med ovrige relevante regler, herunder databeskyttelsesretlige regler samt
forvaltningsretlige regler. Samarbejdsaftaler kan struktureres pa forskellige mader 1 henhold til § 15. Det
kan eksempelvis ske ved, at én kommune varetager udevelsen af kontrollen af arbejdspladser i1 forhold til
bestemte typer af arbejder 1 de deltagende kommuner, mens de andre kommuner varetager kontrollen af
gvrige arbejder.

Bestemmelsen er ikke til hinder for at samarbejdet i medfer af samarbejdsaftaler, der er i overensstem-
melse med § 15 og betingelserne heri, foregér i kontrolenheder, som er etableret i selvstendige juridiske
enheder, f.eks. 1 selskabsform.

Statslige, regionale eller kommunale ordregivere skal i forlengelse af samarbejdsaftalen sikre et kon-
traktuelt grundlag i den udbudte kontrakt for samarbejdet. Herved fremgér det klart af en offentlig
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kontrakt, der udbydes, at en statslig, regional eller kommunal ordregiver har indgaet en samarbejdsaftale
med staten, en region eller en kommune som et led i1 kontrollen med overholdelsen af kontraktuelle for-
pligtelser. P4 denne mdde kan det sikres, at leveranderen via kontrakten forpligtes til at give medarbejdere
1 samarbejdet adgang til arbejdspladser mv., uanset at de ikke er ansat hos den ordregiver, kontrakten
er indgdet med. Det ber endvidere fastsettes 1 kontrakten med leveranderen, at medarbejdere fra staten,
en region eller en kommune har adgang til de relevante oplysninger, arbejdspladser mv. Det indebarer,
at safremt en eller flere statslige, regionale og kommunale ordregivere indgar en samarbejdsaftale om
opfolgning péd kontraktuelle forpligtelser skal samarbejdsaftalen beskrives 1 ordregivernes kontrakter med
leverandererne, sdledes at kontraktparterne er informeret herom ved indgéelse af kontrakt.

Samarbejdsaftalen kan omhandle alle aspekter af kontraktopfelgningen, herunder blandt andet opfelg-
ning med overholdelsen af arbejdsklausuler og klausuler om anvendelse af elever omfattet af en uddan-
nelses- og praktikaftale, som fremgér af kontraktgrundlaget mellem statslige, regionale og kommunale
ordregivere og leveranderer. Samarbejdet kan fx etableres mellem to eller flere kommunale ordregivere
eller to eller flere regionale ordregivere, men kan ogsa etableres pa tvaers af myndighedstype, eksempelvis
gennem et samarbejde mellem en kommunal ordregiver og en regional ordregiver, eller mellem en
kommunal ordregiver og en statslig ordregiver. Samarbejdet mellem to eller flere statslige, regionale eller
kommunale ordregivere kan ogsé etableres som kontrolenheder i selvstendige juridiske enheder, f.eks. i
selskabsform. Samarbejdet angdr dog alene kontraktopfelgning og kan ikke omfatte statens, regioners og
kommuners myndighedsopgaver.

Til nr. 2

Den gazldende bestemmelse i udbudslovens § 8, blev indfert med henblik pé at gennemfore artikel 5,
stk. 8-10, i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud
og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65.

§ 8, stk. 2 1 udbudsloven er en undtagelse til stk. 1, hvoraf det fremgar, at uanset stk. 1 kan en ordregiver
tildele en delkontrakt uden at folge reglerne 1 afsnit II eller III, nr to betingelser er opfyldt.

For det forste skal den ansldede vardi eksklusive moms af den pagaldende delkontrakt veere under
595.832 kr. eksklusive moms for varer eller tjenesteydelser eller under 7.447.900 kr. eksklusive moms for
bygge- og anlagsarbejder, jf. dog § 9.

For det andet ma den samlede verdi af delkontrakter, der tildeles uden anvendelse af afsnit II eller III,
ikke overstige 20 pct. af den samlede vaerdi af alle delkontrakter, som det patenkte arbejde, det patenkte
kob af ensartede varer eller den pétenkte levering af tjenesteydelser er opdelt 1.

Undtagelsen 1 stk. 2, ogsa kaldet delydelsesreglen, indebarer saledes, at en ordregiver kan tildele
serskilte delkontrakter uden at anvende procedurerne i udbudsloven, nar disse to betingelser er opfyldt.

Det folger af den foresldede @ndring af § 8, stk. 2, at en ordregiver, uanset stk. 1, kan tildele en
delkontrakt uden at folge reglerne 1 afsnit II eller III, ndr folgende betingelser er opfyldt:

1) Den ansldede verdi eksklusiv moms af den pigaldende delkontrakt er under 596.408 kr. eksklusiv
moms for varer og tjenesteydelser eller under 7.455.100 kr. eksklusiv moms for bygge- og anlagsarbe;j-
der, jf. dog § 9.

2) Den samlede verdi af delkontrakter, der tildeles uden anvendelse af afsnit II eller 111 ikke overstiger
20 pct. af den samlede vardi af alle del-kontrakter, som det patenkte arbejde, det pdtenkte keob af
ensartede varer eller den péataenkte levering af tjenesteydelser er opdelt i.

Formalet med @ndringen i § 8, stk. 2, er at skabe oget klarhed om, hvorndr en ordregiver kan anvende
delydelsesreglen 1 henhold til anvendelsesomradet fortolket af Klagenavnet for Udbud. Anvendelsen af
delydelsesreglen er blevet fortolket af Klagenavnet for Udbud i kendelse af 19. juni 2017, LH-Gulve A/S
mod Region Midtjylland, som i den forbindelse har fundet, at delydelsesreglen kan anvendes, nar de to
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betingelser beskrevet ovenfor, er opfyldt. Det er sdledes ikke et krav, at en ordregiver pa forhdnd har
planlagt, hvorledes ordregiveren vil anvende delydelsesreglen.

Den foresldede bestemmelse vil medfere oget klarhed om anvendelsen af delydelsesreglen og kan
derved medfere en oget anvendelse af reglen. En ordregiver har mulighed for at imedekomme uforudse-
te behov undervejs i et projekts lobetid ved at indgd delkontrakter, som ikke er underlagt reglerne i
udbudslovens afsnit II og III, s leenge de to betingelser 1 udbudslovens § 8, stk. 2 er opfyldt. Hvis en
ordregiver eksempelvis ensker at ivaerksatte en tilbudsindhentning pé en delkontrakt, som er en del af
et storre bygge- og anlaegsarbejde, efter at ordregiveren har offentliggjort udbudsbekendtgerelsen, giver
delydelsesreglen herefter ordregiveren mulighed for det, sa l&nge de to betingelser er opfyldt.

Tilnr. 3

De gzldende bestemmelser i § 25, stk. 1, blev indfert med henblik pa at gennemfore artikel 3, stk. 2,
1 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om
ophavelse af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65.

Den geldende bestemmelse fastlegger, hvilke regler ordregiver er underlagt ved indgaelsen af kontrak-
ter, der vedrarer en kombination af bygge- og anlaegsarbejder, tjenesteydelser eller varer. Derudover
fastlegger bestemmelsen, hvilke regler ordregiver skal folge, nir det drejer sig om kontrakter, der bade
vedrerer tjenesteydelser omfattet af lovens afsnit III og andre tjenesteydelser, samt kontraker der bade
vedrerer tjenesteydelser og varer.

Det folger af den foreslaede @endring af § 25, stk. I, at bestemmelsen angar bygge- og anlaegsarbejder,
tjenesteydelser eller varer, der er omfattet af lovens afsnit II eller III.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at det fremgér af udbudsloven, at ved kontrakter der inde-
holder forskellige ydelser 1 henhold til § 25, skal det vurderes, hvilken ydelse der er afgerende for
kategoriseringen af kontrakten som henholdsvis en bygge- og anlaegskontrakt, en vareindkebskontrakt
eller en tjenesteydelseskontrakt omfattet af enten lovens afsnit II eller III. Dermed harmonerer kategorise-
ringen med den fremgangsmade, der er beskrevet i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU
af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophevelse af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst),
EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65.

Til nr. 4

De gzldende bestemmelser 1 § 25, stk. 2, blev indfert med henblik pd at gennemfoere artikel 3, stk. 2,
1 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om
ophavelse af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65.

Den gzldende bestemmelse fastlegger, hvilke regler ordregiver er underlagt ved indgdelsen af kontrak-
ter, der vedrerer en kombination af bygge- og anlagsarbejder, tjenesteydelser eller varer. Derudover
fastlegger bestemmelsen, hvilke regler ordregiver skal folge, nér det drejer sig om kontrakter, der bade
vedrorer tjenesteydelser omfattet af lovens afsnit III og andre tjenesteydelser, samt kontraker der bade
vedrarer tjenesteydelser og varer.

Det folger af den foresldede @ndring af § 25, stk. 2, at der 1 1. pkt., @ndres »III og andre tjenesteydel-
ser« til: »II og Il«.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at det fremgar af udbudsloven, at ved kontrakter der indehol-
der forskellige ydelser 1 henhold til § 25, skal det vurderes, hvilken ydelse der er afgerende for kategorise-
ringen af kontrakten som en tjenesteydelseskontrakt omfattet af enten lovens afsnit II eller III. Dermed
harmonerer kategoriseringen med den fremgangsmade, der er beskrevet i Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF
(EQS-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65.
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Tilnr. 5

Den gzldende bestemmelse i1 § 26, stk. 1, blev indfert med henblik pé at gennemfore artikel 3, stk. 4,
i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om
ophavelse af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65.

Den geldende bestemmelse fastlegger sammen med den evrige del af § 26, hvilke regler ordregiver er
underlagt ved indgéelsen af kontrakter, der delvis angar ydelser omfattet af loven, og delvis ydelser der
ikke er omfattet af loven.

Det folger af den foresldede @ndring af § 26, stk. 1, at en kontrakt der ikke er omfattet af udbudslovens
§§ 27 eller 28, og som bade omfatter ydelser omfattet af lovens afsnit II eller III, og ydelser der ikke er
omfattet af lovens afsnit II og III, kan tildeles som sarskilte kontrakter for de sarskilte dele af indkebet,
hvis indkebet objektivt kan adskilles.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at det fremgar af udbudsloven, at ved kontrakter der indehol-
der forskellige ydelser i henhold til § 26, skal der sondres mellem ydelser i kontrakten omfattet af
udbudslovens afsnit II og III og andre ydelser. Det betyder, at der ikke skal sondres mellem ydelser
omfattet af udbudslovens I-V og andre ydelser. Dermed sondres til gengeld mellem de ydelser, der er
omfattet af Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud
og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (EQS-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65, og
ydelser omfattet af afsnit IV og V. Derudover vil den foresldede bestemmelse medfore, at lovens afsnit
IT og IIT finder anvendelse for tildelingen af den samlede blandede kontrakt, uanset vaerdien af de dele
der ikke er omfattet af afsnit II eller III, nér ordregivere tildeler en samlet kontrakt, selvom delene 1
kontrakten objektivt kunne adskilles. Dog alene hvis den ansldede verdi af den del af kontrakten, der er
omfattet af lovens afsnit II eller III, overstiger de geeldende terskelvardier. Det indebaerer eksempelvis,
at for blandede kontrakter, der bestar af en ydelse omfattet af udbudslovens § 21 og en ydelse omfattet af
udbudslovens afsnit II eller I1I, vil afsnit II eller III finde anvendelse for den samlede kontrakt, safremt de
enkelte ydelser objektivt kunne adskilles.

Tilnr. 6

Den geeldende bestemmelse 1 § 26, stk. 3, blev indfert med henblik pa at gennemfore artikel 3, stk. 4,
1 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om
ophavelse af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65.

Den gazldende bestemmelse fastlegger sammen med den gvrige del af § 26, hvilke regler ordregiver er
underlagt ved indgéaelsen af kontrakter, der delvis angér ydelser omfattet af loven, og delvis ydelser der
ikke er omfattet af loven.

Det folger af den foresldede @ndring af § 26, stk. 3, at afsnit II eller III finder anvendelse for den
samlede kontrakt, hvis den ansldede vardi af den del af kontrakten, der er omfattet af lovens afsnit II
eller III, overstiger de geldende terskelvardier. Uanset vaerdien af de dele der ikke er omfattet af lovens
afsnit II eller III, nar der er tale om en kontrakt som objektivt kan adskilles, men tildeles som en samlet
kontrakt.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at det fremgar af udbudsloven, at ved kontrakter der indehol-
der forskellige ydelser i henhold til § 26, skal der sondres mellem ydelser i kontrakten omfattet af
udbudslovens afsnit II og III og andre ydelser. Det betyder, at der ikke skal sondres mellem ydelser
omfattet af udbudslovens I-V og andre ydelser. Dermed sondres til gengaeld mellem de ydelser, der er
omfattet af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud
og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65,
og ydelser omfattet af afsnit IV og V. Den foresldede bestemmelse medferer, at lovens afsnit 11 og III
finder anvendelse for tildelingen af den samlede blandede kontrakt, uanset vaerdien af de dele der ikke
er omfattet af afsnit II eller III, nar ordregivere tildeler en samlet kontrakt, selvom delene i kontrakten
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objektivt kunne adskilles. Dog alene hvis den anslaede vardi af den del af kontrakten, der er omfattet
af lovens afsnit II eller III, overstiger de geeldende tarskelverdier. Det indebearer eksempelvis, at for
blandede kontrakter, der bestar af en ydelse omfattet af udbudslovens § 21 og en ydelse omfattet af
udbudslovens afsnit II eller 111, vil afsnit II eller III finde anvendelse for den samlede kontrakt, safremt de
enkelte ydelser objektivt kunne adskilles.

Til nr. 7

Den gaxldende bestemmelse 1 udbudslovens § 26, blev indfert med henblik pa at gennemfore artikel 3,
1 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om
ophavelse af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65.

Den gazldende bestemmelse fastleegger i § 26, hvilke regler ordregiver er underlagt ved indgaelsen af
kontrakter, der delvis angér ydelser omfattet af loven, og delvis ydelser der ikke er omfattet af loven.

Det foreslds 1 § 26, stk. 5, at § 26, stk. 1-4, ogsd finder anvendelse for en kontrakt, der bade og
udelukkende omfatter ydelser omfattet af lovens afsnit IV, og ydelser omfattet af lovens afsnit V, dog
saledes at nir en del af kontrakten har en klar greenseoverskridende interesse, finder lovens afsnit IV
anvendelse for hele kontrakten, nar der tildeles en samlet kontrakt.

Den foreslaede bestemmelse er en folge af @ndringen i lovforslagets § 1, nr. 4, hvor der sondres mellem
ydelser i blandede kontrakten omfattet af udbudslovens afsnit II og III og andre ydelser. Som folge af
@ndringen 1 lovforslagets § 1, nr. 4, finder § 26, stk. 1-4, ikke anvendelse pa blandede kontrakter, der
alene indeholder dele, der kan henfores til henholdsvis lovens afsnit IV og V. Den foresldede bestemmelse
medforer, at fremgangsmaden ved kategorisering af blandede kontrakter i stk. 1-4 ogsé finder anvendelse
for blandede kontrakter, der alene indeholder dele omfattet af lovens afsnit IV og V. Det er dog praciseret
i den foresldede bestemmelse, at ndr en del af kontrakten har en klar graenseoverskridende interesse,
finde lovens afsnit IV anvendelse for hele kontrakten, nar der tildeles en samlet kontrakt. Dette skal
ses 1 sammenhang med stk. 3, hvorefter lovens afsnit II og III finder anvendelse for tildelingen af den
samlede blandede kontrakt, uanset verdien af de dele der ikke er omfattet af afsnit II eller III, nar
ordregivere tildeler en samlet kontrakt, selvom delene i kontrakten objektivt kunne adskilles. Dog alene
hvis den anslaede vaerdi af den del af kontrakten, der er omfattet af lovens afsnit II eller III, overstiger de
geldende terskelverdier. I forhold til stk. 5, betyder det, at sdfremt ordregivere tildeler en samlet kontrakt
indeholdende dele omfattet af bade afsnit IV og V, selvom delene objektivt kunne adskilles i selvstendige
kontrakter, sa finder lovens afsnit IV anvendelse for den samlede kontrakt, uanset veerdien af de dele der
ikke er omfattet af afsnit V.

Til nr. 8

De gxldende bestemmelser i udbudslovens § 61, stk. 1, nr. 1, litra c¢), og § 67, stk. 1, nr. 1, litra ¢),
blev indfert med henblik pa at gennemfore artikel 26, stk. 4, litra a), pkt. iii), i Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophevelse af direktiv
2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65. Bestemmelserne udger én af
mulighederne for ordregivere til at fA adgang til at anvende udbudsprocedurerne udbud med forhandling
eller konkurrencepraeget dialog.

Det folger af de foresldede @ndringer af § 61, stk. 1, nr 1, litra ¢), og § 67, stk. 1, nr. 1, litra c), at
ordregivere kan anvende udbudsprocedurerne udbud med forhandling og konkurrencepraget dialog, nar
kontrakten pa grund af sarlige omstendigheder med hensyn til dens art, kompleksitet eller de retlige
og finansielle forhold eller risici 1 forbindelse hermed, herunder et behov for tilpasning af tilbuddene til
kontraktens serlige omstendigheder, ikke kan tildeles uden forudgédende forhandling.

De foreslaede @ndringer vil medfere en pracisering af § 61, stk. 1, nr. 1, litra ¢), og § 67, stk. 1, nr. 1,
litra c), séledes at det tydeliggeres, at hensynet til muligheden for tilpasning af tilbuddene til kontraktens
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serlige omstendigheder kan vare et element 1 vurderingen af, hvorvidt kontrakter pa grund af sarlige
omstendigheder ikke kan tildeles uden forudgaende forhandling.

Eksempelvis vil sarligt komplekse kontraktvilkdr om ansvar og risici tilknyttet leverancen i henhold
til kontrakten vere relevante hensyn, som ger, at forudgédende forhandlinger kan give tilbudsgiverne
mulighed for at tilpasse tilbuddene til de s@rlige omstaendigheder. Dermed kan der vare tale om omstaen-
digheder, der indebarer, at kontrakten ikke kan tildeles uden forudgdende forhandling.

Udbud af standardbygninger, -tjenesteydelser eller —varer giver generelt ikke ordregivere adgang til at
anvende udbud med forhandling eller konkurrencepraeget dialog. Dog kan der vere serlige omstendighe-
der forbundet med disse kontrakter, sdledes at konkurrencepreget dialog eller udbud med forhandling
alligevel kan anvendes. I denne forbindelse vil hensynet til tilbudsgivernes mulighed for at tilpasse
tilbuddet kunne inddrages som et af elementerne i1 vurderingen, nar det skal konstateres, hvorvidt kontrak-
ten indeholder serlige omstendigheder, der medferer, at kontrakten ikke kan tildeles uden forudgiende
forhandling 1 henhold til betingelsen i § 61, stk. 1, nr. 1, litra ¢), og § 67, stk. 1, nr. 1, litra c).

Tilnr. 9

De geldende bestemmelser 1 § 61, stk. 4, og § 67, stk. 4, blev indfert med henblik pa at gennemfore
artikel 26, stk. 4, litra b), 1 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om
offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (EQS-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L
94, side 65.

De geldende bestemmelser udger én af mulighederne for, at ordregivere kan anvende udbudsprocedu-
rerne udbud med forhandling eller konkurrencepraget dialog. De konkrete muligheder sikrer, at hvor der
i forbindelse med et offentligt eller begreenset udbud kun afgives ikkeforskriftsmessige eller uantagelige
tilbud, kan ordregivere overga til udbud med forhandling eller konkurrencepraget dialog. Ordregiveren
kan overga til udbud med forhandling eller konkurrencepraget dialog uden fornyet offentliggerelse af en
udbudsbekendtgerelse, nar alle tilbudsgiverne under det forudgaende offentlige eller begreensede udbud
har afgivet tilbud i overensstemmelse med udbudsprocedurens formelle krav, og hvis de alle opfylder
kravene i § 159, stk. 2, 2. pkt., nr. 1-3.

Det folger af de foresldede @ndringer af § 61, stk. 4, og § 67, stk. 4, at en ordregiver kan overgd
fra et forudgéende offentligt eller begraenset udbud til udbud med forhandling eller konkurrencepraget
dialog uden offentliggerelse af en udbudsbekendtgerelse, nir proceduren omfatter alle de tilbudsgivere,
og kun dem, der har afgivet tilbud i overensstemmelse med udbudsprocedurens formelle krav, og opfylder
kravene i § 159, stk. 2, 2. pkt., nr. 1-3.

De foresldede @ndringer vil medfore, at ordregivere kan overgd til udbud med forhandling eller kon-
kurrencepreget dialog uden fornyet offentliggerelse af en udbudsbekendtgerelse i flere situationer end
tidligere. Ordregivere kan med @ndringen overga til udbud med forhandling eller konkurrencepraeget dia-
log uden fornyet offentliggerelse af en udbudsbekendtgerelse, selvom der i1 forbindelse med et offentligt
eller begraenset udbud har vearet tilbudsgivere, der ikke havde afgivet tilbud i overensstemmelse med
udbudsprocedurens formelle krav, eller ikke har opfyldt kravene i udbudslovens § 159, stk. 2, 2. pkt.,
nr. 1-3. Nér ordregiveren overgar til udbud med forhandling eller konkurrencepraget dialog, skal alle
tilbudsgivere, der har afgivet ikkeforskriftsmassige eller uacceptable tilbud, jf. § 61, stk. 2 og 3, og §
67, stk. 2 og 3, medtages, nar de samtidigt har afgivet tilbud i overensstemmelse med udbudsprocedurens
formelle krav, og hvis de alle opfylder kravene i § 159, stk. 2, 2. pkt., nr. 1-3.

Andringerne 1 § 61, stk. 4, og § 67, stk. 4, kan have en positiv effekt pd transaktionsomkostningerne,
idet ordregiver, under overholdelse af bestemmelsernes betingelser, kan overgé til udbud med forhandling
eller konkurrencepreget dialog uden fornyet offentliggerelse af en udbudsbekendtgerelse. At valge
overgang til udbud med forhandling eller konkurrencepraeget dialog uden fornyet offentliggerelse af
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en udbudsbekendtgerelse kan vere en proces med farre omkostninger for sdvel ordregiver som for
tilbudsgiverne.

Til nr. 10

De gxldende bestemmelser 1 § 61, stk. 4, og § 67, stk. 4, blev indfert med henblik pa at gennemfore
artikel 26, stk. 4, litra b), 1 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om
offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (EQS-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L
94, side 65.

De geldende bestemmelser udger én af mulighederne for, at ordregivere kan anvende udbudsprocedu-
rerne udbud med forhandling eller konkurrencepraget dialog. De konkrete muligheder sikrer, at hvor der
1 forbindelse med et offentligt eller begreenset udbud kun afgives ikkeforskriftsmessige eller uantagelige
tilbud kan ordregivere overga til udbud med forhandling eller konkurrencepraget dialog. Ordregiveren
kan overga til udbud med forhandling eller konkurrencepraget dialog uden fornyet offentliggerelse af en
udbudsbekendtgerelse, nar alle tilbudsgiverne under det forudgaende offentlige eller begreensede udbud
har afgivet tilbud i1 overensstemmelse med udbudsprocedurens formelle krav, og hvis de alle opfylder
kravene i § 159, stk. 2, 2. pkt., nr. 1-3.

Det folger af de foresldede @ndringer af § 61, stk. 4, og § 67, stk. 4, at der 1 stk. 4, @®ndres fra »,
og hvis de alle« til: »samt«. De foresldede andringer er en folge af dette lovforslags § 1, nr. 9, der
indeberer, at en ordregiver kan overgd fra et forudgaende offentligt eller begraenset udbud til udbud
med forhandling eller konkurrencepraeget dialog uden offentliggerelse af en udbudsbekendtgerelse, nar
proceduren omfatter alle de tilbudsgivere, og kun dem, der har afgivet tilbud 1 overensstemmelse med
udbudsprocedurens formelle krav, og opfylder kravene 1 § 159, stk. 2, 2. pkt., nr. 1-3.

Den foreslaede @ndring er udelukkende er af lovteknisk karakter.

Tilnr. 11

Den geldende bestemmelse i § 66, stk. 1, blev indfert med henblik pa at gennemfore artikel 29, stk. 3
og 4, 1 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og
om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65.

Den gzldende bestemmelse er én af de bestemmelser, der fastlegger rammerne for den forhandling,
som ordregivere kan gennemfore ved anvendelsen af udbudsproceduren udbud med forhandling. Udbuds-
lovens § 66, stk. 1, fastsatter forhandlingsfasens hovedregel om, at der skal forhandles med alle tilbudsgi-
verne om de indledende og efterfolgende tilbud. Forhandlingen kan dog 1 henhold til § 66, stk. 3, finde
sted 1 flere successive faser med henblik péd at begraense antallet af tilbud, der skal forhandles. Dermed
skal der forhandles med alle tilbudsgiverne om de indledende tilbud bortset fra de tilfelde, hvor kontrak-
ten tildeles pa baggrund af det indledende tilbud. Angivelsen om, at en ordregiver skal forhandle med
tilbudsgiverne om de indledende og alle efterfolgende tilbud, indebarer, at der kun kan ske frasortering af
tilbudsgiverne under forhandlingsfasen.

Det folger af den foreslaede @&ndring af § 66, stk. 1, at en ordregiver skal forhandle med tilbudsgiverne
om de indledende og alle efterfolgende tilbud, medmindre ordregiveren har forbeholdt sig ret til at tildele
kontrakten pd grundlag af det indledende tilbud, eller ordregiveren har besluttet at udvelge tilbudsgivere
til forhandling pa baggrund af det indledende tilbud. Denne udvalgelse skal i sa fald ske efter reglerne
1§ 66, stk. 3, der giver mulighed for at begraense antallet af tilbud, der skal forhandles ved opdeling
af forhandlingen i flere successive faser. Udvalgelsen skal siledes ske pa grundlag af de kriterier for
tildeling, der er fastlagt i udbudsbekendtgerelsen eller i det ovrige udbudsmateriale.

Den foresldede bestemmelse kan medfore, at transaktionsomkostningerne forbundet med gennemforel-
sen af udbud med forhandling mindskes, idet en indledende udvalgelse pa baggrund af de indledende
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tilbud kan vere med til at sikre, at forhandlingen koncentreres om farre konkurrencedygtige tilbudsgive-
re.

Derudover medferer den foreslaede bestemmelse, at § 66, stk. 1, i forhold til § 66, stk. 3, vil medfere, at
der kan foretages en udvelgelse pd baggrund af det indledende tilbud, mens der ogsé i den efterfolgende
forhandling 1 henhold til § 66, stk. 3, kan foretages en forhandling i flere successive faser med henblik pa
at begranse antallet af tilbud, der indgér i den fortsatte forhandling.

Tilnr. 12

De geldende bestemmelser i § 70, stk. 2, og § 72, stk. 3, blev indfert med henblik pé at tydeliggore
pligter i forbindelse med konkurrencepraget dialog, der er reguleret i artikel 67-72 1 Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophevelse af direktiv
2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65.

De gaeldende bestemmelser fastlegger, at ordregivere ved konkurrencepraget dialog ikke kan @ndre
grundleggende elementer 1 udbuddet, herunder mindstekrav og kriterier for tildeling.

Det folger af de foresldede @ndringer af § 70, stk. 2, og § 72, stk. 3, at "herunder mindstekrav og
kriterier for tildeling” udgar i § 70, stk. 2, og § 72, stk. 3.

Den foresldede bestemmelse kan medfere, at der kan vare situationer, hvor de foreslaede @ndringer
kan oge fleksibiliteten ved gennemforelsen af konkurrencepraget dialog som folge af ophavelsen af det
generelle forbud mod a@ndringer af mindstekrav og kriterier for tildeling. Det kunne eksempelvis vare
1 situationer, hvor en given @ndring af mindstekrav ikke udger grundleggende elementer, hvorefter ordre-
giver med den foresldede bestemmelse vil opna mulighed for at foretage @ndringer af mindstekravene.

Tilnr. 13

Den gzldende bestemmelse 1 udbudslovens § 100, blev indfert med henblik pé at gennemfore artikel
33, stk. 5, 1 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud
og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (EOQS-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65. Be-
stemmelsen fastleegger de neermere regler om gendbning af konkurrencen (mini-udbud) pa grundlag af en
rammeaftale.

Det folger af den geeldende § 100, stk. 3, at kriterierne for tildelingen, som skal danne grundlag for
tildeling af kontrakt, skal vare fastsat i udbudsmaterialet for rammeaftalen. Kriterierne for tildelingen
behover ikke vaere de samme som de kriterier for tildeling, som selve rammeaftalen blev tildelt pé
grundlag af, blot at de kriterier for tildeling af kontrakt, som skal vaere geldende, er angivet i udbudsma-
terialet. Det er op til ordregiverens skeon, hvornar det er relevant at tildele kontrakter i henhold til andre
vilkér. Ordregiverens skon ma ikke forfelge usaglige hensyn og ma ikke stride mod principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed. Nye vilkédr kan séledes kun inddrages, hvis de har varet forudset
1 udbudsbetingelserne ved udbuddet af rammeaftalen og dermed kendt pd det tidspunkt. Vilkdrene skal
vaere anfort sa klart, at der skabes den gennemsigtighed, der er nedvendig for, at alle tilbudsgivere
er rimeligt informeret om vilkarene for konkurrencen under genabningen af konkurrencen (miniudbud-
det). Kravet om, at kriterierne for tildeling skal vere fastsat i udbudsmaterialet, medferer, at ordregiveren
skal beslutte, hvilke kriterier for tildeling der vil vere relevante og derfor skal gelde for de efterfelgende
genabninger af konkurrencen (miniudbud), allerede nir rammeaftalen udbydes.

Det foreslas 1 § 100, stk. 3, at en ordregiver skal tildele kontrakten pd grundlag af de kriterier for
tildeling, der er fastsat i udbudsmaterialet for rammeaftalen, jf. §§ 161-165. Henvisningen til kriterier for
tildeling af kontrakter a&endres saledes fra § 162 til §§ 161-165.

Formalet med @&ndringen er at skabe klarhed om, at en ordregiver skal tildele en kontrakt p&d en ramme-
aftale med gendbning af konkurrencen, under hensyntagen til de kriterier for tildeling af kontrakter, som
fremgér af udbudslovens §§ 161-165, og ikke alene § 162. Den geldende bestemmelse 1 § 162 fastsatter,
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at en ordregiver skal identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud pa grundlag af pris, omkostnin-
ger eller bedste forhold mellem pris og kvalitet. Ved tildelingskriteriet bedste forhold mellem pris og
kvalitet vurderes tilbuddet pd grundlag af underkriterier som f.eks. kvalitative, miljemassige og sociale
aspekter. Det valgte tildelingskriterium og evt. andre kriterier for tildeling, herunder underkriterier, skal
gore det muligt at foretage en vurdering af de enkelte tilbud 1 forhold til kontraktens genstand.

Af § 161 fremgér det, at en ordregiver skal tildele kontrakten til den tilbudsgiver, der har afgivet
det okonomisk mest fordelagtige tilbud. Af § 163 fremgir de narmere regler for anvendelsen af
underkriterier, herunder at disse skal vere forbundet med kontraktens genstand. Af § 164 fremgar, at
en ordregiver skal fastsette kriterier for tildeling, der er gennemsigtige, og som ikke giver ordregiver
ubetinget valgfrihed mellem tilbuddene, samt at kriterierne skal sikre mulighed for effektiv konkurrence
om kontrakten. Af § 165 fremgar det endvidere, at en ordregiver skal angive i udbudsmaterialet, hvordan
ordregiveren vil vaegte de fastsatte underkriterier, sdfremt ordregiver anvender tildelingskriteriet bedste
forhold mellem pris og kvalitet. Udbudslovens § 161 og §§ 163-165 har saledes ogsd relevans for
ordregivers fastsettelse af kriterier for tildeling af kontrakter pa en rammeaftale. Med @ndringen af § 100,
stk. 3, vil dette fremga klart af bestemmelsen.

Den foresldede @ndring vil medfere oget klarhed om, hvilke bestemmelser der finder anvendelse ved
fastsettelse af kriterier for tildeling af kontrakt pa en rammeaftale. Det vil medfere, at ordregiver ikke er 1
tvivl om, hvilke bestemmelser i udbudsloven som er vesentlige, nar ordregiver skal fastsatte kriterier for
tildeling af en kontrakt ved genabning af konkurrencen (miniudbud) i udbudsmaterialet for rammeaftalen.

Til nr. 14

Det fremgér af den gaeldende § 106, stk. 1, 1 udbudsloven, at ordregiver kan kreve, at deltagerne 1 et
dynamisk indkebssystem skal indsende et nyt og ajourfert feelles europaisk udbudsdokument, jf. § 148,
stk. 1, som et forelobigt bevis for, at deltagerne ikke er omfattet af de udelukkelsesgrunde, der er nevnt 1
§§ 135-137, og at minimumskravene til egnethed, jf. §§ 140-143, er opfyldt.

Ordregiveren har alene en ret til at kreve, at deltagerne i det dynamiske indkebssystem indsender et
nyt og ajourfort faelles europaisk udbudsdokument, men har ikke en pligt. Alene i de situationer, hvor
der er tvivl om, hvorvidt deltageren er omfattet af en eller flere af de obligatoriske udelukkelsesgrunde,
og hvis relevant, de frivillige udelukkelsesgrunde, har ordregiveren en pligt til at foretage en effektiv
kontrol af negjagtigheden af de oplysninger og den dokumentation, som ansegeren eller tilbudsgiveren
har indsendt. Det samme gor sig geldende, hvis ordregiveren er i tvivl om, hvorvidt deltageren opfylder
minimumskravene til egnethed. Ordregiveren kan pa ethvert tidspunkt i lebet af det dynamiske indkebs-
systems lebetid kraeve, at deltagerne indsender dokumentation, jf. § 152.

Det folger af den foresldede @ndring af § 106, stk. 1, at henvisningen til ordregiverens hjemmel til at
indhente dokumentation fra deltagerne 1 det dynamiske indkebssystem @ndres fra § 152 til § 151, stk.
2. En ordregiver kan sdledes alene indhente dokumentation, hvis det vurderes nedvendigt for at sikre, at
proceduren gennemfores korrekt pd samme méde som udbud af offentlige kontrakter, der tildeles efter
andre udbudsprocedurer eller indkebsmetoder. Ordregiver skal derfor som udgangspunkt alene indhente
dokumentation fra den tilbudsgiver, der har afgivet det vindende tilbud. I de tilfeelde, hvor ordregiveren
har behov for at indhente dokumentation fra andre ekonomiske akterer, kan ordregiveren alene indhente
dokumentation, hvis det vurderes nedvendigt for at sikre, at proceduren gennemfores korrekt.

Formalet med @ndringen er at rette en fejl 1 henvisningen til ordregivers hjemmel til at indhente
dokumentation pa ethvert tidspunkt i proceduren. Den galdende § 152, som den galdende bestemmel-
se henviser til, fastsatter, hvilke typer af dokumentation som ordregiveren kan kraeve som bevis for,
at den ekonomiske akter ikke er omfattet af en udelukkelsesgrund og opfylder minimumskravene til
egnethed. Bestemmelsen siger derimod intet om, hvornar en ordregiver kan indhente dokumentation
og pa hvilke betingelser. Dette kan skabe forvirring om retstilstanden og give indtryk af, at ordregiver

2021/1 LSF 199 33



altid og ubetinget kan indhente dokumentation fra badde aktuelle og potentielle deltagere i1 et dynamisk
indkebssystem, hvilket der med dette forslag rettes op pa.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at der ikke vil vare tvivl om, at ordregivers adgang til
at indhente dokumentation péd ethvert tidspunkt i udbudsproceduren er begranset af betingelserne i
udbudslovens § 151, stk. 2. Det vil medfere, at skonomiske akterer ikke unedigt stilles over for krav
om at afgive dokumentation, som dermed sparer de ekonomiske akterer for unedige administrative
omkostninger.

Tilnr. 15

Det folger af den foreslaede @ndring, at overskriften for § 134 @ndres til “Supplerende oplysninger og
cendringer af udbudsmaterialet” i stedet for ”Adgang til supplerende oplysninger”.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at indholdet af § 134 tydeliggeres, hvorved ordregivere far
hjemmel til bade at meddele supplerende oplysninger samt foretage aendringer af ikke-grundleggende
elementer.

Tilnr. 16

Hverken udbudsdirektivet eller udbudsloven indeholder bestemmelser, der regulerer ordregivernes ad-
gang til at foretage @ndringer af udbudsmaterialet. EU-Domstolen har imidlertid udtalt sig om adgangen
til at foretage @ndringer af udbudsmaterialet 1 flere sager. EU-Domstolen har i en lang rakke sager
understreget, at pligten indeholdt 1 udbudsreglerne til at overholde princippet om ligebehandling indebae-
rer en pligt til at sikre gennemsigtighed sdledes, at det kan sikres, at princippet overholdes. Se eksem-
pelvis EU-Domstolens dom af den 25. april 1996 i sagen C-87/94, Kommissionen for de Europeiske
Fallesskaber mod Kongeriget Belgien, premis 51-53, samt EU-Domstolens dom af den 7. december
2000 1 sagen C-324/98, Telaustria Verlags GesmbH, Telefonadress GmbH mod Telekom Austria AG,
premis 61. EU-Domstolen har herudover i flere sager udtalt, at principperne om ligebehandling og
gennemsigtighed kraver, at kontraktens genstand samt kriterierne for dens tildeling skal defineres klart,
jf. eksempelvis EU-Domstolens dom af den 14. oktober 2004 1 sagen C-340/02, Kommissionen for De
Europziske Fallesskaber mod Den Franske Republik, preemis 34, samt EU-Domstolens dom af den 10.
december 2009 i1 sag C-299/08, Europa-Kommissionen mod Den Franske Republik, premis 41 og 43.

I EU-Domstolens dom af den 10. maj 2012 i sag C-368/10, Europa-Kommissionen mod Kongeriget Ne-
derlandene udtalte EU-Domstolen sig direkte om udbudsreglernes muligheder for at foretage @ndringer af
udbudsmaterialet. EU-Domstolen bemerkede i denne forbindelse, at selv om de supplerende oplysninger
om udbudsbetingelserne og de supplerende dokumenter, som ordregiverne har mulighed for at precisere
1 medfor af udbudslovens § 134, kan kaste lys over visse punkter eller give visse oplysninger, kan de
ikke, end ikke ved rettelser, @ndre rekkevidden af de grundleeggende betingelser for udbuddet, herunder
de tekniske specifikationer og tildelingskriterierne, séledes som disse betingelser er blevet formuleret i
udbudsbetingelserne og som interesserede erhvervsdrivende med rette har baseret sig pa for at traeffe
en beslutning om at forberede en indgivelse af et bud eller modsat at afstd fra at deltage i den omhand-
lede udbudsprocedure, jf. preemis 55. P4 baggrund heraf bemarkede EU-Domstolen, at princippet om
ligebehandling, og den gennemsigtighedsforpligtelse, der folger heraf, kraever, at offentlige kontrakters
genstand samt kriterierne for deres tildeling defineres klart lige fra begyndelsen af procedurerne for
indgaelse heraf, jf. preemis 56.

I EU-Domstolens dom af den 16. april 1 sag C-278/14 2015, SC Enterprise Focused Solutions SRL mod
Spitalul Judetean de Urgenta Alba lulia, preemis 26-27, udtaler EU-Domstolen, at gennemsigtighedskra-
vet bl.a. har til formal at sikre, at der ikke er risiko for vilkérlighed fra den ordregivende myndigheds side
og at dette formal ikke kan tilgodeses, hvis den ordregivende myndighed kunne frigere sig fra de betin-
gelser, som denne selv har fastsat. Den ordregivende myndighed mé derfor ikke @ndre tildelingskriterier
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1 lobet af proceduren for tildeling. Ligebehandlingsprincippet og princippet om ikke-forskelsbehandling
samt gennemsigtighedskravet har herved samme virkning med hensyn til de tekniske specifikationer.

I EU-Domstolens dom af 5. april 2017 i sag C-298/15, »Borta« UAB mod Klaipédos valstybinio
jury uosto direkcija VI, der er den seneste dom vedrerende muligheden for at foretage @ndringer af
udbudsmaterialet, udtalte EU-Domstolen, at Domstolens faste praksis navnlig kraver, at tilbudsgiverne
skal behandles lige, nar de udarbejder deres bud og at forpligtelsen til gennemsigtighed navnlig tilsigter
at sikre, at der ikke foreligger favorisering og vilkarlighed fra den ordregivende enheds side. Disse prin-
cipper og denne forpligtelse indebarer bl.a., at den pageldende kontrakts genstand samt kriterierne for
dens tildeling defineres klart lige fra begyndelsen af procedurerne for indgaelse heraf, og at betingelserne
og bestemmelserne i forbindelse med tildelingsproceduren skal formuleres klart, pracist og utvetydigt i
udbudsbekendtgarelsen eller i udbudsbetingelserne, siledes at det pa den ene side geores muligt for alle
rimeligt oplyste og saedvanligt pdpasselige bydende at forstd deres nejagtige reekkevidde og fortolke dem
pa samme made, og at der pd den anden side gives den ordregivende enhed mulighed for effektivt at
efterprave, om de afgivne bud opfylder de kriterier, der regulerer denne kontrakt.

Det fremgér ligeledes af Domstolens praksis, at den ordregivende enhed under udbudsproceduren i prin-
cippet ikke kan @ndre reekkevidden af de grundleggende betingelser for udbuddet, herunder de tekniske
specifikationer og tildelingskriterierne, som interesserede erhvervsdrivende med rette har baseret sig pa
for at treeffe en beslutning om at forberede en afgivelse af et bud eller modsat at afstd fra at deltage 1
den omhandlede udbudsprocedure. EU-Domstolen fremha&ver dog, at selv om dette er tilfaldet, folger det
ikke deraf, at enhver @ndring af udbudsbetingelserne efter offentliggerelsen af udbudsbekendtgerelsen
principielt og under alle omstendigheder er forbudt. Séledes har den ordregivende enhed mulighed for
undtagelsesvis at korrigere eller supplere oplysningerne 1 udbudsbetingelserne, hvis en simpel praecisering
er forneden, eller med det formél at korrigere dbenlyse indholdsmaessige fejl, safremt alle tilbudsgiverne
gives meddelelse derom. Den ordregivende enhed er ligeledes berettiget til at foretage visse @ndringer
af udbudsbetingelserne, safremt principperne om ikke-forskelsbehandling og ligebehandling samt forplig-
telsen til gennemsigtighed overholdes. Dette krav betyder for det forste, at de omhandlede @ndringer,
selv om de kan vere betydningsfulde, ikke ma vare sa vasentlige, at de ville have kunnet tiltrekke
mulige tilbudsgivere, som i fravaeret af disse @ndringer ikke ville have veret i stand til at fremsatte et
tilbud. Dette kan bl.a. vare tilfeldet, nar endringerne giver kontrakten en markbart anderledes karakter
end den, der oprindeligt var fastsat. For det andet indebarer dette krav, at disse @ndringer offentliggeres
pa passende vis, saledes at alle rimeligt oplyste og normalt papasselige tilbudsgivere kan fa kendskab
dertil under de samme omstendigheder og pd samme tidspunkt. For det tredje forudsetter dette krav
endvidere dels, at disse @ndringer foretages inden tilbudsgivernes afgivelse af tilbud, dels, at fristen
for afgivelsen af disse tilbud forlenges, nar disse @ndringer er af vasentlig karakter, at forlaengelsens
varighed fastsattes ud fra @ndringernes vasentlighed, og at forleengelsens varighed er tilstrekkelig til at
de interesserede skonomiske akterer kan tilpasse deres bud som felge deraf.

Det folger af den foreslaede @ndring af § 734, at der indsattes et nyt stk. 1, hvorefter en ordregiver kan
foretage @ndringer af udbudsmaterialet, nér folgende krav er overholdt: 1) ZAndringerne offentliggeres
pa passende vis 2) Meddelelse om @ndringen sker under overholdelse af tidsfristerne for supplerende
oplysninger, jf. stk. 2 og 3) @ndringerne udger ikke @ndringer af grundleggende elementer, jf. § 24, nr.
37. Offentliggerelse af @ndringer pa passende vis indebarer, at alle rimeligt oplyste og normalt papasse-
lige tilbudsgivere kan fa kendskab dertil under de samme omstendigheder og pa samme tidspunkt. For
offentlige udbud kan offentliggerelse ske ved offentliggerelse af en bekendtgerelse i EU-tidende om den
pageldende @&ndring. I procedurer, hvor der foretages en udvealgelse blandt de kvalificerede ansegere,
kan ordregiver nejes med at offentliggere @ndringerne séledes, at de udvalgte deltagere, der endnu ikke
er afvist, kan f4 kendskab til @ndringerne. Offentliggerelsen af @ndringer i1 procedurer, hvor der foretages
en udvalgelse, behover ikke blive foretaget ved offentliggerelsen af en bekendtgerelse i EU-tidende,
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men kan offentliggeres pd samme made, som den sadvanlige afvikling af en udbudsprocedure tilsiger,
eksempelvis via et elektronisk udbudssystem.

At @ndringer skal foretages under overholdelse af minimumstidsfristerne for supplerende oplysninger,
jf. stk. 2 og 3, indebearer, at der kun kan foretages @ndringer inden udlebet af henholdsvis 6 eller 4
dage for udlebet af fristen for afgivelse af ansegning eller tilbud. Tilbudsfristen i denne forbindelse
er den frist, der er fastsat i medfer af udbudslovens §§ 57, stk. 1, 60, stk. 1, 66, stk. 6, 71, stk. 2,
eller 77, stk. 7. Bestemmelsen berorer i gvrigt ikke den geldende bestemmelse i udbudslovens § 93,
stk. 4, hvorefter ordregiver i visse tilfelde kan blive forpligtet til at forlenge fristen for modtagelse af
tilbud. Eksempelvis skal ordregiver forlenge fristen for modtagelse af tilbud, hvis ordregiveren foretager
vasentlige @ndringer af udbudsmaterialet. Hvis ordregiver forlenger en frist, skal den fastattes i henhold
til proportionalitetsprincippet. Som folge heraf skal forlengelsen std i et rimeligt forhold til oplysninger-
nes, dokumenternes eller @ndringens betydning og give den ekonomiske akter passende tid til at afgive
ansegning eller tilbud.

Pé trods af forbuddet imod at foretage andringer efter udlebet af fristen for afgivelse af tilbud er
der en sarlig hjemmel 1 udbudslovens § 71, stk. 3 til at afklare, pracisere og optimere endelige tilbud
1 forbindelse med gennemforelsen af en konkurrencepraeget dialog. Denne bestemmelse pévirker ikke
denne adgang for ordregivere.

Andringer af grundleeggende elementer er defineret i udbudslovens § 24, nr. 37. Det folger heraf, at en
@ndring af grundleggende elementer udger en @ndring, der kan have pavirket potentielle ansogeres eller
tilbudsgiveres deltagelse i den omhandlede udbudsprocedure eller fordrejet konkurrencen mellem ansege-
re eller tilbudsgivere, safremt @ndringen havde fremgaet af den oprindelige procedure for indgéelse af
kontrakt. En @ndring kan have pavirket potentielle ansegeres eller tilbudsgiveres deltagelse i udbudspro-
ceduren, hvis den ville have givet andre ansegere end de oprindelige udvalgte mulighed for at deltage,
eller ville have tiltrukket yderligere deltagere til udbudsproceduren, f.eks. hvis @ndringen bevirker, at
en kontrakts karakter er vaesentlig forskellig fra den, der oprindeligt blev fastlagt i udbudsmaterialet. En
@ndring fordrejer f.eks. konkurrencen, hvis den er en folge af, at ordregiver udnytter sin viden om de
indkomne tilbud og ansegninger til at give visse ansegere eller tilbudsgivere en fordel, som ikke er sagligt
begrundet.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at det tydeliggeres mere 1 udbudsloven, hvornar ordregivere
ma foretage @ndringer af udbudsmaterialet, end hvad tilfeldet er i dag. Der er ikke tale om en @&ndring af
gaeldende ret, men derimod en kodificering af retspraksis fra EU-Domstolen. Tydeliggerelsen af gelden-
de ret kan evt. pavirke ordregivernes adferd, sé der vil ses flere @ndringer af udbudsmaterialerne. Det
kan 1 givet fald reducere risikoen for at udbud annulleres og efterfolgende genudbydes med et justeret
udbudsmateriale.

Tilnr. 17

Den gzldende bestemmelse 1 udbudslovens § 135 medferer pligt for ordregiver til at udelukke tilbuds-
givere og ansegere, hvis ansggeren eller tilbudsgiveren ved endelig dom er demt for terrorhandlinger
eller strafbare handlinger med forbindelse til terroraktivitet, hvidvaskning af penge eller finansiering af
terrorisme og bernearbejde og andre former for menneskehandel. Derudover indebarer § 135, stk. 3, at
det er obligatorisk at udelukke tilbudsgivere eller ansggere, der har ubetalt forfalden gald pad 100.000 kr.
eller derover til offentlig myndigheder.

Herudover medferer udbudslovens § 136 pligt for ordregiver til at udelukke tilbudsgivere eller ansg-
gere, der svigagtigt har givet urigtige oplysninger, eller som har undladt at give de krevede oplysnin-
ger. Derudover indebazrer den galdende bestemmelse i udbudslovens § 136 pligt for ordregiver til at
udelukke en tilbudsgiver eller anseger, hvis en interessekonflikt ikke kan athjelpes effektivt med mindre
indgribende foranstaltninger, og hvis en forvridning af konkurrencen som omhandlet i udbudslovens § 39
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fra den forudgdende inddragelse af de skonomiske akterer 1 forberedelsen af udbudsproceduren ikke kan
afthjelpes med mindre indgribende foranstaltninger.

Det folger af den foresldede indsettelse af § /34 a, at ordregiver skal udelukke en anseger eller
tilbudsgiver fra deltagelse i en udbudsprocedure, hvis ansegeren eller tilbudsgiveren er etableret i et
land, der er optaget pd EU-listen over ikkesamarbejdsvillige skattejurisdiktioner og ikke har tiltradt
WTO’s Government Procurement Agreement eller ovrige handelsaftaler, der forpligter Danmark til at
abne markedet for offentlige kontrakter for tilbudsgivere etableret i det pageldende land. § 135, stk. 6
finder tilsvarende anvendelse pé situationer omfattet af stk. 1. En anseger eller tilbudsgiver anses for at
vare etableret i det land, hvor denne er registreret og har sin adresse.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at virksomheder etableret 1 lande, der er optaget pd den
geldende EU-liste over ikkesamarbejdsvillige skattejurisdiktioner og ikke har tiltradt WTO’s Government
Procurement Agreement eller ovrige handelsaftaler, der forpligter Danmark til at dbne markedet for
offentlige kontrakter for tilbudsgivere etableret i det pagaldende land, ikke vil have mulighed for at vinde
offentlige kontrakter fra ordregivere omfattet af udbudsloven.

Tilnr. 18

Den gzldende bestemmelse 1 udbudslovens § 136, blev indfert med henblik pd at gennemfore artikel
57, stk. 4, litra e, f og h, 1 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om
offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (EQS-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L
94, side 65, dog med den @ndring, at udelukkelsesgrundene efter § 136 er obligatoriske.

Det folger af den geeldende § 136, at en ordregiver skal udelukke en tilbudsgiver eller anseger, hvis
en interessekonflikt ikke kan athjelpes effektivt med mindre indgribende foranstaltninger, eller hvis en
forvridning af konkurrencen som omhandlet i udbudslovens § 39 fra den forudgéende inddragelse af de
okonomiske akterer i forberedelsen af udbudsproceduren ikke kan afhjelpes med mindre indgribende
foranstaltninger. Derudover indeberer § 136, at en ordregiver skal udelukke tilbudsgivere eller ansogere,
der svigagtigt har givet urigtige oplysninger, eller som har undladt at give de kreevede oplysninger.

Det foreslas 1 § 136, stk. 1, nr. 2, at ordet »eller« udgar og i stedet indsettes der et komma. Den
foresldede @ndring er en folge af dette lovforslags § 1, nr. 20.

Lovforslagets § 1, nr. 20, indebarer, at der tilfgjes en obligatorisk udelukkelsesgrund til § 136. En
ordregiver forpligtes herefter til at udelukke en anseger eller tilbudsgiver fra deltagelse i en udbudspro-
cedure, ndr ordregiveren kan pdvise, at ansegeren eller tilbudsgiveren i forbindelse med udevelsen af
sit erhverv har begaet alvorlige forssmmelser, der sar tvivl om ansegerens eller tilbudsgiverens integri-
tet. Lovforslagets § 1, nr. 20, indeberer derfor, at der indferes et nyt nummer efter § 136, stk. 1, nr. 3,
hvilket medferer behov for at @ndre ordlyden af § 136, stk. 1, nr. 2, sdledes at setningskaeden i § 136, stk.
1, nr. 1-4 bliver sproglig korrekt.

Den foresldede @ndring er udelukkende af lovteknisk karakter.

Til nr. 19

Den gzldende bestemmelse 1 udbudslovens § 136, blev indfert med henblik pé at gennemfore artikel
57, stk. 4, litra e, f og h, 1 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om
offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (EQS-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L
94, side 65, dog med den @ndring at udelukkelsesgrundene er obligatoriske.

Det folger af § 136, at en ordregiver skal udelukke en tilbudsgiver eller anseger, hvis en interessekon-
flikt ikke kan athjelpes effektivt med mindre indgribende foranstaltninger, eller hvis en forvridning af
konkurrencen som omhandlet i udbudslovens § 39 fra den forudgidende inddragelse af de ekonomiske
akterer 1 forberedelsen af udbudsproceduren, ikke kan athjelpes med mindre indgribende foranstaltnin-
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ger. Derudover indebarer § 136, at en ordregiver skal udelukke tilbudsgivere eller ansogere, der svigag-
tigt har givet urigtige oplysninger, eller som har undladt at give de krevede oplysninger.

Det folger af den foresldede @ndring af § 136, stk. 1, nr: 3, at ordet »eller« indsattes efter »udvaelgelsen
1§ 145«. Den foresldede a&ndring er en konsekvens af dette lovforslags § 1, nr. 20.

Lovforslagets § 1, nr. 20, indebarer, at der tilfgjes en obligatorisk udelukkelsesgrund til § 136. En
ordregiver forpligtes herefter til at udelukke en anseger eller tilbudsgiver fra deltagelse 1 en udbudspro-
cedure, ndr ordregiveren kan pévise, at ansegeren eller tilbudsgiveren i forbindelse med udevelsen af
sit erhverv har begaet alvorlige forsemmelser, der sar tvivl om ansegerens eller tilbudsgiverens integri-
tet. Lovforslagets § 1, nr. 20, indeberer derfor, at der indferes et nyt nummer efter § 136, stk. 1, nr. 3,
hvilket medferer behov for at &ndre ordlyden af § 136, stk. 1, nr. 3, saledes at seetningskaden i § 136, stk.
1, nr. 1-4 bliver sproglig korrekt.

Den foreslaede @ndring er udelukkende af lovteknisk karakter.

Til nr. 20

Den galdende bestemmelse i udbudslovens § 136, blev indfert med henblik pa at gennemfore artikel
57, stk. 4, litra e, f og h, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om
offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (EQS-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L
94, side 65, dog med den @ndring, at udelukkelsesgrundene i § 136 er obligatoriske.

Det folger af § 136, at en ordregiver skal udelukke en tilbudsgiver eller ansgger, hvis en interessekon-
flikt ikke kan afhjelpes effektivt med mindre indgribende foranstaltninger, eller hvis en forvridning af
konkurrencen som omhandlet 1 udbudslovens § 39 fra den forudgdende inddragelse af de ekonomiske
aktarer 1 forberedelsen af udbudsproceduren, ikke kan athjelpes med mindre indgribende foranstaltnin-
ger. Derudover indebarer § 136, at en ordregiver skal udelukke tilbudsgivere eller ansegere, der svigag-
tigt har givet urigtige oplysninger, eller som har undladt at give de krevede oplysninger.

Naér ordregiveren benytter de i nr. 1-3 anforte udelukkelsesgrunde, skal det ske under overholdelse af og
hensyntagen til principperne, jf. § 2, herunder proportionalitetsprincippet.

Det folger af den foresldede @ndring af § 136, at der indsettes et nyt nummer, der bliver nr: 4, hvorefter
en ordregiver skal udelukke en anseger eller en tilbudsgiver fra deltagelse 1 en udbudsprocedure, nar
ordregiveren kan pavise, at anseggeren eller tilbudsgiveren 1 forbindelse med udevelsen af sit erhverv har
begéet alvorlige forssmmelser, der sér tvivl om ansggerens eller tilbudsgiverens integritet. Bestemmelsen
gennemforer udbudsdirektivets artikel 57, stk. 4, litra ¢, dog med den @ndring, at udelukkelsesgrunden
gares obligatorisk. Bestemmelsen oph@ver og erstatter udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 3, jf. lovforslagets
§ 1,nr. 21.

Den foreslaede @ndring vil medfere, at det ikke, som efter den geeldende lov, er op til den enkelte ordre-
giver at vurdere, hvorvidt ordregiveren ensker at anvende udelukkelsesgrunden. Ordregiveren forpligtes
saledes til at udelukke en anseger eller tilbudsgiver, nir ordregiveren kan pavise, at ansegeren eller
tilbudsgiveren er omfattet af udelukkelsesgrunden. Den foresldede @ndring i lovforslagets § 1, nr. 20,
medforer som klart udgangspunkt ikke en undersogelsespligt for ordregiveren i forhold til at konstatere,
hvorvidt en ansgger eller tilbudsgiver er omfattet af udelukkelsesgrunden. Alene i tvivlstilfelde har ordre-
giveren, jf. § 159, stk. 3, en pligt til at foretage en effektiv kontrol af nejagtigheden af de oplysninger og
den dokumentation, som ansegeren eller tilbudsgiveren har indsendt.

Den foreslaede bestemmelse 1 § 136, stk. 1, nr. 4, er formuleret bredt, idet bestemmelsen kan anga man-
ge forskellige situationer, som kan karakteriseres som forssmmelser. Forssmmelsen skal angd ansegerens
eller tilbudsgiverens erhverv, hvilket vil sige, at en alvorlig forsommelse skal vare begaet 1 forbindelse
med ansegerens eller tilbudsgiverens udevelse af virksomhed. Ansegerens eller tilbudsgiverens erhverv
skal forstas bredt, sdledes bestemmelsen ikke alene omfatter alvorlige forsemmelser, der er direkte knyttet
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til kvaliteten af opgaveudferelsen. Andre alvorlige forsemmelser 1 forbindelse med ansegerens eller
tilbudsgiverens udevelse af virksomhed kan endvidere vare omfattet af denne bestemmelse.

Ansegeren eller tilbudsgiveren kan alene udelukkes, safremt de forsemmelser denne tidligere har begdet
har veret alvorlige forsemmelser, der skaber tvivl om ansegerens eller tilbudsgiverens integritet og
dermed ansegerens eller tilbudsgiverens trovaerdighed i forhold til udevelsen af virksomhed.

Ansggerens eller tilbudsgiverens alvorlige forsemmelser skal satte berettiget spergsmalstegn ved
ansepgerens eller tilbudsgiverens integritet, hvilket betyder, at det er den pageldende adferd og ikke
virkningen af den alvorlige forseammelse, der kan begrunde udelukkelse.

Alvorlige forsemmelser, der kan skabe tvivl om ansegerens eller tilbudsgiverens integritet, kan eksem-
pelvis vare: Manglende overholdelse af miljomassige eller sociale forpligtelser, herunder regler om
adgang for handicappede, samt overtradelser af skatteregler, konkurrenceregler eller regler for intellektu-
el ejendomsret. Endvidere kan det vaere en alvorlig forsemmelse, der kan begrunde udelukkelse, hvis
ordregiveren kan pavise, at ansegeren eller tilbudsgiveren har begdet handlinger omfattet af en af de
obligatoriske udelukkelsesgrunde i § 135, stk. 1, men hvor der ikke er faldet endelig dom. Det kan efter
omstendighederne ogsa vare tilfeldet, hvis ordregiver kan pavise, at ansegeren eller tilbudsgiveren har
gjort grov brug af illegal arbejdskraft.

Endvidere kan det efter omstendighederne vare et passende middel til at pévise alvorlige forsem-
melser, hvis ordregiveren kan henvise til et udenretligt forlig, syn og sken, dokumentation, udtalelser
eller tilsvarende fra brancheorganisationer vedrorende forsemmelsernes faglige karakter eller anden do-
kumentation, herunder dokumentation fra egne eller andres erfaringer. Det er ikke afgrenset, hvilken
dokumentation ordregiveren kan benytte for at vise, at ansggeren eller tilbudsgiveren har begaet alvorlige
forsemmelser 1 forbindelse med udevelsen af erhvervet, der sar tvivl om ansegerens eller tilbudsgiverens
integritet.

Nér ordregiveren benytter udelukkelsesgrunden, skal det ske under overholdelse af og hensyntagen til
principperne, jf. § 2, herunder proportionalitetsprincippet.

Det er ordregiveren, der har bevisbyrden for, at ansegeren eller tilbudsgiveren 1 forbindelse med udevel-
sen af sit erhverv har begdet alvorlige forsemmelser, der sir tvivl om ansegerens eller tilbudsgiverens
integritet. Det kan efter omstendighederne vere tilstraekkeligt for at lofte bevisbyrden, hvis ordregiveren
kan pévise dette ved endelig dom, voldgiftskendelse eller kendelse fra et domstolslignende administrativt
navn.

Til nr. 21

Den geeldende bestemmelse 1 udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 3, blev indfert med henblik pé at gennem-
fore artikel 57, stk. 4, litra ¢, 1 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014
om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr.
L 94, side 65.

Det folger af § 137, stk. 1, nr. 3, at en ordregiver kan udelukke en anseger eller tilbudsgiver, hvis
ordregiveren kan pavise, at ansegeren eller tilbudsgiveren i forbindelse med udevelsen af sit erhverv
har begaet alvorlige forsemmelser, der sar tvivl om ansegerens eller tilbudsgiverens integritet. Hvis
ordregiveren har angivet, at det vil medfere udelukkelse, hvis ansegeren eller tilbudsgiveren er omfattet
af udelukkelsesgrunden, skal ordregiveren nar som helst i lobet af proceduren udelukke ansegeren eller
tilbudsgiveren, hvis ansegeren eller tilbudsgiveren enten for eller under udbudsproceduren er omfattet
af udelukkelsesgrunden. Efter geldende ret er der i dette tilfelde sdledes alene tale om en frivillig
udelukkelsesgrund, som ordregiver kan vaelge at anvende i konkrete udbud.

Det folger af den foresldede @ndring af § 137, stk. 1, nr 3, at bestemmelsen ophaves. Den foresldede
@ndring er en folge af dette lovforslags § 1, nr. 20.
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Lovforslagets § 1, nr. 20, indebarer, at der tilfojes en obligatorisk udelukkelsesgrund til § 136. En
ordregiver forpligtes herefter til at udelukke en anseger eller tilbudsgiver fra deltagelse 1 en udbudspro-
cedure, ndr ordregiveren kan pévise, at ansegeren eller tilbudsgiveren i forbindelse med udevelsen af
sit erhverv har begaet alvorlige forsemmelser, der sar tvivl om ansegerens eller tilbudsgiverens integri-
tet. Lovforslagets § 1, nr. 20, indebarer dermed, at det ikke er op til den enkelte ordregiver at vurdere,
hvorvidt ordregiveren ensker at anvende udelukkelsesgrunden.

Den foreslaede @ndring er udelukkende af lovteknisk karakter.

Til nr. 22

Det fremgér af udbudslovens § 138, stk. 1, at ansegere eller tilbudsgivere, der er omfattet af en af
udelukkelsesgrundene 1 §§ 135-137, kan foreleegge dokumentation, der viser, at ansggeren eller tilbudsgi-
veren skal anses for at vaere palidelig. Kan ansegeren eller tilbudsgiveren dokumentere sin palidelighed,
kan ansegeren eller tilbudsgiveren ikke udelukkes. Det kan f.eks. vere dokumentation, der viser, at
ansegeren eller tilbudsgiveren ikke er omfattet af den pagaldende udelukkelsesgrund. Derudover kan
det vaere dokumentation for foranstaltninger, som ansegeren eller tilbudsgiveren har truffet. Hvis disse
foranstaltninger er tilstraekkelige til at sikre ansegerens eller tilbudsgiverens palidelighed pé trods af en
relevant udelukkelsesgrund, kan ordregiveren ikke udelukke ansegeren eller tilbudsgiveren.

Det beror pé en konkret vurdering fra ordregiveren, om anseggeren eller tilbudsgiveren pé tilstrekkelig
vis har dokumenteret dennes pélidelighed. I denne forbindelse skal de ansegere eller tilbudsgivere, hvor
det er relevant, dokumentere de forhold, der fremgér af § 138, stk. 3. Safremt ordregiveren konstaterer,
at dokumentationen er tilstreekkelig, kan ordregiveren ikke udelukke den pagaeldende anseger eller til-
budsgiver fra udbudsproceduren. Tilstreekkelig dokumentation kan navnlig omfatte personalemaessige og
organisatoriske foranstaltninger, f.eks. atbrydelse af alle forbindelser med personer eller organisationer
involveret 1 den pagaldende adferd, relevant reorganisering af medarbejdere, gennemforelse af afrappor-
terings- og kontrolsystemer, oprettelse af en intern revisionsstruktur til at overvdge overholdelse samt
vedtagelsen af interne regler for ansvar og kompensation.

Derudover kan det tillegges betydning i forbindelse med udelukkelsesgrundene i §§ 136 og 137, om
det er den afdeling eller enhed, der er omfattet af en udelukkelsesgrund, som ogsa skal udfere den
konkrete opgave. Sifremt de trufne foranstaltninger pa en tilstreekkelig méde sikrer ansegerens eller
tilbudsgiverens palidelighed, kan ansegeren eller tilbudsgiveren ikke udelukkes. Ved vurderingen af
ansegerens eller tilbudsgiverens dokumentation af sin palidelighed skal ordregiveren foretage en konkret
vurdering 1 hver enkelt sag, og i denne vurdering kan ordregiveren — ud over hensynet til karakteren
af forseelserne og de trufne foranstaltninger — tillige inddrage hensynet til de konkrete forhold ved den
omhandlede kontrakttildeling.

Endvidere skal foranstaltningerne vurderes under hensyntagen til grovheden af og de serlige omstaen-
digheder omkring overtredelsen af de relevante situationer omfattet af udelukkelsesgrundene. Det vil
alene vare nedvendigt for ansegeren eller tilbudsgiveren at dokumentere palidelighed vedrerende de
forhold, der i1 den konkrete situation kan begrunde udelukkelse. Hvis en anden ordregiver har vurderet,
at ansggeren eller tilbudsgiveren har forelagt dokumentation, der er tilstreekkelig til at dokumentere
anspgerens eller tilbudsgiverens palidelighed, kan det indgéd i vurderingen og vare en indikation pa
ansegerens eller tilbudsgiverens palidelighed. Det skal dog 1 alle tilfelde vere en konkret vurdering hos
ordregiveren, hvorvidt den fremlagte dokumentation er tilstreekkelig til at pavise palidelighed.

Safremt ordregiveren i henhold til § 177, stk. 5, kraver, at en underleverander erstattes som folge af, at
underleveranderen er omfattet af en af de 1 §§ 135-137 navnte udelukkelsesgrunde, har underleverande-
ren samme muligheder som ansggeren eller tilbudsgiveren efter denne bestemmelse til at dokumentere sin
palidelighed.

Det folger af den foresldede @ndring af § 138, stk. I, at ordregiveren skal indhente en vejledende
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udtalelse hos Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til vurdering af en ekonomisk akters dokumentation
af pélidelighed. Det indebarer pligt for ordregiver til at indsende oplysninger til Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen om baggrunden for udelukkelse af den pageldende anseger eller tilbudsgiver, samt den do-
kumentation som virksomheden har tilsendt ordregiveren med henblik pa dokumentation af pélidelighed
1 medfer af udbudslovens § 138. Herudover indebarer det pligt til at afvente en vejledende udtalelse fra
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen om, hvorvidt den indsendte dokumentation af palidelighed vurderes
tilstreekkelig 1 henhold til udbudslovens § 138, stk. 3. Ordregiveren kan valge at legge den vejledende
udtalelse til grund ved vurderingen af, om virksomheden skal udelukkes eller ej. Da Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens udtalelse alene er vejledende, er ordregiveren derimod ikke forpligtet til at folge
denne.

I forhold til rammeaftaler med gendbning af konkurrencen, hvor ordregiver skal indhente dokumenta-
tion for indgéelse af hver kontrakt, kan ordregiver henholde sig til den oprindelige dokumentation af
palidelighed, hvis denne er vurderet tilstreekkelig. Ordregiver er i sa fald ikke forpligtet til at indhente en
vejledende udtalelse fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen pa ny, medmindre den ekonomiske akter er
omfattet af nye udelukkelsesgrunde. I givet fald skal der gennemfores en ny vurdering af dokumentation
for palidelighed.

Formalet med den foresldede @ndring er at samle den nedvendige viden og erfaring og dermed sikre
et bedre kompetencegrundlag for gennemforelsen af vurderinger af dokumentation af palidelighed. Det
er saledes hensigten, at der igennem Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens udarbejdelse af vejledende
udtalelser pa lengere sigt oparbejdes viden og erfaring om dokumentation af pélidelighed. Det er
samtidig forventningen, at ordregiverne i hegj grad vil gere brug af denne viden og erfaring ved at
leegge Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vejledende udtalelse til grund ved vurderingen af, om en
virksomheds dokumentation af pélidelighed er tilstraekkelig eller ej. I s fald ma det ogsa forventes at
udgere en administrativ besparelse for ordregiverne.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at samtlige ordregivere omfattet af udbudsloven indsender
den dokumentation af palidelighed, som ordregiveren har modtaget fra virksomheder, der er omfattet af
en relevant udelukkelsesgrund til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen sammen med de relevante oplys-
ninger om baggrunden for, at virksomheden er omfattet af en udelukkelsesgrund. Pa baggrund heraf vil
ordregiverne modtage en vejledende udtalelse om, hvorvidt den indsendte dokumentation af palidelighed
er tilstreekkelig, hvilket ordregiveren kan inddrage i deres egen vurdering af, om dokumentationen er
tilstraekkelig. Dette forventes i sidste ende at medfere ensretning i ordregivernes beslutning om virksom-
hedernes dokumentation af palidelighed samt administrative besparelser som folge af, at ordregiverne i
hej grad forventes at laegge Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vejledende udtalelse til grund.

Til nr. 23

Den gazldende bestemmelse i udbudslovens § 138, blev indfert med henblik pa at gennemfore artikel
57, stk. 6 og 7, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige
udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side
65. Den geldende bestemmelses stk. 6 medferer, at ordregiveren skal udelukke en ansegger eller en
tilbudsgiver fra at deltage i udbudsprocedurer 1 4 ar fra datoen for endelig dom eller vedtaget badefor-
leeg. Der foreligger en endelig dom, nér en dom ikke lengere kan ankes. Denne bestemmelse medferer
modsatningsvis, at ordregiveren ikke kan udelukke ansegeren eller tilbudsgiveren fra deltagelse i en
udbudsprocedure, hvis der er gdet mere end 4 ar fra datoen for endelig dom eller vedtagne bedeforleg
vedrerende de 1 § 135, stk. 1, anferte handlinger. Herved medferer bestemmelsen en beskyttelse for
ansggere eller tilbudsgivere, idet endelig dom eller beder for handlinger, der er omfattet af § 135, stk. 1,
der er @ldre end 4 ar, ikke kan danne grundlag for udelukkelse. Endvidere fremgar det af bestemmelsen,
at ansggere eller tilbudsgivere, der kan dokumentere deres pélidelighed i henhold til § 138, stk. 1-3, ikke
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kan udelukkes. Herved kan ordregiveren ikke udelukke en anseger eller en tilbudsgiver, der har fremlagt
tilstrekkelig dokumentation for, at ansggeren eller tilbudsgiveren er pélidelig.

Det folger af den foresldede @ndring af § 138, stk. 6, at udelukkelsesperioden for ansegere og tilbudsgi-
vere, der er omfattet af § 135, stk. 1, forlenges fra 4 ar til 5 ar.

Den foresldede @ndring vil medfere, at ordregivere ikke kan tildele offentlige kontrakter til en tilbudsgi-
ver, der er omfattet af § 135, stk. 1, 1 5 ar fra datoen for endelig dom eller vedtaget bedeforleg, sdfremt
tilbudsgiver eller ansegger ikke har dokumenteret sin palidelighed.

Til nr. 24

Den geldende bestemmelse 1 udbudslovens § 138, blev indfert med henblik pé at gennemfore artikel
57, stk. 6 og 7, 1 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige
udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side
65. Den gzldende bestemmelses stk. 7 medferer, at ordregiveren ikke kan udelukke ansegeren eller
tilbudsgiveren fra deltagelse i en udbudsprocedure, hvis der er gaet mere end 2 &r fra den relevante
handelse eller handling vedrerende de 1 § 136, nr. 3, og § 137, stk. 1, nr. 1-6, nevnte tilfelde.

Det folger af den foresldede @ndring af § 138, stk. 7, at udelukkelsesperioden for ansegere og tilbudsgi-
vere, der er omfattet af udbudslovens § 136, nr. 3, og § 137, stk. 1, nr. 1-6, forleenges fra 2 ar til 3 ar.

Den 3-drige periode lober fra den relevante handelse eller handling, der kan begrunde udelukkelse,
hvilket vil sige tidspunktet for den handling, som ansegeren eller tilbudsgiveren har begaet, og kan danne
grundlag for ordregiverens brug af en udelukkelsesgrund. Det betyder eksempelvis, at 1 udbudslovens §
137, stk. 1, nr. 1, vil det sige tidspunktet fra anseggerens eller tilbudsgiverens overtredelse af galdende
forpligtelser inden for det miljemaessige, sociale og arbejdsretlige omride.

Der kan imidlertid vere situationer, hvor den relevante haendelse finder sted pa et senere tidspunkt end
ansegerens eller tilbudsgiverens ukorrekte adferd. I situationer, hvor der findes en specifik procedure,
som er reguleret i EU-retten eller i national ret med henblik pé at retsforfelge visse overtredelser, og hvor
bestemte organer har til opgave at foretage undersegelser i denne forbindelse, skal den relevante handelse
forstas som tidspunktet for resultatet af en sddan procedure.

Dette gaelder eksempelvis situationen 1 § 137, stk. 1, nr. 4. Her vil den relevante heendelse kunne
vaere det tidspunkt, hvor ansegeren eller tilbudsgiveren foretager en handling, der opfylder indholdet af
udelukkelsesgrunden. Det kan vere ved indgdelsen af en aftale mellem ansegeren eller tilbudsgiveren og
andre gkonomiske akterer med henblik pd konkurrencefordrejning. Udelukkelsesperioden kan endvidere
beregnes fra et senere tidspunkt, eksempelvis hvor en anseger eller tilbudsgiver foretager handlinger
1 henhold til en aftale, der er indgéet med henblik pa konkurrencefordrejning eller tidspunktet for en
afgerelse truffet af Konkurrenceradet.

Den foreslaede @&ndring vil medfere, at ordregivere ikke kan tildele offentlige kontrakter til en tilbudsgi-
ver, der er omfattet af udbudslovens § 136, nr. 3, og § 137, stk. 1, nr. 1-6, 1 3 ar fra den relevante haendelse
eller handling vedrerende de i udbudslovens § 136, nr. 3, og § 137, stk. 1, nr. 1-6, naevnte tilfelde.

Til nr. 25

Den gazldende bestemmelse i udbudslovens § 138, blev indfert med henblik pa at gennemfore artikel
57, stk. 6 og 7, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige
udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side
65. I henhold til artikel 57, stk. 7 i dette direktiv, kan udelukkelsesperioden for udelukkelsesgrundene i
artikel 57, stk. 4 hojst vaere tre ar fra datoen for den relevante haendelse. Den geldende bestemmelse i
udbudslovens § 138, stk. 7 medferer, at ordregiveren ikke kan udelukke ansegeren eller tilbudsgiveren fra
deltagelse i en udbudsprocedure, hvis der er géet mere end 2 ar fra den relevante handelse eller handling
vedrerende de i § 136, nr. 3, og § 137, stk. 1, nr. 1-6, nevnte tilfelde.
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Det folger af den foresldede @ndring af § 738, stk. 7, at § 136, nr. 4 samt 137, stk. 1-5 bliver omfattet af
udelukkelsesperioden 1 § 138, stk. 7. Den foresldede @ndring er en folge af dette lovforslags § 1, nr. 20 og
nr. 21.

Lovforslagets § 1, nr. 21 indebarer, at den frivillige udelukkelsesgrund 1 § 137, stk. 1, nr. 3 ophe-
ves. Udelukkelsesgrunden i § 137, stk. 1, nr. 3 bliver herefter i lovforslagets § 1, nr. 20 gjort obligatorisk
at anvende. En ordregiver forpligtes herefter til at udelukke en anseger eller tilbudsgiver fra deltagelse
i en udbudsprocedure, nir ordregiveren kan pavise, at anseggeren eller tilbudsgiveren i1 forbindelse med
udevelsen af sit erhverv har begéet alvorlige forssmmelser, der sar tvivl om ansegerens eller tilbudsgive-
rens integritet. Lovforslagets § 1, nr. 20, indeberer dermed, at det ikke er op til den enkelte ordregiver at
vurdere, hvorvidt ordregiveren ensker at anvende udelukkelsesgrunden.

Den foresldede @ndring er udelukkende af lovteknisk karakter.

Til nr. 26

Den geldende bestemmelse 1 udbudslovens § 145, blev indfert med henblik péd at gennemfore artikel
65, 1 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om
ophavelse af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65.

Det folger af den geldende bestemmelse 1 § 145, stk. 2, at hvis der er flere ansegere, end antallet af
ansggere, som ordregiveren vil opfordre til at afgive tilbud, skal ordregiveren foretage udvalgelsen blandt
de ansggere, som opfylder minimumskravene til egnethed, og som ikke er udelukkede. Bestemmelsen
angiver endvidere, at de kriterier, som ordregiveren anvender til at foretage udvalgelsen, skal vere
objektive og ikkediskriminerende. Ordregiveren skal i udbudsmaterialet fastleegge og offentliggere den
fremgangsmade, der vil blive benyttet i forbindelse med ordregiverens udvalgelse af ansegere ved udbud
med en begranset procedure. Hvis ordregiveren leegger vaegt pé flere forskellige forhold, skal det fremga
klart af udbudsmaterialet, hvordan de enkelte forhold prioriteres eller vaegtes. Det er ikke et krav, at
kriterierne skal vaegtes, men det skal vaere gennemsigtigt, hvordan udvalgelsen vil ske.

Det folger af den foresldede ®ndring af § 145, stk. 2, at safremt en ordregiver anvender omsatning til
at udvalge det antal ansegere, som opfordres til at afgive tilbud, mé ordregiveren ikke leegge vaegt pd den
del af en ansegers omsatning pr. ar, som er hgjere end den dobbelte ansldede verdi af kontrakten. En
ordregiver kan dog leegge vagt pa en hgjere omsatning end den dobbelte ansldede verdi af kontrakten,
safremt ordregiveren har benyttet undtagelsen 1 § 142, stk. 2, 2. pkt. i udbudsloven i forbindelse med
fastsettelse af minimumskrav til en ansggers eller tilbudsgivers gkonomiske og finansielle forméen.

Formalet med den foresldede @ndring er at skabe sammenh@ng mellem en ordregivers krav til en
ansegers eller tilbudsgivers ekonomiske og finansielle forméen, jf. § 142, stk. 2, og ordregiverens
udveaelgelseskriterier, nar ordregiveren vaelger at anvende omsaetning. Safremt en ordregiver anvender om-
setning til at udvaelge det antal ansegere, som opfordres til at afgive tilbud, ma ordregiveren ikke legge
vaegt pd en ansggers oms@tning pr. ar, som er hgjere end den dobbelte ansldede vardi af kontrakten,
medmindre ordregiveren har benyttet undtagelsen i § 142, stk. 2.

Den foresldede @ndring vil medfere, at faerre ordregivere vil legge vagt pd omsatning, der er hgjere
end den dobbelte ansldede vardi af kontrakten, nér ordregivere skal foretage udvelgelsen blandt de
anspggere, som opfylder minimumskravene til egnethed, og som ikke er udelukkede. ZAndringen sikrer
herved, at virksomheder ikke bliver malt pd en omsatning, der ikke stdr mal med kontraktens verdi,
medmindre der er tale om serlige situationer.

Efter udbudslovens § 142, stk. 2, mé en ordregiver ikke kreve, at en ansegers eller tilbudsgivers mini-
mumsomsatning er hgjere end den dobbelte ansldede verdi af kontrakten, undtagen i tilfeelde hvor der
er serlige risici forbundet med bygge- og anlegsarbejderne, tjenesteydelserne eller vareleverancerne. Or-
dregiveren skal begrunde et sddant krav i udbudsmaterialet. Sddanne tilfelde kan omfatte egede risici
forbundet med kontraktens gennemforelse eller den kendsgerning, at kontraktens rettidige og korrekte
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gennemforelse er kritisk, eksempelvis fordi den udger en nedvendig forudsetning for andre kontrakters
gennemforelse. Nir en ordregiver séledes anvender undtagelsen 1 § 142, stk. 2, 1 beherigt begrundede
tilfeelde, kan en ordregiver ligeledes anvende en omsatning, som er hgjere end den dobbelte ansldede
veerdi af kontrakten som led 1 udvelgelsen. I de tilfelde stir det ordregiveren frit for selv at beslutte, om
det er passende og relevant at fastsatte et udvalgelseskriterium, som legger vaegt pd en omsatning, som
er mere end den dobbelte ansldede vaerdi af kontrakten. Endringen vil saledes forhindre, at der gennem
formuleringen af udvalgelseskriterier stilles storre krav til omsatningen end det, som fremgar af reglerne
for fastsattelse af krav til en ansegers eller tilbudsgivers gkonomiske og finansielle formaen.

Séfremt en ordregiver anvender omsatning som udvelgelseskriterium, vil ansegere, som har en om-
setning, der er lig den dobbelte anslaede verdi af kontrakten eller hgjere, modtage den bedst mulige
bedemmelse. Det vil medfere, at virksomheder, der har en omsatning som er lig den dobbelte ansldede
veerdi af kontrakten, kan konkurrere pa lige vilkdr med virksomheder, der har en omsa&tning, der ligger
langt over den dobbelte vardi af kontrakten. Séfremt der er flere ansegere, som har en omstning,
der er lig eller hogjere end den dobbelte ansldede verdi af kontrakten, end ordregiveren har angivet
at ville opfordre til at afgive tilbud, jf. § 145, stk. 3, nr. 1, skal ordregiveren herefter leegge vaegt pa
andre forhold i forbindelse med udvelgelsen blandt disse ansggere. Hvilke andre forhold ordregiveren
vil tillegge betydning, samt hvordan de enkelte forhold prioriteres eller vagtes, skal klart fremga af
udbudsmaterialet.

Til nr. 27

Til § 152, stk. 4

Det fremgar af udbudslovens § 152, stk. 1, at ordregiver skal kreve at fa forelagt de certifikater,
attester, erklaeringer og anden dokumentation, der viser, at ansggeren eller tilbudsgiveren ikke er omfattet
af udelukkelsesgrundene 1 udbudslovens § 135, stk. 1 eller 3, og § 137, stk. 1, nr. 2 eller 7, og at
minimumskravene til egnethed, jf. § 140, er opfyldt.

Det vil sige, at den dokumentation, som ordregiveren skal krave i henhold til § 151, stk. 1, og kan
kreeve 1 henhold til § 151, stk. 2, skal indhentes pa grundlag af § 152. I stk. 1 henvises der til folgende
bestemmelser som bevis pa, at en anseger eller tilbudsgiver ikke er omfattet af udelukkelsesgrundene i §
135, stk. 1 eller 3, og § 137, stk. 1, nr. 2 eller 7, og for at minimumskravene til egnethed er opfyldt:

1. § 153 angdende dokumentation af, at ansegeren eller tilbudsgiveren ikke er omfattet af udelukkelses-
grundene § 135, stk. 1 eller 3, samt § 137, stk. 1, nr. 2 eller 7.

2. § 154 angaende ansegerens eller tilbudsgiverens gkonomiske og finansielle formaen. Der er tale om
en ikke udtemmende liste, hvorfor der ogsé kan kraeves andre bevismidler.

3. § 155 samt §§ 157 og 158 angaende ansegerens eller tilbudsgiverens tekniske og faglige forméaen. Or-
dregiveren kan ikke kraeve andre bevismidler for ansggerne eller tilbudsgivernes tekniske og faglige
forméen end dem, der fremgar af § 155 samt §§ 157 og 158.

Bestemmelsen indebarer sdledes, at ordregiveren er forpligtet til at stille krav om dokumentation fra
den vindende tilbudsgiver for de forhold, der er blevet angivet 1 det fzlles europaiske udbudsdokument
vedrerende udelukkelsesgrundene 1 § 135, stk. 1 eller 3, samt § 137, stk. 1, nr. 2 eller 7, hvis ordregiveren
har anfort, at det vil medfere udelukkelse, at anseger eller tilbudsgiver er omfattet af disse udelukkelses-
grunde.

Det fremgar af § 152, stk. 2, i udbudsloven, at ordregiveren alene kan krave de certifikater, attester,
erkleeringer og anden dokumentation, der er nevnt 1 §§ 153-155 samt §§ 157 og 158 i forbindelse med
at sikre, at ansegeren eller tilbudsgiveren ikke er omfattet af en udelukkelsesgrund, jf. § 135, stk. 1 eller
3, samt § 137, stk. 1, nr. 2 eller 7, samt at ansggeren eller tilbudsgiveren opfylder minimumskravene
til egnethed, jf. § 140. Ordregiveren fastsatter ved udvalgelse, jf. § 145, hvordan ansegerne skal doku-
mentere opfyldelse af de objektive og ikkediskriminerende kriterier. Hvis udvaelgelsen sker pd baggrund
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af ansegernes okonomiske og finansielle formden eller tekniske og faglige formaen, kan det ske ved at
kraeve de dokumentationstyper, der fremgér af §§ 153-155 samt §§ 157 og 158.

I de situationer hvor ansegeren eller tilbudsgiveren baserer sig pd andre enheders ekonomiske og
finansielle forméen eller tekniske og faglige formaen, jf. § 144, kan ansegeren eller tilbudsgiveren gore
brug af alle passende metoder til at pavise over for ordregiveren, at ansggeren eller tilbudsgiveren réder
over de nedvendige ressourcer. Dette kan eksempelvis ske ved en stotteerklering.

Det fremgér af § 152, stk. 3, 1 udbudsloven, at ordregiveren skal kraeve de former for dokumentation,
som fremgar af e-Certis som bevis pa, at der ikke er grundlag for udelukkelse, jf. § 135, stk. 1 eller 3, og
§ 137, stk. 1, nr. 2 eller 7, samt for at minimumskravene til egnethed er opfyldt, jf. § 140, i det omfang
dokumentationen er hensigtsmassigt og vil give fyldestgarende informationer i forhold til ordregiverens
vurdering.

E-Certis er en online database, som indeholder oversigter over og vejledninger til de enkelte medlems-
landes certifikater og oplysninger, som ekonomiske akterer ofte skal bruge i forbindelse med at afgive
ansegning eller tilbud i forbindelse med offentlige indkeb over terskelvaerdien.

Det folger af den foresldede @ndring af § 152, at der indsattes et nyt stykke, der bliver sth. 4,
hvorefter ansegere og tilbudsgivere, der er optaget pd en officiel liste over godkendte ekonomiske
aktarer, jf. § 156, for hver kontrakt kan foreleegge ordregiveren et certifikat for optagelse udstedt af den
kompetente myndighed. Dette certifikat traeder 1 stedet for dokumentationen, der er naevnt 1 §§ 153-155,
157 og 158. Ferste og andet pkt. finder tilsvarende anvendelse for certifikater for optagelse pd andre
medlemsstaters officielle lister over godkendte ekonomiske akterer, der kun kan accepteres fra ansogere
og tilbudsgivere, der er etableret 1 den medlemsstat, som forer den officielle liste.

Den foreslaede @ndring vil medfere, at ansegere og tilbudsgivere, der er optaget pa en officiel liste over
godkendte entreprenerer, leveranderer eller tjenesteydere kan anvende certifikatet for optagelsen pa den
officielle liste i stedet for dokumentationen, der er nevnt i §§ 153-155, 157 og 158. Ordregivere kan dog
kun acceptere certifikatet for optagelse péd en officiel liste fra ansggere og tilbudsgivere, der er etableret i
det land, som forer den officielle liste.

Til § 152, stk. 5

Udbudslovens § 152 fastslar, at ordregiver skal kraeve bevis for, at der ikke er grundlag for udelukkelse
i forbindelse med en udbudsprocedure. Bestemmelsen gennemforer artikel 60, stk. 1 og artikel 61, stk.
2, 1 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og
om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65. Det
fremgar af udbudslovens § 148, stk. 2, nr. 2 og § 153, at denne dokumentation kan tilvejebringes pa
forskellige méder. Det fremgar endvidere af lovbemarkningerne til udbudslovens § 148, jf. Folketingsti-
dende 2015-2016, A, L 19, som fremsat, side 174f., at bevisforelsen for virksomheder hjemmeherende i
Danmark kan ske ved en serviceattest, som Erhvervsstyrelsen udsteder efter anmodning og mod betaling.

Serviceattesten tjener dermed som verificering af de indhentede oplysninger. Virksomhederne er siledes
ikke forpligtet til at indhente en serviceattest 1 forbindelse med afgivelse af tilbud ved offentlige udbud,
men en ansgger/tilbudsgiver skal kunne dokumentere, at pdgaldende ikke er omfattet af udelukkelsesbe-
stemmelserne.

Serviceattestordningen fungerer derved som et servicetilbud til virksomheder. En serviceattest bestilles
via Det Centrale Virksomhedsregister (CVR) pé Erhvervsstyrelsens hjemmeside og udstedes af Erhvervs-
styrelsen. Attesten indeholder relevante oplysninger fra Erhvervsstyrelsen, ATP, Skatteforvaltningen,
Skifteretten og Kriminalregisteret.

I forbindelse med den finansielle revision for 2018 anbefalede Rigsrevisionen Erhvervsstyrelsen, at der
blev etableret en klar lovhjemmel til opkravning af betaling for udstedelsen af serviceattester.
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Erhvervsstyrelsen udsteder 1 dag serviceattester mod betaling. Serviceattesten kan anvendes af bade
ordregiver eller ansgger/tilbudsgiver, der har behov for at dokumentere, om udbudslovens relevante
udelukkelsesbestemmelser om anseger/tilbudsgivers udelukkelse fra at deltage 1 en udbudsprocedure
finder anvendelse 1 det konkrete udbud.

Virksomheder kan selv valge at indhente dokumentation fra de relevante myndigheder. Serviceattest-
ordningen sikrer imidlertid, at virksomhederne kun behever at benytte én indgang til det offentlige i
forbindelse med indhentning af relevante oplysninger til brug for et offentligt udbud, da serviceattesten
rummer alle de oplysninger, der er relevante i forhold til udelukkelsesgrundene i § 135, stk. 1 og 3, og §
137, stk. 1, nr. 2 eller 7, der bliver nr. 6, jf. lovforslagets § 1, nr. 21. Hensigten med serviceattestordningen
har derved ogsé veret at gore det lettere for erhvervslivet at deltage i en udbudsprocedure.

Det foreslas, at der som stk. 5, 1. pkt., inds@ttes hjemmel til, at Erhvervsstyrelsen kan opkrave gebyr
til betaling for serviceattester. Derudover foreslds, at der 1 stk. 5, 2. pkt., indsattes hjemmel til, at
Erhvervsstyrelsen kan fastsatte nermere regler for gebyrets storrelse.

Serviceattesten vil som hidtil indeholde alle de oplysninger, der er relevante i forhold til udelukkelses-
grundene i § 135, stk. 1 og 3, og § 137, stk. 1, nr. 2 eller 7, der bliver nr. 6, jf. lovforslagets § 1, nr. 21.

Med forslaget skal det fortsat veere valgfrit for virksomhederne, om de selv vil indhente dokumentation
fra de relevante myndigheder, eller om virksomheden vil anvende serviceattestordningen for derved at
benytte én indgang til det offentlige.

Med forslaget far Erhvervsstyrelsen klar hjemmel til at opkraeve betaling for udstedelse af serviceatte-
ster. Endvidere foreslas det, at Erhvervsstyrelsen bemyndiges til at fastsatte n@rmere regler om gebyrets
storrelse.

De narmere regler for opkraevning af serviceattester forventes bl.a. at bestemme, at gebyret for udste-
delse af serviceattester opkraves hos den person, som anmoder om udlevering af serviceattesten.

Taksten af gebyret, der ikke har skattemaessig karakter, fastsattes administrativt af Erhvervsstyrelsen,
sdledes at der arligt tilstreebes fuld dekning for de omkostninger, der er forbundet med udstedelsen
af serviceattester. Mindst én gang &rligt vurderes det pd baggrund af Erhvervsstyrelsens seneste ars
regnskab, om omkostningerne skal reduceres eller taksten justeres for at sikre balance. Afviger regnskabet
1 et vesentligt omfang fra det budgetterede, vil afvigelsen blive tilstraebt udlignet over en periode pa
maksimalt fire &r fra regnskabsaret.

Formaélet med opkraevning af betaling for udstedelsen af serviceattester er at sikre, at Erhvervsstyrelsen
far dekning for alle omkostninger vedrerende ordningens drift og udvikling, herunder udvikling og
vedligehold af it-systemer, personaleomkostninger, aftholdte retsafgifter i forbindelse med indhentning af
oplysninger mv. Den galdende takst for udlevering af serviceattester er afstemt hermed.

Den foreslaede gebyrordning for opkrevning af betaling for serviceattester er en videreferelse af
gaeldende praksis og procedure pa omradet for savel anmodning som udstedelse af serviceattester. Den
foresldede bestemmelse har ingen afledte praktiske konsekvenser, og virksomhederne og myndighederne
vil derfor ikke skulle @ndre procedurer eller indrette sig anderledes, end hvordan omradet forvaltes i dag.

Til nr. 28

Den gzldende bestemmelse i udbudslovens § 171 blev indfert med henblik pd at gennemfore artikel
55, stk. 1 og 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige
udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side
65. Det folger af § 171, at en ordregiver i visse tilfelde er forpligtet til at underrette ansegere og
tilbudsgivere om, hvilke beslutninger der er truffet med hensyn til indgéelse af en rammeaftale, tildeling
af en kontrakt eller optagelse i et dynamisk indkebssystem.

Det folger af den geeldende bestemmelse 1 § 171, stk. 4, nr. 1, at en ordregivers underretning i forbindel-
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se med tildeling af en kontrakt til tilbudsgivere, som har afgivet et uantageligt tilbud, skal indeholde en
begrundelse for, hvorfor deres tilbud er afvist.

Det folger af den galdende bestemmelse i § 171, stk. 4, nr. 2, at en ordregivers underretning i forbin-
delse med tildeling af kontrakt til tilbudsgivere, som har afgivet et antageligt tilbud, skal indeholde en
begrundelse med tilstreekkelige oplysninger om det vindende tilbuds karakteristika og relative fordele set i
forhold til det afviste tilbud. Et tilbud anses for at vaere antageligt, hvis det er indgivet af en tilbudsgiver,
som ikke er udelukket i henhold til §§ 135-137, og som opfylder de objektive og ikke-diskriminerende
kriterier for udveelgelse, og hvis tilbuddet er i overensstemmelse med de tekniske specifikationer uden at
vare ikke-forskriftsmassigt eller uacceptabelt eller ikke egnet. Det vil sdledes ikke vere tilstraekkeligt,
hvis ordregiveren blot oplyser resultatet af beslutningen og om fremgangsmdden ved ordregiverens be-
slutning. Herudover skal navnet pd den vindende tilbudsgiver eller parterne i rammeaftalen oplyses. En-
delig fastsaetter bestemmelsens stk. 4, nr. 2, at ordregiveren skal redegere for gennemforelsen og forlebet
af forhandlinger og dialog med tilbudsgiverne.

Det folger af den foresldede @ndring 1 § 171, stk. 4, 2. pkt., at bortset fra ved tildeling af kontrakt
pa baggrund af et dynamisk indkebssystem skal underretning om beslutninger efter stk. 1, nr. 3, vaere
ledsaget af begrundelserne, som fremgar af stk. 4, nr. 1 og 2.

Den foresldede @ndring foretages som en folge af lovforslagets § 1, nr. 29, hvorefter en ordregiver
ved beslutning om tildeling af kontrakt efter stk. 1, nr. 3, pa baggrund af et dynamisk indkebssystem,
efter anmodning fra en berert tilbudsgiver, skal angive begrundelserne, som folger af stk. 4, nr. 1 og
2. En berort tilbudsgiver skal modtage begrundelserne senest 15 dage efter, at ordregiveren har modtaget
anmodningen herom.

Til nr. 29

Den gazldende bestemmelse i udbudslovens § 171, blev indfert med henblik pa at gennemfore artikel
55, stk. 1 og 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige
udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side
65. Det folger af § 171, at en ordregiver i visse tilfelde er forpligtet til at underrette ansegere og
tilbudsgivere om, hvilke beslutninger der er truffet med hensyn til indgéelse af en rammeaftale, tildeling
af en kontrakt eller optagelse i et dynamisk indkebssystem.

Det folger af den geeldende bestemmelse 1 udbudslovens § 171, stk. 4, nr. 1, at en ordregivers underret-
ning i forbindelse med tildeling af en kontrakt til tilbudsgivere, som har afgivet et uantageligt tilbud, skal
indeholde en begrundelse for, hvorfor deres tilbud er afvist.

Det folger af den galdende bestemmelse i § 171, stk. 4, nr. 2, at en ordregivers underretning i forbin-
delse med tildeling af kontrakt til tilbudsgivere, som har afgivet et antageligt tilbud, skal indeholde en
begrundelse med tilstreekkelige oplysninger om det vindende tilbuds karakteristika og relative fordele set i
forhold til det afviste tilbud. Et tilbud anses for at vaere antageligt, hvis det er indgivet af en tilbudsgiver,
som ikke er udelukket i henhold til §§ 135-137, og som opfylder de objektive og ikke-diskriminerende
kriterier for udveelgelse, og hvis tilbuddet er i overensstemmelse med de tekniske specifikationer uden at
vare ikke-forskriftsmessigt eller uacceptabelt eller ikke egnet. Det vil sdledes ikke vere tilstraekkeligt,
hvis ordregiveren blot oplyser resultatet af beslutningen og om fremgangsméaden ved ordregiverens be-
slutning. Herudover skal navnet pd den vindende tilbudsgiver eller parterne i rammeaftalen oplyses. En-
delig fastsatter bestemmelsens stk. 4, nr. 2, at ordregiveren skal redegere for gennemforelsen og forlebet
af forhandlinger og dialog med tilbudsgiverne.

Det foreslds 1 § 171, at indsatte et nyt stk. 5, hvoraf det fremgar, at ved beslutning om tildeling
af kontrakt efter stk. 1, nr. 3, pd baggrund af et dynamisk indkebssystem, skal en ordregiver, efter
anmodning fra en berert tilbudsgiver, angive begrundelserne, som folger af stk. 4, nr. 1 og 2. En berort

2021/1 LSF 199 47



tilbudsgiver skal modtage begrundelserne senest 15 dage efter, at ordregiver har modtaget anmodningen
herom.

Den foresldede @ndring vil medfere, at ved beslutning om tildeling af kontrakt pa baggrund af et
dynamisk indkebssystem vil bererte tilbudsgivere ikke modtage en begrundelse efter stk. 4, nr. 1 og 2,
medmindre tilbudsgiverne anmoder herom. En berert tilbudsgiver, som anmoder om en begrundelse, skal
herefter modtage begrundelsen senest 15 kalenderdage efter, at ordregiveren har modtaget anmodningen
herom.

Andringen vil medfere, at en ordregiver efter anmodning fra en berert tilbudsgiver, som har afgivet et
uantageligt tilbud, skal begrunde overfor tilbudsgiveren, hvorfor tilbuddet er afvist, jf. stk. 4, nr. 1. Endvi-
dere vil @ndringen medfore, at en ordregiver efter anmodning fra en berert tilbudsgiver, som har afgivet
et antageligt tilbud, skal angive det vindende tilbuds karakteristika og fordele set 1 forhold til det afviste
tilbud samt redegere for gennemforelsen og forlebet af forhandlinger og dialog med tilbudsgiverne, jf.
stk. 4, nr. 2.

Herudover vil @ndringen medfere, at safremt ordregiver ikke angiver en begrundelse efter stk. 4, nr.
1 og 2, vil klagefristen i Lov om Klagenavnet for Udbuds § 7, stk. 2, nr. 2, ikke aktiveres, idet denne
klagefrist forst begynder at lobe fra dagen efter den dag, hvor ordregiveren har underrettet de berorte
tilbudsgivere om, at der er indgdet en kontrakt pd et dynamisk indkebssystem, og safremt ordregiveren
har angivet en begrundelse for beslutningen. @Unsker ordregiveren at igangsette en klagefrist, sker det
ved, at ordregiveren har angivet en begrundelse for beslutningen til de bererte tilbudsgivere.

Til nr. 30

Til § 176, stk. 2

Ordregivere kan 1 medfer af den geldende bestemmelse 1 udbudslovens § 176 fastsatte serlige betin-
gelser for gennemforelsen af en offentlig kontrakt. Betingelserne skal vaere forbundet med kontraktens
genstand, jf. § 163, og skal anfores 1 udbudsbekendtgerelsen eller i1 det ovrige udbudsmateriale. Herudo-
ver skal eventuelle sarlige betingelser 1 kontrakten, som alle andre betingelser i et udbud af offentlige
kontrakter, vare 1 overensstemmelse med principperne i udbudslovens § 2 samt EU-retten 1 gvrigt.

Det fremgar blandt andet af den geldende bestemmelse, at de sarlige betingelser for gennemforelsen
af den offentlige kontrakt kan omfatte miljemessige, sociale eller beskaftigelsesrelaterede hensyn. I hen-
hold til den geldende bestemmelse vurderer ordregivere selv, om de ensker at indfere sarlige betingelser
for gennemforelsen af en offentlig kontrakt eller e;.

Det folger af den foresldede @ndring af § 176, at der indszttes et nyt stykke, der bliver stk. 2,
hvorefter ordregivere ved gennemforelsen af offentlige kontrakter, der er omfattet af bekendtgerelsen
udstedt 1 medfer af stk. 4, skal indfere krav i1 kontrakten, under overholdelse af betingelserne 1 stk. 1, om
anvendelse af personer under oplaring ved gennemforelsen af de offentlige kontrakter, der er omfattet af
bekendtgerelsen udstedt 1 medfer af stk. 4.

Det indeberer, at ordregivere under de nevnte omstaendigheder i de offentlige kontrakter, der er omfat-
tet af bestemmelsen, forpligtes til at indfere sarlige betingelser 1 kontrakten, der forpligter kontraktparten
til at anvende personer under oplering ved gennemforelsen af kontrakten.

Med personer under oplaering menes personer under uddannelse inden for uddannelser, der er godkendt
af myndigheder eller arbejdsmarkedets parter, og hvor praktik-, elev- eller lerlingeforhold indgar som
del af uddannelsen, eller personer under anden oplaring. Anden oplaring kan eksempelvis vare oplaering
under kontraktpartens opsyn med henblik pd, at personen opnir den nedvendige faglighed til efter endt
oplering at kunne varetage de pagaldende opgaver selvstendigt. Det er imidlertid ikke et krav, at
personen faerdigger sin oplaring 1 lebet af den pidgaldende offentlige kontrakt.

Ordregiver skal ved indferelsen af krav i henhold til den foresldede bestemmelse sikre, at det lovligt
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kan lade sig gore at indfere krav om anvendelse af personer under oplering ved gennemforelsen af
den pigzldende offentlige kontrakt. En lovlig indferelse af et sddant krav kraver, at kravet angives
1 udbudsbekendtgerelsen eller 1 det ovrige udbudsmateriale, at kravet har forbindelse med kontraktens
genstand, jf. udbudslovens § 163, og at kravet overholder EU-retten 1 ovrigt, herunder principperne om
ikke-forskelsbehandling, ligebehandling, gennemsigtighed og proportionalitet.

Overholdelse af EU-retten indeberer i forbindelse med krav om at anvende personer under oplering
ved gennemforelsen af kontrakten, at tilbudsgiverne skal behandles lige. Alle omfattede virksomheder
skal have lige adgang til offentlige kontrakter. Heri ligger bl.a., at ordregiver skal udforme krav om
anvendelse personer under oplaring siledes, at kontraktvilkaret kan opfyldes af alle, uanset om leveran-
deren er en stor eller lille virksomhed, eller om der er tale om en udenlandsk eller en national skonomisk
aktor.

Desuden folger det af gennemsigtighedsprincippet, at ordregiver skal sikre, at klausulen er beskrevet, sd
den er let at forsta for tilbudsgiverne.

Det vil vaere i strid med reglerne, hvis ordregiver fastsatter en kontraktklausul, hvor det vil vaere van-
skeligere for leveranderer fra andre medlemslande at overholde kravet end for danske. En kontraktklausul
m4a heller ikke diskriminere arbejdstagere fra andre medlemslande. Der mé derfor ikke stilles krav om
danske elever eller elever fra danske uddannelser.

Anvendelse af lerlinge er et eksempel pd, hvordan et krav om oplering kan opfyldes. Selve kontrakt-
vilkaret om anvendelse af personer under oplering skal imidlertid defineres uathangigt af de danske
uddannelsesordninger. Konkret betyder det, at den pageldende uddannelsesordning, og hermed den
omfattede persongruppe, skal beskrives pd en sddan made, at omfanget af uddannelsesordningen og
de krav, der ligger heri, kan lases og forstis selvstendigt uden kendskab til den pageeldende danske
uddannelsesordning.

Ved vurderingen af om indferelse af et krav om anvendelse af personer under oplaring lovligt kan lade
sig gore, skal ordregiver ogsa tage stilling til, om anden lovgivning kan vare til hinder herfor. Det kunne
eksempelvis vere kommunalfuldmagtsreglerne, der i den konkrete situation kan opstille hindringer for
indforelse af krav om anvendelse af personer under oplering. Et andet eksempel pa lovgivning, der kunne
veare til hinder for indferelsen af krav om anvendelse af personer under oplering kunne vere lovgivning,
der regulerer visse offentligretlige organers aktiviteter.

Formalet med den foresldede @&ndring er at understotte uddannelse af fremtidens arbejdskraft. Ved at
forpligte ordregivere til at indfere krav om anvendelse af personer under oplering i relevante offentlige
kontrakter er det malet at skabe flere sddanne lerepladser.

Den foreslaede bestemmelse forventes at medfere, at flere offentlige kontrakter end tilfeldet er i dag,
vil indeholde krav om anvendelse af personer under oplaring ved gennemforelsen af relevante offentlige
kontrakter.

Til § 176, stk. 3

Ordregivere kan i medfer af den geldende bestemmelse 1 udbudslovens § 176 fastsatte sarlige betin-
gelser for gennemforelsen af en offentlig kontrakt. Betingelserne skal vare forbundet med kontraktens
genstand, jf. § 163, og skal anferes i udbudsbekendtgerelsen eller i det ovrige udbudsmateriale. Herudo-
ver skal eventuelle sarlige betingelser i kontrakten, som alle andre betingelser 1 et udbud af offentlige
kontrakter, vere i overensstemmelse med principperne i udbudslovens § 2 samt EU-retten 1 ovrigt.

Det fremgér blandt andet af den galdende bestemmelse, at de sarlige betingelser for gennemforelsen
af den offentlige kontrakt kan omfatte miljomaessige, sociale eller beskaftigelsesrelaterede hensyn. I hen-
hold til den geldende bestemmelse vurderer ordregivere selv, om de ensker at indfere serlige betingelser
for gennemforelsen af en offentlig kontrakt eller ;.
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Det folger af den foresldede @&ndring af § 176, at der indsettes et nyt stykke, der bliver stk. 3, hvorefter
pligten 1 stk. 2 ikke finder anvendelse, nar anvendelsen af personer under oplaring enten vil medfore
en sikkerhedsrisiko, ikke egner sig til gennemforelse af den konkrete kontrakt eller strider imod anden
lovgivning. Ordregiver vil derfor ikke vare forpligtet til at indsatte krav i kontrakten om anvendelse af
personer under oplaring, hvis anvendelse af en sddan person vil medfere en sikkerhedsrisiko. Sikkerheds-
risikoen kan bide vedrere selve personen under oplaring, andre personer eller risici, der ikke direkte
berarer personer, men som vedrorer sikkerheden 1 andre henseender.

Ordregiver vil heller ikke vaere forpligtet til at anvende personer under oplering, hvis sddanne personer
ikke egner sig til gennemforelsen af den konkrete kontrakt. Det kan eksempelvis vaere tilfeldet i situatio-
ner, hvor gennemforelsen af kontrakten ikke kraever kvalificeret arbejdskraft.

Ordregiver vil heller ikke vare forpligtet til at anvende personer under oplaring, hvis dette strider imod
anden lovgivning. Der kan eksempelvis vare situationer, hvor arbejdsmarkedslovgivning er til hinder for
anvendelsen af personer under oplering, og 1 sé fald viger pligten i § 176, stk. 2, for denne lovgivning.

Formalet med den foresldede @ndring er at understotte uddannelse af fremtidens arbejdskraft. Ved at
forpligte ordregivere til at indfere krav om anvendelse af personer under oplaring i relevante offentlige
kontrakter er det malet at skabe flere sadanne lerepladser.

Den foresldede bestemmelse forventes at medfere, at flere offentlige kontrakter end tilfeeldet er 1 dag,
vil indeholde krav om anvendelse af personer under oplaring ved gennemforelsen af relevante offentlige
kontrakter. Det er forventningen, at dette medferer en stigning i den samlede mangde af personer under
oplearing til gavn for uddannelsen af faglaert arbejdskraft.

Til § 176, stk. 4

Ordregivere kan 1 medfer af den geldende bestemmelse 1 udbudslovens § 176 fastsatte serlige betin-
gelser for gennemforelsen af en offentlig kontrakt. Betingelserne skal vaere forbundet med kontraktens
genstand, jf. § 163, og skal anfores 1 udbudsbekendtgerelsen eller i1 det ovrige udbudsmateriale. Herudo-
ver skal eventuelle sarlige betingelser 1 kontrakten, som alle andre betingelser i et udbud af offentlige
kontrakter, vare 1 overensstemmelse med principperne i udbudslovens § 2 samt EU-retten 1 gvrigt.

Det fremgar blandt andet af den geldende bestemmelse, at de sarlige betingelser for gennemforelsen
af den offentlige kontrakt kan omfatte miljemessige, sociale eller beskaftigelsesrelaterede hensyn. I hen-
hold til den geldende bestemmelse vurderer ordregivere selv, om de ensker at indfere sarlige betingelser
for gennemforelsen af en offentlig kontrakt eller e;.

Det folger af den foresldede @ndring af § 176, at der indsattes et nyt stykke, der bliver stk. 4,
hvorefter erhvervsministeren fastsatter naermere regler for, hvilke kontrakter der er omfattet af stk.
2. Bekendtgerelsen vil angive hvilke kontrakter, jf. stk. 2, der er omfattet af bestemmelsen. Endvidere kan
bekendtgerelsen eksempelvis ogsa fastsaette anvendelsesomradet i forhold til kontraktsum og kontraktens
varighed.

Formalet med bestemmelsen er at malrette kravet mod relevante kontrakter med henblik pd at opnd
storst mulig effekt, og at reducere ordregiveres transaktionsomkostninger forbundet med vurderingen af,
om et givent udbud er omfattet af pligten i § 176, stk. 2, eller e;j.

Den foresldede bestemmelse vil medfore, at transaktionsomkostningerne forbundet med, at ordregiver
vurderer, om et givet udbud er omfattet af pligten i § 176, stk. 2, reduceres.

Til nr. 31

§ 179 gennemforer udbudsdirektivets artikel 72, stk. 1, 1. afsnit, litra a. § 179 indeberer, at @ndringer
der foretages 1 et kontraktforleb som folge af klare, praecise og entydige klausuler, der fremgéir af
udbudsmaterialet, ikke skal anses for @ndringer af grundleggende elementer. En sddan klausul kan
f.eks. indferes 1 udbudsmaterialets udkast til kontrakt. Disse @ndringer anses som @ndringer 1 medfer
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af kontrakten og ikke @ndringer af kontrakten. Betingelsen om, at @ndringsklausuler skal veare klare,
pracise og entydige er indfert for ikke at give ordregiveren et ubetinget frit valg med hensyn til, hvilke
@ndringer, der kan foretages 1 en offentlig kontrakt. Hermed menes, at en klausul ikke md medfere tvivl
om, 1 hvilke situationer den kan finde anvendelse samt raekkevidden af de @ndringer, der kan foretages pa
baggrund af klausulen. En @ndringsklausul vil vare klar, precis og entydig, hvis leverandererne kan stot-
te ret pd klausulen ved en domstol, voldgift eller lignende. Sddanne @ndringsklausuler kan 1 henhold til
udbudsdirektivets betragtning nr. 111 f.eks. omfatte prisindeksering og produktudskiftning, eksempelvis
med henblik pé sikring af, at produkter, der skal leveres over en laengere periode er tidssvarende i1 forhold
til udviklingen pa markedet. En @ndringsklausul kan eksempelvis g& ud p4, at leveranderen kan udskifte
et produkt, séfremt det ikke l&ngere markedsfores, eller markedsferes i en ny og mere miljovenlig udgave
eller 1 ovrigt markedsferes i1 en forbedret udgave, herunder som folge af nye branchestandarder. Herud-
over kan en @ndringsklausul indebere, at sortimentet kan udvides med nye produkter f.eks., hvor de
gamle endnu ikke er udfaset. En sddan klausul skal dog entydigt fastlegge, hvilke krav det nye produkt
skal opfylde. Andringsklausulerne ma dog ikke forandre kontraktens eller rammeaftalens overordnede
karakter. Hermed menes, at @ndringen ikke ma medfere, at kontrakten henvender sig til et helt andet
marked 1 forhold til den oprindelige udbudsprocedure.

Det folger af den foreslaede @ndring af § 179, at det indsattes som stk. 2, at @ndringer af en kontrakt
eller en rammeaftale, der opfylder betingelserne i stk. 1, kan omfatte:
1. Prisindeksering.
2. Udskiftning af kommunikationsudstyr, der f.eks. leveres over en given periode, sa det fortsat er egnet,
ogsa 1 tilfelde af skiftende kommunikationsprotokoller eller andre teknologiske @ndringer.
3. Imedekommelse af tekniske vanskeligheder, der er opstaet under drift eller vedligeholdelse.

Den foresldede bestemmelse @ndrer ikke pad den nuvarende retsstilling, men er indsat for at fremhave
de muligheder, der eksplicit fremgéar af betragtning 111 1 direktivet. Baggrunden for forslaget er et
onske om searlig tydeliggorelse heraf fremsat i1 forbindelse med evalueringen af udbudsloven. Reglerne
er som hidtil 1 vidt omfang en kodificering af gaeldende ret, som er fastslaet ved retspraksis fra EU-dom-
stolen. EU-Domstolen har fastslaet, at principperne om ligebehandling og gennemsigtighed rakker ind
1 kontraktforholdet, og s@tter graenser for, hvilke @ndringer ordregiver og leverander kan foretage 1 kon-
trakten. Det skyldes, at endringer efter omstendighederne kan anses for indgéelse af en ny udbudspligtig
kontrakt. § 179 indeberer, at @ndringer der foretages 1 et kontraktforleb som felge af klare, praecise og
entydige klausuler, og som fremgik af udbudsmaterialet, ikke skal anses for @ndringer af grundleeggende
elementer. En sddan klausul kan f.eks. indferes 1 udbudsmaterialets udkast til kontrakt. Disse @ndringer
anses som @ndringer 1 medfer af kontrakten og ikke @ndringer af kontrakten. Betingelsen om, at &n-
dringsklausuler skal vaere klare, praecise og entydige er indfert for ikke at give ordregiveren et ubetinget
frit valg med hensyn til, hvilke @ndringer, der kan foretages i en offentlig kontrakt. Hermed menes, at en
klausul ikke ma medfere tvivl om, i hvilke situationer den kan finde anvendelse samt raekkevidden af de
@ndringer, der kan foretages pa baggrund af klausulen.

Sddanne @ndringsklausuler kan i henhold til direktivets betragtning nr. 111 f.eks. omfatte prisindek-
sering og produktudskiftning, eksempelvis med henblik pa sikring af, at produkter, der skal leveres
over en lengere periode er tidssvarende i forhold til udviklingen pd markedet. En @ndringsklausul kan
eksempelvis gd ud pa, at leveranderen kan udskifte et produkt, safremt det ikke leengere markedsferes,
eller markedsfores i en ny og mere miljovenlig udgave eller 1 ovrigt markedsferes i en forbedret udgave,
herunder som folge af nye branchestandarder. Herudover kan en @ndringsklausul indebare, at sortimentet
kan udvides med nye produkter f.eks., hvor de gamle endnu ikke er udfaset. En sddan klausul skal dog
entydigt fastlegge, hvilke krav det nye produkt skal opfylde. Andringsklausulerne mé dog ikke forandre
kontraktens eller rammeaftalens overordnede karakter. Hermed menes, at endringen ikke mé& medfere, at
kontrakten henvender sig til et helt andet marked i forhold til den oprindelige udbudsprocedure.
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Til nr. 32

Den gzldende bestemmelse i udbudslovens § 185, stk. 1 medferer, at ordregiveren kan bringe en
offentlig kontrakt til opher, hvis ordregiveren bliver bekendt med, at betingelserne i stk. 1, nr. 1-3,
er til stede. Der er ikke krav om, at situationen i stk. 1, nr. 1, er konstateret af Klagenavnet for
Udbud. Hvis ordregiveren vurderer, at kontrakten har veret underlagt en @ndring af grundleggende
elementer, der ville have kravet en ny udbudsprocedure, kan kontrakten bringes til opher med hjemmel
i denne bestemmelse. Ordregiverens opsigelse kan dog paklages til de almindelige domstole, hvis den
pageldende leverander mener, at det er uberettiget.

Udbudslovens § 185, stk. 1, nr. 2, indebarer, at ordregiveren kan bringe en offentlig kontrakt til opher,
hvis leveranderen var omfattet af en af udelukkelsesgrundene 1 §§ 135-137 pa tidspunktet for tildelingen
af kontrakten, hvorefter leveranderen skulle have veret udelukket fra udbudsproceduren. Dette skal
forstés sdledes, at hvis leveranderen pa tidspunktet for tildeling af kontrakten var omfattet af obligatoriske
udelukkelsesgrunde i § 135 samt § 136, kan en offentlig kontrakt bringes til opher.

Derudover kan den offentlige kontrakt bringes til opher, hvis ordregiveren har anfert, at en anseger
eller tilbudsgiver vil blive udelukket, hvis de er omfattet af de situationer navnt i § 137, stk. 1. Hvis
det viser sig, at den vindende tilbudsgiver pa tidspunktet for tildeling af kontrakten var omfattet af en
udelukkelsesgrund, jf. §§ 135-137, kan ordregiveren alene bringe kontrakten til opher, hvis ordregiveren
har meddelt den vindende tilbudsgiver, at denne er omfattet af en udelukkelsesgrund, og at tilbudsgiveren
ikke inden en af ordregiveren fastsat passende frist, har forelagt tilstreekkelig dokumentation, der viser
tilbudsgiverens palidelighed, jf. § 138, stk. 2. Det vil sige, at den vindende tilbudsgiver ikke mister sin
mulighed for at vise, at der er foretaget tilstrekkelig dokumentation af palidelighed, selvom udelukkelses-
grunden forst konstateres, efter kontrakten er indgéet.

§ 185, stk. 1, nr. 3, indeberer, at den offentlige kontrakt kan bringes til opher, nar det viser sig,
at kontrakten ikke skulle have veret tildelt leveranderen pa grund af en alvorlig overtraedelse af forplig-
telserne 1 henhold til traktaterne og direktivet, der er fastsldet af EU-Domstolen i forbindelse med en
procedure efter artikel 258 1 traktaten om Den Europaziske Unions funktionsméde. Bestemmelsen har
ingen betydning for parternes eventuelle erstatningsansvar som folge af kontraktens opher 1 medfer af
denne bestemmelse. Spergsmal om erstatning afgeres efter dansk rets almindelige regler herom.

Det folger af den foreslaede @ndring af § 185, stk. I, nr 2, i udbudsloven, at ordet »eller« udgar. Dette
er en ngdvendig konsekvensendring i medfer af dette lovforslags § 1, nr. 33. Med forslagets § 1, nr.
33 foreslés det at indfore et nyt nummer efter § 185, stk. 1, nr. 2, hvilket medferer behov for at @ndre
ordlyden af § 185, stk. 1, nr. 2 saledes, at s@tningskaden i § 185, stk. 1, nr. 1-4 bliver sproglig korrekt.

Den foresldede @ndring er udelukkende af lovteknisk karakter.

Til nr. 33

Den geldende bestemmelse 1 udbudslovens § 185, stk. 1 medferer, at ordregiveren kan bringe en
offentlig kontrakt til opher, hvis ordregiveren bliver bekendt med, at betingelserne i stk. 1, nr. 1-3,
er til stede. Der er ikke krav om, at situationen 1 stk. 1, nr. 1, er konstateret af Klagenavnet for
Udbud. Hvis ordregiveren vurderer, at kontrakten har varet underlagt en @&ndring af grundleggende
elementer, der ville have kraevet en ny udbudsprocedure, kan kontrakten bringes til opher med hjemmel
1 denne bestemmelse. Ordregiverens opsigelse kan dog paklages til de almindelige domstole, hvis den
pageldende leverander mener, at det er uberettiget.

§ 185, stk. 1, nr. 2, indeberer, at ordregiveren kan bringe en offentlig kontrakt til opher, hvis leve-
randeren var omfattet af en af udelukkelsesgrundene i §§ 135-137 pd tidspunktet for tildelingen af
kontrakten, hvorefter leveranderen skulle have veret udelukket fra udbudsproceduren. §§ 135-137 skal
forstas saledes, at hvis leveranderen pé tidspunktet for tildeling af kontrakten var omfattet af obligatoriske
udelukkelsesgrunde i § 135, stk. 1 eller 3, samt § 136, nr. 1-3, kan en offentlig kontrakt bringes til
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opher. Derudover kan den offentlige kontrakt bringes til opher, hvis ordregiveren har anfort, at en ansgger
eller tilbudsgiver vil blive udelukket, hvis de er omfattet af de situationer nevnti § 137, stk. 1, nr. 1-7.

Hvis det viser sig, at den vindende tilbudsgiver pa tidspunktet for tildeling af kontrakten var omfattet
af en udelukkelsesgrund, jf. § 135, stk. 1 eller 3, samt § 136, nr. 1-3, eller, hvis relevant § 137,
stk. 1, nr. 1-7, kan ordregiveren alene bringe kontrakten til opher, hvis ordregiveren har meddelt den
vindende tilbudsgiver, at denne er omfattet af en udelukkelsesgrund, og at tilbudsgiveren ikke inden en
af ordregiveren fastsat passende frist, har forelagt tilstreekkelig dokumentation, der viser tilbudsgiverens
palidelighed, jf. § 138, stk. 2. Det vil sige, at den vindende tilbudsgiver ikke mister sin mulighed for at
vise, at der er foretaget en self-cleaning, selvom udelukkelsesgrunden forst konstateres, efter kontrakten
er indgaet.

§ 185, stk. 1, nr. 3, indeberer, at den offentlige kontrakt kan bringes til opher, nar det viser sig,
at kontrakten ikke skulle have veret tildelt leveranderen pa grund af en alvorlig overtraedelse af forplig-
telserne 1 henhold til traktaterne og direktivet, der er fastsldet af EU-Domstolen i forbindelse med en
procedure efter artikel 258 1 traktaten om Den Europaziske Unions funktionsméde. Bestemmelsen har
ingen betydning for parternes eventuelle erstatningsansvar som folge af kontraktens opher 1 medfer af
denne bestemmelse. Spergsmal om erstatning afgeres efter dansk rets almindelige regler herom.

Det folger af den foreslaede @ndring af § 185, stk. I, at der indsattes et nyt nummer efter nr. 2,
hvorefter ordregiveren kan bringe en kontrakt eller rammeaftale til opher, nar leveranderen i lobet af
kontraktens eller rammeaftalens lgbetid bliver omfattet af en af udelukkelsesgrundene 1 §§ 135-137 og
ikke pa tilstrekkelig vis kan dokumentere sin pdlidelighed i medfer af § 138. Den foreslaede @&ndring skal
forstas saledes, at hvis leveranderen under en offentlig kontrakts lebetid bliver omfattet af obligatoriske
udelukkelsesgrunde 1 § 135, stk. 1 eller 3, samt § 136, kan den offentlige kontrakt bringes til opher. Det
gelder tilsvarende for den situation, hvor ordregiveren har anfort, at en anseger eller tilbudsgiver vil blive
udelukket, hvis de er omfattet af de situationer nevnti § 137, stk. 1.

Hvis en leverander under en offentlig kontrakts lgbetid bliver omfattet af en udelukkelsesgrund, jf. §
135, stk. 1 eller 3, samt § 136, eller, hvis relevant § 137, stk. 1, kan ordregiveren alene bringe kontrakten
til opher, hvis ordregiveren har meddelt leveranderen, at denne er omfattet af en udelukkelsesgrund, og
at tilbudsgiveren ikke er 1 stand til at forelegge tilstrekkelig dokumentation, der viser tilbudsgiverens
palidelighed, jf. § 138. Det vil sige, at leveranderen ikke mister sin mulighed for at vise, at der er foreta-
get en self-cleaning, selvom leveranderen forst bliver omfattet af udelukkelsesgrunden efter kontrakten er
indgaet.

Den foresldede bestemmelse vil medfere klarhed om ordregivernes mulighed for at bringe en offentlig
kontrakt til opher, nér leveranderen bliver omfattet af en udelukkelsesgrund i lebet af kontraktens eller
rammeaftalens lobetid. Bestemmelsen forventes ogsa at medfere en storre agtpigivenhed hos virksomhe-
der, der handler med offentlige ordregivere i forhold til overholdelsen af galdende regler og forpligtelser i
lovgivningen.

Til nr. 34

Den gzldende bestemmelse 1 § 194, stk. 1, fastsetter hjemmel til at fastsatte regler om brug af elektro-
nisk kommunikation. Artikel 22 i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar
2014 om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende
2014, nr. L 94, side 65, fastsatter, at al kommunikation og informationsudveksling skal gennemfores
elektronisk.

Det folger af den foresldede @ndring af § 194, stk. 1, at erhvervsministeren kan fastsette regler om
hvordan elektroniske udbud skal gennemfores, herunder regler om brug af en bestemt elektronisk lesning
til afgivelse af tilbud.

Formalet med @ndringerne er, at der skabes et grundlag for at fastsette naermere regler f.eks. med
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henblik pa implementering af EU-skabeloner (e-forms) i Danmark, og at gennemforelsen af elektronisk
udbud generelt sker pa en made, hvorved f.eks. transaktionsomkostningerne minimeres og regelefterle-
velsen gges. Hvis det viser sig hensigtsmassigt, kan dette udgere etableringen af en felles elektronisk
platform, som alle ordregivere som udgangspunkt forpligtes til at anvende.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at der kan udformes nermere regler om, hvor og hvordan
der skal ske afgivelse af tilbud, hvordan data skal udveksles mv. Dette kan eksempelvis ske ved regler
om brug af en bestemt elektronisk platform til afgivelse af tilbud, hvis det viser sig som den mest
hensigtsmeessige lgsning.

Den elektroniske kommunikation, herunder den eventuelle udformning af en bestemt elektronisk
losning, kan pavirke tilbudsgivernes incitament til deltagelse 1 udbud. En nermere regulering af en
elektronisk lesning 1 forbindelse med afgivelse af tilbud kan medvirke til at sikre, at der sker ferre fejl
1 tilbud, hvilket kan have positive effekter pd konkurrencen. Som folge heraf kan regler om gennemfo-
relsen af elektronisk udbud, herunder angdende brugen af en bestemt elektronisk losning medvirke til
at sikre, at der 1 forbindelse med udbud sker faerre fejl og en proces, hvor transaktionsomkostningerne
minimeres. Dette kan ga ud over, hvad der er direkte knyttet til e-forms. Eksempelvis kan det indferes, at
ordregiveres pligt 1 henhold til udbudslovens § 49, stk. 2 til at angive baggrund for manglende opdeling
1 serskilte delkontrakter, skal angives 1 et obligatorisk felt 1 forbindelse med gennemforelse af elekronisk
udbud. Herved kan udbud ikke offentliggeres med manglende udfyldelse af det pidgeldende felt, og
risikoen for fejl 1 forhold til § 49, stk. 2 fjernes.

Til nr. 35

Offentlige ordregivere kan 1 medfer af geldende ret fastsatte krav og kriterier, som har til formaél at va-
retage andre hensyn end rent ekonomiske, eksempelvis miljo- eller klimahensyn. Kravene og kriterierne
skal vere forbundet med kontraktens genstand og skal anferes 1 udbudsbekendtgerelsen eller 1 det ovrige
udbudsmateriale. Herudover skal kravene og kriterierne vaere i overensstemmelse med principperne i
udbudslovens § 2 samt EU-retten 1 ovrigt.

I henhold til de gaeldende bestemmelser i udbudsloven vurderer ordregivere selv, hvilke krav og
kriterier de ensker at stille i sit udbudsmateriale. Det er siledes op til ordregiverne at vurdere, om og
hvordan de ensker at varetage miljehensyn i forbindelse med gennemferelsen af udbuddet. Safremt der
med relation til den udbudte opgave folger miljo- eller klimakrav af anden lovgivning, vil disse krav vere
gaeldende, uanset hvad der fremgar af udbudsbekendtgerelsen eller et udbudsmateriale.

Det folger af den foresldede @ndring af § 194, at der indszttes et nyt stykke, der bliver stk 4,
hvorefter erhvervsministeren gives hjemmel til at fastsatte regler om, at ordregivere, som i forbindelse
med gennemforelsen af udbud efter udbudsloven, ikke inddrager miljo- eller klimahensyn, skal oplyse om
baggrunden herfor 1 sit udbudsmateriale.

Bestemmelsen vil medfere en hjemmel til et sakaldt "keb grent eller forklar’-princip, hvilket indebae-
rer, at erthvervsministeren kan fastsette naermere regler for, hvilke konkrete miljo- eller klimahensyn
ordregiverne skal oplyse baggrunden for ikke at have inddraget i sine indkeb. Disse regler kan omfatte
en pracisering af, hvilke krav, ordregiveren kan stille eller forklare, hvorfor de ikke stilles, samt hvilke
udbud, der er omfattet af det pageldende ’keb gront eller forklar”-princip. Der er ikke noget til hinder
for, at erhvervsministeren fastsatter regler, der indeberer, at definitionen af et grent udbud athenger af
karakteren af kontraktens genstand i udbuddet. Det vil fortsat vaere op til ordregivere at beslutte, hvad der
kabes, om der varetages gronne hensyn og om de pageldende gronne krav efterleves. Valger ordregivere
ikke at kebe gront, skal baggrunden for denne beslutning fremgé af udbudsmaterialet.

Hensigten med at fastsatte en hjemmel til at udstede regler frem for at fastsatte selve reglen i loven er,
at hjemlen f.eks. kan benyttes til at understotte en dynamisk udvikling af grenne krav i udbud 1 takt med,
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at der bliver bedre muligheder for at kebe gront. Ved at oge kravene gradvist, kan der formentlig sikres en
tettere forbindelse mellem kravene og markedets evne til at levere losninger.

Det folger af den foresldede bestemmelse, som tilfejer § 13 a i lov om Klagenavnet for Udbud, jf.
lovbekendtgerelse nr. 593 af 2. juni 2016, at Klagenavnet for Udbud, efter pastand fra klager, kan
palaegge ordregivere, som er en del af den offentlige forvaltning, og som ikke er etableret pa privatretligt
grundlag, en ekonomisk sanktion pd 1 pct. af verdien af den udbudte kontrakt eller rammeaftale, dog
maksimalt 100.000 kr., for overtraedelse af regler udstedt i henhold til udbudslovens § 194, stk. 4.

Det folger endvidere af den foresldede bestemmelse, som tilfgjer § 13 b 1 lov om Klagenavnet for
Udbud, jf. lovbekendtgerelse nr. 593 af 2. juni 2016, at ordregiver, efter pdstand fra klager, kan straffes
med bede, for overtreedelse af regler udstedt i henhold til udbudslovens § 194, stk. 4.

Til§ 2
Tilnr. 1

Til§ 13 a

Der findes ingen bestemmelser i lov om Klagenavnet for Udbud, der sanktionerer overtreedelsen af
de bestemmelser og regler, som opregnes i den foresldede bestemmelse. De nuvarende reaktions- og
sanktionsmuligheder er reguleret i lovens kapitel 5, hvor bestemmelserne 1 § 19 regulerer muligheden for
at palaegge ordregiver en gkonomisk sanktion.

Det folger af den foresldede bestemmelse 1 § /3 a, stk. I, at Klagenavnet for Udbud, efter péastand fra
klageren palegger ordregiver, som er en del af den offentlige forvaltning, og som ikke er etableret pa
privatretligt grundlag, en ekonomisk sanktion pd 1 pct. af verdien af den udbudte kontrakt eller rammeaf-
tale, dog maksimalt 100.000 kr., for overtraedelser af de bestemmelser, som er oplistet i bestemmelsens nr.
1 og 2.

Formalet med sanktioneringen af overtreedelser af bestemmelsen navnt i n7. I, er at sikre overholdelse
af udbudslovens § 49, stk. 2, hvorved ordregivere i udbudsmaterialet skal angive en begrundelse for, at
en samlet kontrakt eller rammeaftale ikke er opdelt i mindre delkontrakter, hvilket kan vere til fordel for
smé- og mellemstore virksomheder.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at handhevelsen af § 49, stk. 2, styrkes. Séledes indferes
der en sanktion, nir ordregivere ikke udfylder en begrundelse 1 udbudsmaterialet for manglende opdeling
af den samlede kontrakt eller rammeaftale. § 49, stk. 2, skal sikre, at ordregivere overvejer, hvorvidt
kontrakter eller rammeaftaler skal opdeles 1 mindre dele. Indferelsen af en sanktion medvirker til, at
ordregivere foretager denne vurdering. Klagenaevnet for Udbud tillegges kompetencen til at palegge
okonomisk sanktion, nér en ordregiver, der er en del af den offentlige forvaltning, ikke 1 udbudsmaterialet
har anfort en begrundelse 1 henhold til § 49, stk. 2.

Formalet med sanktioneringen af overtreedelser af bestemmelsen navnt i nr. 2, er at sikre overholdelse
af de regler, som er udstedt i medfer af udbudslovens foreslaede § 194, stk. 4, eller den foresldede § 16
a 1 tilbudsloven, hvorefter ordregiver i forbindelse med gennemforelsen af udbud skal inddrage milje-
eller klimahensyn eller i sit udbudsmateriale oplyse om baggrunden for, at sdidanne hensyn ikke inddra-
ges. Séledes indferes der en sanktion, nar ordregivere ikke udfylder en begrundelse i udbudsmaterialet
for, hvorfor der ikke inddrages miljo- eller klimahensyn. De regler, som udstedes i medfer af henholdsvis
udbudslovens § 194, stk. 4, og tilbudslovens § 16 a, skal sikre, at ordregivere overvejer, om det er
muligt at varetage miljo- eller klimahensyn i forbindelse med gennemforelsen af udbuddet. Indferelsen
af en sanktion medvirker til, at ordregivere foretager denne vurdering. Klagenavnet for Udbud tilleegges
kompetencen til at palegge okonomisk sanktion, ndr en ordregiver, der er en del af den offentlige
forvaltning, 1 udbudsmaterialet har undladt at oplyse om baggrunden for, at der ikke inddrages miljo- eller
klimahensyn.
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Kompetencen til at sanktionere overtredelsen af de omfattede bestemmelser er dermed et supplement
til de ovrige reaktions- og sanktionsmuligheder 1 kapitel 5 1 lov om Klagenevnet for Udbud. Den
okonomiske sanktion fastsettes til 1 pct. af verdien af den udbudte kontrakt eller rammeaftale, dog
maksimalt 100.000 kr. Vaerdien af den udbudte kontrakt eller rammeaftale baseres pa den anslaede
veerdi af kontrakten eller rammeaftalen, der er fastsat pd baggrund af udbudslovens §§ 29-38, eventuelt
korrigeret for indkomne priser og péd baggrund af bekendtgerelse om indgaede kontrakter.

Til§ 13 b
Den foreslaede bestemmelse indferer flere tilfelde, hvor en privat ordregiver kan pédlegges en bade, og

supplerer de sanktionsmuligheder, som findes 1 kapitel 5 1 lov om Klagenavnet for Udbud, herunder 1
serdeleshed § 20.

Det folger af den foresldede bestemmelse 1 § /3 b, stk. 1, at den ordregiver, der ikke er omfattet af
forslagets § 13 a, og som har overtradt de i bestemmelsen opregnede regler, efter pastand fra klageren kan
straffes med bede.

Efter bestemmelsen kan bgde anvendes som sanktion for overtredelse af de angivne bestemmelser
over for private ordregivere, dvs. ordregivere, der ikke er omfattet af forslagets § 13 a. Den foresldede
bestemmelse medferer saledes, at de offentlige og private ordregivere sanktioneres pd samme made ved
overtredelse af de regler, som er opregnet i den foreslaede bestemmelse.

Baggrunden for at indfere bade og ikke en ekonomisk sanktion for de private ordregivere folger den
ordning, som findes i lov om Klagenavnet for Udbuds §§ 19 og 20, og de dertilhgrende bagvedliggende
hensyn. Der henvises til de relevante lovbemarkninger hertil.

Det foreslés i stk. 1, at badeansvar kan pélegges 1 de tilfeelde, hvor Klagenavnet for Udbud vurderer, at
en privat ordregiver har overtradt en af de bestemmelser, som er opregnet i den foreslaede bestemmelse,
men ikke har kompetence til at palegge en ekonomisk sanktion, fordi ordregiveren ikke er omfattet af
den foreslaede § 13 a.

Formalet med sanktioneringen af overtreedelser af bestemmelsen navnt i n7. I, er at sikre overholdelse
af udbudslovens § 49, stk. 2, hvorved ordregivere i udbudsmaterialet skal angive en begrundelse for, at
en samlet kontrakt eller rammeaftale ikke er opdelt i mindre delkontrakter, hvilket kan vere til fordel for
smé- og mellemstore virksomheder.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at handhevelsen af § 49, stk. 2, styrkes. Sdledes indferes
der en sanktion, nir ordregivere ikke udfylder en begrundelse 1 udbudsmaterialet for manglende opdeling
af den samlede kontrakt eller rammeaftale. § 49, stk. 2, skal sikre, at ordregivere overvejer, hvorvidt
kontrakter eller rammeaftaler skal opdeles 1 mindre dele. Indferelsen af en sanktion medvirker til, at
ordregivere foretager denne vurdering.

Formalet med sanktioneringen af overtreedelser af bestemmelsen navnt i nr: 2, er at sikre overholdelse
af de regler, som er udstedt i medfer af udbudslovens foreslaede § 194, stk. 4, eller den foresldede § 16
a 1 tilbudsloven, hvorefter ordregiver i forbindelse med gennemferelsen af udbud skal inddrage milje-
eller klimahensyn eller i sit udbudsmateriale oplyse om baggrunden for, at sidanne hensyn ikke inddra-
ges. Séledes indferes der en sanktion, nar ordregivere ikke udfylder en begrundelse i udbudsmaterialet
for, hvorfor der ikke inddrages miljo- eller klimahensyn. De regler, som udstedes i medfer af henholdsvis
udbudslovens § 194, stk. 4, og tilbudslovens § 16 a, skal sikre, at ordregivere overvejer, om det er muligt
at varetage miljo- eller klimahensyn i forbindelse med gennemferelsen af udbuddet. Indferelsen af en
sanktion medvirker til, at ordregivere foretager denne vurdering.

Stk. 2 angiver, at Klagenavnet for Udbud indgiver politianmeldelse, nar ordregiver skal sanktioneres i
medfer af den foresldede bestemmelses stk. 1. Anklagemyndigheden forventes at vere den samme som
ved paleg af bade efter § 20 1 lov om Klagen®vnet for Udbud. Klagenavnet skal 1 politianmeldelsen
vedlegge Klagenavnets afgarelse om, hvilke regler der er overtridt.
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Anklagemyndigheden foretager en selvstendig vurdering af sagen og kan i et bedeforleg tilkendegi-
ve over for ordregiveren, at sagen kan afgeres uden retssag ved vedtagelsen af et bedeforeleg efter
reglerne herom 1 retsplejeloven. Ved anvendelse af badeforleg forudsattes storrelsen af beden beregnet
1 overensstemmelse med bemarkningerne til lovforslagets § 13 a. Anklagemyndigheden forventes at
orientere Klagena@vnet om bedeforleggets storrelse. I de tilfelde, hvor ordregiveren ikke vedtager bede-
forleegget, anlegger anklagemyndigheden sag ved domstolene. Nar anklagemyndigheden anlaegger sagen
ved domstolene, forventes anklagemyndigheden at underrette Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og
Klagenavnet herom.

Til § 3

Tilnr. 1

Det folger af den foresldede @ndring, at overskriften for § 7 e@ndres til “opleringskrav” 1 stedet for
”adgangen til at veere til stede ved abningen af licitationsbuddene™.

Formalet med @&ndringen er at sikre sammenhangen med indholdet af § 7, som det fremgar af dette
lovforslags § 3, nr. 2.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at indholdet af § 7 tydeliggeres, hvorved ordregivere ved
gennemforelsen af offentlige kontrakter skal indfere krav i kontrakten, om anvendelse af personer under
oplering ved gennemforelsen af de offentlige kontrakter.

Til nr. 2

Til § 7, stk. 1

Det nuvarende indhold af § 7 er et krav om, at tilbuddene ved en licitation skal abnes pd licitationsste-
det pa et forud fastsat tidspunkt, samt at de bydende er berettiget til at vaere til stede ved &bningen af
tilbuddene og til at blive bekendt med budsummer og eventuelle forbehold. Dette indhold af bestemmel-
sen er utidssvarende, hvilket der er kommet sarlig opmarksomhed pd i forbindelse med atholdelse af
licitationer 1 Covid-19 perioden. Kravet om tilstedevarelse er fortolket saledes, at det skal ske 1 form af
fysisk fremmede. Med @ndringen vil der ikke l&ngere vere narmere regler i loven for, hvordan dbningen
af tilbud skal forega.

Det folger af den foresldede @ndring af § 7, at den tidligere ordlyd erstattes, sdledes at ordregivere ved
gennemforelsen af offentlige kontrakter skal indfere krav 1 kontrakten om anvendelse af personer under
oplering ved gennemforelsen af de offentlige kontrakter, nir folgende krav er opfyldt:

1) Den offentlige bygge- og anlaegskontrakt udferes i Danmark.

2) Den offentlige bygge- og anlaegskontrakt har en varighed pd minimum 6 maneder fra kontraktunder-
skrivelse til levering.

3) Den offentlige bygge- og anlegskontrakt har en kontraktvaerdi pd minimum 5 mio. kr.

Det indeberer, at ordregivere under de nevnte omstendigheder 1 de offentlige kontrakter, der er
omfattet af bestemmelsen, forpligtes til at indfere serlige betingelser 1 kontrakten, der forpligter kontrakt-
parten til at anvende personer under oplering ved gennemforelsen af kontrakten. Som folge af den nye
bestemmelse ophaves kravet om, at tilbud 1 forbindelse med en licitation skulle dbnes pa licitationsstedet
pa et forud fastsat tidspunkt, samt at de bydende var berettiget til at vere til stede ved &bningen af
tilbuddene og til at blive bekendt med budsummer og eventuelle forbehold.

Oplaringskravet angar krav om brug af personer under oplaring i forbindelse med bygge- og anlags-
kontrakter omfattet af tilbudsloven. Med personer under oplaering menes personer under uddannelse inden
for uddannelser, der er godkendt af myndigheder eller arbejdsmarkedets parter, og hvor praktik-, elev-
eller leerlingeforhold indgar som del af uddannelsen, eller personer under anden oplaring. Anden oplee-
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ring kan eksempelvis vare oplaering under kontraktpartens opsyn med henblik pa, at personen opnar den
nodvendige faglighed til efter endt oplaring at kunne varetage de pageldende opgaver selvstendigt. Det
er imidlertid ikke et krav, at personen faerdigger sin oplering i lebet af den pigzldende offentlige
kontrakt.

Ordregiver skal ved indferelsen af krav i henhold til den foresldede bestemmelse sikre, at det lovligt
kan lade sig gore at indfore krav om anvendelse af personer under oplering ved gennemforelsen af den
pageldende offentlige kontrakt.

Desuden folger det af gennemsigtighedsprincippet, at ordregiver skal sikre, at klausulen er beskrevet, sd
den er let at forsta for tilbudsgiverne.

Safremt bygge- og anlegskontrakter har en klar graenseoverskridende interesse, kan der ikke fastsettes
en kontraktklausul, hvor det vil vaere vanskeligere for leveranderer fra andre medlemslande at overholde
kravet end for danske. En kontraktklausul mé heller ikke diskriminere arbejdstagere fra andre medlems-
lande. Der mé derfor ikke stilles krav om danske elever eller elever fra danske uddannelser.

Anvendelse af lerlinge er et eksempel pd, hvordan et krav om oplering kan opfyldes. Selve kontrakt-
vilkaret om anvendelse af personer under oplering skal imidlertid defineres uathangigt af de danske
uddannelsesordninger. Konkret betyder det, at den pageldende uddannelsesordning, og hermed den
omfattede persongruppe, skal beskrives pd en sddan made, at omfanget af uddannelsesordningen og
de krav, der ligger heri, kan lases og forstis selvstendigt uden kendskab til den pageeldende danske
uddannelsesordning.

Ved vurderingen af om indferelse af et krav om anvendelse af personer under oplaring lovligt kan lade
sig gore, skal ordregiver ogsa tage stilling til, om anden lovgivning kan vare til hinder herfor. Det kunne
eksempelvis vere kommunalfuldmagtsreglerne, der i den konkrete situation kan opstille hindringer for
indforelse af krav om anvendelse af personer under oplering. Et andet eksempel pa lovgivning, der kunne
veare til hinder for indferelsen af krav om anvendelse af personer under oplering kunne vere lovgivning,
der regulerer visse offentligretlige organers aktiviteter.

Formalet med den foresldede @&ndring er at understotte uddannelse af fremtidens arbejdskraft. Ved at
forpligte ordregivere til at indfere krav om anvendelse af personer under oplering i relevante offentlige
kontrakter er det malet at skabe flere sddanne larepladser.

Den foresldede bestemmelse i lovforslagets forventes at medfere, at flere offentlige kontrakter end
tilfeeldet er 1 dag, vil indeholde krav om anvendelse af personer under oplaring ved gennemforelsen af
relevante offentlige kontrakter.

Til § 7, stk. 2

Det folger af den foreslaede @ndring af § 7, at den tidligere ordlyd erstattes, saledes at ordregivere ved
gennemforelsen af offentlige kontrakter skal indfere krav i kontrakten, om anvendelse af personer under
oplering ved gennemforelsen af de offentlige kontrakter.

Det indeberer, at ordregivere under de neevnte omstendigheder 1 de offentlige kontrakter, der er
omfattet af bestemmelsen, forpligtes til at indfore serlige betingelser 1 kontrakten, der forpligter kontrakt-
parten til at anvende personer under oplering ved gennemforelsen af kontrakten. Som folge af den nye
bestemmelse ophaves kravet om, at tilbud 1 forbindelse med en licitation skulle dbnes pa licitationsstedet
pa et forud fastsat tidspunkt, samt at de bydende var berettiget til at vere til stede ved &dbningen af
tilbuddene og til at blive bekendt med budsummer og eventuelle forbehold.

Oplaeringskravet angar krav om brug af personer under oplaring i forbindelse med bygge- og anlags-
kontrakter omfattet af tilbudsloven. Med personer under oplering menes personer, der opererer under
kontraktpartens opsyn med henblik pa, at personen opnér den nedvendige faglighed til efter endt oplaring
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at kunne varetage de pagaeldende opgaver selvstendigt. Det er imidlertid ikke et krav, at personen
feerdigger sin oplaring i labet af den pagaeldende offentlige kontrakt.

Ordregiver skal ved indferelsen af krav i henhold til den foresldede bestemmelse sikre, at det lovligt
kan lade sig gore at indfore krav om anvendelse af personer under oplering ved gennemforelsen af den
pageldende offentlige kontrakt.

Desuden skal ordregiver sikre, at klausulen er beskrevet, sd den er let at forsta for tilbudsgiverne.

Safremt bygge- og anlegskontrakter har en klar graenseoverskridende interesse, kan der ikke fastsettes
en kontraktklausul, hvor det vil vaere vanskeligere for leveranderer fra andre medlemslande at overholde
kravet end for danske. En kontraktklausul mé heller ikke diskriminere arbejdstagere fra andre medlems-
lande. Der ma derfor ikke stilles krav om danske elever eller elever fra danske uddannelser. Leveranderen
skal frit kunne ansatte personer under oplaring fra ethvert EU/E@S-land, som er omfattet af en uddannel-
sesordning svarende til den ordning, som sgges fremmet med klausulen.

Et kontraktvilkdr om anvendelse af personer under oplering skal defineres uathengigt af de danske
uddannelsesordninger. Konkret betyder det, at den pageldende uddannelsesordning, og hermed den
omfattede persongruppe, skal beskrives pd en sddan made, at omfanget af uddannelsesordningen og
de krav, der ligger heri, kan lases og forstis selvstendigt uden kendskab til den pageeldende danske
uddannelsesordning.

Ved vurderingen af om indferelse af et krav om anvendelse af personer under oplaring lovligt kan lade
sig gore, skal ordregiver ogsa tage stilling til, om anden lovgivning kan vare til hinder herfor. Det kunne
eksempelvis vere kommunalfuldmagtsreglerne, der i den konkrete situation kan opstille hindringer for
indforelse af krav om anvendelse af personer under oplering. Et andet eksempel pa lovgivning, der kunne
veare til hinder for indferelsen af krav om anvendelse af personer under oplering kunne vere lovgivning,
der regulerer visse offentligretlige organers aktiviteter.

Det folger af den foresldede affattelse af § 7, at der indsattes et stk. 2, hvorefter pligten 1 stk. 1 ikke
finder anvendelse, ndr anvendelsen af personer under oplaring enten vil medfere en sikkerhedsrisiko,
ikke egner sig til gennemforelse af den konkrete kontrakt eller strider imod anden lovgivning. Ordregiver
vil derfor ikke vere forpligtet til at indsatte krav i kontrakten om anvendelse af personer under oplaring,
hvis anvendelse af en sddan person vil medfere en sikkerhedsrisiko. Sikkerhedsrisikoen kan bade vedrore
selve personen under oplaring, andre personer eller risici, der ikke direkte bererer personer, men som
vedroerer sikkerheden i1 andre henseender.

Ordregiver vil heller ikke vaere forpligtet til at anvende personer under oplering, hvis sddanne personer
ikke egner sig til gennemforelsen af den konkrete kontrakt. Det kan eksempelvis vaere tilfeldet i situatio-
ner, hvor gennemforelsen af kontrakten ikke kraever faglert arbejdskraft.

Ordregiver vil heller ikke vare forpligtet til at anvende personer under oplaring, hvis dette strider imod
anden lovgivning. Der kan eksempelvis vare situationer, hvor arbejdsmarkedslovgivning er til hinder for
anvendelsen af personer under oplering og 1 sé fald viger pligten 1 § 176, stk. 2 for denne lovgivning.

Formalet med den foresldede @ndring er at understotte uddannelse af fremtidens arbejdskraft. Ved at
forpligte ordregivere til at indfere krav om anvendelse af personer under oplaring i relevante offentlige
kontrakter er det malet at skabe flere sadanne lerepladser.

Den foresldede bestemmelse forventes at medfere, at flere offentlige kontrakter end tilfeeldet er 1 dag,
vil indeholde krav om anvendelse af personer under oplaring ved gennemforelsen af relevante offentlige
kontrakter.

Tilnr. 3

Det folger af den foresldede @&ndring, at der 1 overskriften til afsnit III indsattes ”bemyndigelsesbestem-
melser” sd overskriften lyder ”Klage, bemyndigelsesbestemmelser og ikrafttreeden mv.”.
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Formalet med @ndringen er at sikre sammenhaengen med indholdet af § 16 a, som det fremgar af dette
lovforslags § 3, nr. 5.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at indholdet af kapitel 7 a, herunder § 16 a tydeliggores,
hvorved erhvervsministeren gives hjemmel til at fastsatte regler om, at ordregivere, som i forbindelse
med gennemforelsen af udbud efter tilbudsloven ikke inddrager miljo- eller klimahensyn, skal oplyse om
baggrunden herfor i sit udbudsmateriale.

Til nr. 4

Det folger af den foreslaede indsettelse, at der indsattes et nyt kapitel 7 a med overskriften “bemyndi-
gelsesbestemmelser” 1 afsnit I1I efter kapitel 7 1 tilbudsloven.

Formalet med e@ndringen er at sikre sammenhangen med indholdet af § 16 a, som det fremgar af dette
lovforslags § 3, nr. 5.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at indholdet af § 16 a tydeliggeres, hvorved erhvervsministe-
ren gives hjemmel til at fastsette regler om, at ordregivere, som i forbindelse med gennemforelsen af
udbud efter tilbudsloven ikke inddrager miljo- eller klimahensyn, skal oplyse om baggrunden herfor i sit
udbudsmateriale.

Tilnr. 5

Offentlige ordregivere kan i medfer af geldende ret fastsatte krav og kriterier, som har til formaél
at varetage miljo- og klimahensyn i forbindelse med bygge- og anlaegskontrakter omfattet af tilbuds-
loven. Kravene skal anfores i udbudsmaterialet og skal vare beskrevet, sa de er lette at forstd for
tilbudsgiverne.

I henhold til de gzldende bestemmelser i1 tilbudsloven vurderer ordregivere selv, hvilke krav og
kriterier de ensker at stille 1 sit udbudsmateriale. Det er siledes op til ordregiverne at vurdere, om og
hvordan de ensker at varetage miljo- og klimahensyn i forbindelse med gennemforelsen af bygge- og
anlegskontrakter omfattet af tilbudsloven. Safremt der, med relation til den udbudte kontrakt, folger
miljo- eller klimakrav af anden lovgivning, vil disse krav vare geldende, uanset hvad der fremgar af
udbudsmaterialet.

Safremt bygge- og anlegskontrakter har en klar greenseoverskridende interesse, kan der ikke fastsettes
krav og kriterier, hvor det vil vere vanskeligere for leveranderer fra andre medlemslande at overholde
kravet end for danske. Der m4 heller ikke stilles krav eller kriterier, som ikke er knyttet til kontraktens
genstand.

Det folger af den foresldede indsettelse af § 16 a, at erhvervsministeren gives hjemmel til at fastsaette
regler om, at ordregivere, som 1 forbindelse med gennemferelsen af udbud efter tilbudsloven ikke inddra-
ger miljo- eller klimahensyn, skal oplyse om baggrunden herfor i sit udbudsmateriale.

Formalet med @&ndringen er at understotte, at de offentlige indkeb efter tilbudsloven kan bidrage til den
gronne omstilling. Andringen giver mulighed for, at erhvervsministeren kan fasts@tte naermere bestem-
melser om, at ordregivere skal forklare, hvis der ikke inddrages miljeo- eller klimahensyn i forbindelse
med gennemforelsen af deres udbud. Med “milje- eller klimahensyn™ forstas, at der i forbindelse med
udbuddet stilles krav, der understotter statens reduktionsmal for klimaaftrykket af det offentliges indkeb
eller andre relevante krav, der kan fremme gronne offentlige indkeb.

Bestemmelsen vil medfere en hjemmel til et sdkaldt “keb gront eller forklar”-princip, hvilket indebarer,
at erhvervsministeren kan fastsette nermere regler for, hvilke konkrete miljo- eller klimahensyn ordre-
giverne skal oplyse baggrunden for ikke at have inddraget 1 sine indkeb. Disse regler kan omfatte en
precisering af, hvilke grenne krav, ordregiveren kan stille eller forklare, hvorfor de ikke stilles, samt
hvilke udbud, der er omfattet af det pageldende “keb gront eller forklar”-princip. Der er ikke noget
til hinder for, at erhvervsministeren fastsatter regler, der indebarer forskellige gronne krav athengig af
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karakteren af kontraktens genstand i udbuddet. Det vil fortsat vare op til ordregivere at beslutte hvad der
kebes, om der varetages gronne hensyn og om de pageldende gronne krav efterleves. Valger ordregivere
ikke at kebe gront, skal baggrunden for denne beslutning fremgé af udbudsmaterialet.

Hensigten med at fastsatte en hjemmel til at udstede regler frem for at fastsatte selve reglen 1 loven er,
at hjemlen f.eks. kan benyttes til at understotte en dynamisk udvikling af grenne krav i udbud i takt med,
at der bliver bedre muligheder for at kebe gront. Ved at ege kravene gradvist, kan der formentlig sikres en
tettere forbindelse mellem kravene og markedets evne til at levere lgsninger.

Det folger af den foresldede bestemmelse, som tilfgjer § 13 a 1 lov om Klagen@vnet for Udbud, jf.
lovbekendtgerelse nr. 593 af 2. juni 2016, at Klagenavnet for Udbud, efter pastand fra klager, kan
palegge ordregivere, som er en del af den offentlige forvaltning, og som ikke er etableret pa privatretligt
grundlag, en ekonomisk sanktion pd 1 pct. af verdien af den udbudte kontrakt eller rammeaftale, dog
maksimalt 100.000 kr., for overtreedelse af regler udstedt 1 henhold til tilbudslovens § 16 a.

Det folger endvidere af den foresldede bestemmelse, som tilfejer § 13 b 1 lov om Klagenavnet for
Udbud, jf. lovbekendtgerelse nr. 593 af 2. juni 2016, at ordregiver, efter pastand fra klager, kan straffes
med bade, for overtradelse af regler udstedt i henhold til tilbudslovens § 16 a.

Til § 4
Det foreslas 1 stk. 1, at loven traeder 1 kraft den 1. juli 2022, jf. dog stk. 2.
Det foreslés i stk. 2, at § 1, nr. 22, treeder 1 kraft den 1. januar 2023.

Det foreslas i stk. 3, at § 1, nr. 1-21, og nr. 23-35, § 2 og § 3 ikke finder anvendelse pa udbud, hvor
udbudsbekendtgerelsen 1 henhold til udbudslovens § 128 er offentliggjort inden den 1. juli 2022. For
sadanne udbud finder de hidtil geeldende regler anvendelse.

Det foreslas i stk. 4, at § 1, nr. 22, ikke finder anvendelse pa udbud, hvor udbudsbekendtgerelsen i
henhold til udbudslovens § 128 er offentliggjort inden den 1. januar 2023. For sddanne udbud finder de
hidtil geeldende regler anvendelse.

Ogsa ved brug af rammeaftaler vil det vere tidspunktet for udbudsbekendtgerelsens offentliggarelse,
der er afgerende, sédledes at direkte tildeling og gendbning af konkurrencen gennemfores efter de hidtil
geldende regler, ndr rammeaftalen er indgdet pd baggrund af en udbudsbekendtgerelse, der er offentlig-
gjort inden henholdsvis den 1. juli 2022 og 1. januar 2023.

Annullerer en ordregiver et udbud, som er iverksat inden lovens ikrafttraedelse, for derefter at genudby-
de kontrakten efter lovens ikrafttreden, finder denne lov anvendelse pa genudbuddet.

Lovforslaget gelder ikke for Fereoerne og Grenland, da udbudsloven, lov om indhentning af tilbud
pa visse offentlige og offentligt stettede kontrakter og lov om Klagenavnet for Udbud ikke gelder for
Fergerne og Gronland.
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2)  Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant
tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§ 8. -

Stk. 2. Uanset stk. 1 kan en ordregiver tildele en
delkontrakt uden at felge reglerne i afsnit II eller
III, nar den ansldede vaerdi eksklusive moms af
den pageldende delkontrakt er under 595.832 kr.
eksklusive moms for varer eller tjenesteydelser el-
ler under 7.447.900 kr. eksklusive moms for byg-
ge- og anlaegsarbejder, jf. dog § 9. Den samlede
veerdi af delkontrakter, der tildeles uden anvendel-
se af afsnit II eller III, m4 dog ikke overstige 20
pct. af den samlede verdi af alle delkontrakter,
som det patenkte arbejde, det patenkte keb af
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Lovforslaget

§1

I udbudsloven, lov nr. 1564 af 15. december
2015, som @&ndret ved lov nr. 204 af 5. marts
2019 og ved lov nr. 1251 af 30. november 2019,
foretages folgende @ndringer:

1. Efter § 5 indseettes i1 kapitel 1:

»§ 5 a. For tilbud eller oplysninger fra tilbud
afgivet 1 henhold til procedurer efter denne lov,
lov om indhentning af tilbud péd visse offentlige
og offentligt stottede kontrakter, bekendtgerelse
om fremgangsmaderne ved indgaelse af kontrakter
inden for vand- og energiforsyning, transport samt
posttjenester, bekendtgerelse om tildeling af kon-
cessionskontrakter og bekendtgerelse om ordregi-
veres indgéelse af visse bygge- og anlags-, vare-
indkebs- og tjenesteydelseskontrakter pa forsvars-
og sikkerhedsomrddet galder retten til aktindsigt
efter lov om offentlighed i forvaltningen alene
for den, der har retlig interesse i1 at indgive en
klage til Klagenavnet for Udbud vedrerende den
sag, som aktindsigtsanmodningen vedrerer, og for
massemedier.

§ 5 b. Statslige, regionale og kommunale ordre-
givere kan etablere samarbejder, jf. § 15, som et
led 1 kontrollen med overholdelsen af kontraktuel-
le forpligtelser.

2. § 8, stk. 2 affattes séledes:

»Stk. 2. Uanset stk. 1 kan en ordregiver tildele
en delkontrakt uden at folge reglerne i afsnit II
eller 11, nar felgende betingelser er opfyldt:

1) Den ansldede verdi eksklusiv moms af den
pagaeldende delkontrakt er under 596.408 kr. eks-
klusiv moms for varer og tjenesteydelser eller un-
der 7.455.100 kr. eksklusiv moms for bygge- og
anlaegsarbejder, jf. dog § 9.

2) Den samlede vardi af delkontrakter, der til-
deles uden anvendelse af afsnit II eller III ikke



ensartede varer eller den patenkte levering af tje-
nesteydelser er opdelt 1.

§ 25. En ordregiver skal tildele kontrakter, der
vedrerer en kombination af bygge- og anlaegsar-
bejder, tjenesteydelser eller varer, efter de regler,
der gaelder for den type ydelse, der udger kontrak-
tens hovedformal, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. En ordregiver skal tildele en kontrakt
efter de regler, der geelder for den type ydelse,
der har den hgjeste verdi, nir kontrakten vedrerer
bade tjenesteydelser omfattet af afsnit I1I og andre
tjenesteydelser. Det samme gealder for kontrakter,
der bdde vedrarer tjenesteydelser og varer.

§ 26. Vedrorer en kontrakt bdde ydelser, der er
omfattet af loven, og ydelser, der ikke er omfattet
af loven, og er kontrakten ikke omfattet af §§
27 eller 28, kan en ordregiver tildele sarskilte
kontrakter for sarskilte dele af indkebet, hvis ind-
kabet objektivt kan adskilles.

Stk. 2 —-

Stk. 3. Tildeler ordregiveren en samlet kontrakt,
finder denne lov anvendelse for den samlede kon-
trakt, hvis den anslaede verdi af den del af kon-
trakten, der er omfattet af loven, overstiger de
geldende terskelvaerdier uanset vardien af de de-
le, der ikke er omfattet af loven.

Stk. 4 ---
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overstiger 20 pct. af den samlede verdi af alle
delkontrakter, som det patenkte arbejde, det pa-
tenkte kob af ensartede varer eller den péataenkte
levering af tjenesteydelser er opdelt i.«.

3.1 25, stk. 1, indsettes efter »bygge- og an-
leegsarbejder, tjenesteydelser eller varer,«: »der er
omfattet af lovens afsnit II eller I11,«

4.1¢ 25, stk. 2, 1. pkt., ®ndres »III og andre
tjenesteydelser« til: »II og ITl«

5.1¢ 26, stk. 1, @ndres »der er omfattet af loven,
og ydelser, der ikke er omfattet af loven« til: »der
er omfattet af lovens afsnit II eller I1I, og ydelser,
der ikke er omfattet af lovens afsnit II eller IT1«

6.1¢ 26, stk. 3, @ndres »finder denne lov« til:
»finder lovens afsnit II eller IIl«, »der er omfattet
af loven« @&ndres til: »der er omfattet af lovens af-
snit II eller IIl« og »der ikke er omfattet af loven«
@ndres til: »der ikke er omfattet af lovens afsnit 11
eller 1T«

7.1§ 26, indsettes som stk. 5:

»Stk. 5. Stk. 1-4 finder tilsvarende anvendelse
vedrorende kontrakter, der bdde omfatter ydelser
omfattet af lovens afsnit IV og ydelser omfattet
af lovens afsnit V, dog saledes at nir en del af en
kontrakt har klar grenseoverskridende interesse,
finder lovens afsnit IV anvendelse for hele kon-
trakten, nar der tildeles en samlet kontrakt. For en
kontrakt der udelukkende omfatter ydelser omfat-
tet af lovens afsnit IV eller afsnit V og ydelser
omfattet af lov om indhentning af tilbud pa visse
offentlige og offentligt stottede kontrakter, finder
§ 25, stk. 1, anvendelse, dog saledes at afsnit [V
finder anvendelse for den samlede kontrakt, uan-



§ 61. En ordregiver kan anvende udbud med
forhandling 1 felgende tilfeelde:

1) Ved bygge- og anlegsarbejder, varer eller tje-
nesteydelser, der opfylder et eller flere af folgende
kriterier:

Litra a-b) ---

Litra c) kontrakten kan pa grund af sarlige om-
steendigheder med hensyn til dens art, kompleksi-
tet eller de retlige og finansielle forhold eller risici
i forbindelse hermed ikke tildeles uden forudgaen-
de forhandling, eller

Litra d) ---

§67. En ordregiver kan anvende udbud med for-
handling i felgende tilfzlde:
1) Ved bygge- og anlagsarbejder, varer eller tje-

nesteydelser, der opfylder et eller flere af folgende
kriterier:

Litra a-b) ---

Litra c) kontrakten kan pa grund af serlige om-
stendigheder med hensyn til dens art, kompleksi-
tet eller de retlige og finansielle forhold eller risici
1 forbindelse hermed ikke tildeles uden forudgaen-
de forhandling, eller

Litra d) -

§ 61. —

Stk. 2-3. ---

Stk. 4. Nar en ordregiver udnytter muligheden
1 stk. 1, nr. 2, er ordregiveren ikke forpligtet til
at offentliggere en udbudsbekendtgerelse, nér al-
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set verdien af de dele, der er omfattet af lov om
indhentning af tilbud pé visse offentlige og offent-
ligt stottede kontrakter, ndr den samlede kontrakt
indeholder ydelser omfattet af afsnit IV og kon-
trakten objektivt kan adskilles. Derudover vil lov
om indhentning af tilbud pa visse offentlige og
offentligt stottede kontrakter finde anvendelse for
den samlede kontrakt, vanset vardien af de dele,
der er omfattet af lovens afsnit V, nar den samlede
kontrakt indeholder ydelser omfattet af lov om
indhentning af tilbud pé visse offentlige og offent-
ligt stottede kontrakter og kontrakten objektivt kan
adskilles.«

8.1§ 61, stk. 1, nr. 1, litra c, og § 67, stk. 1, nr.

1, litra ¢, indsattes efter »finansielle forhold eller
risici 1 forbindelse hermed«: », herunder et behov
for tilpasning af tilbuddene til kontraktens sarlige
omstendigheder,«

9.1§ 61, stk. 4, og § 67, stk. 4, &ndres »nar alle
tilbudsgiverne« til: »nér proceduren omfatter alle
de tilbudsgivere, og kun dem, der«



le tilbudsgiverne under det forudgdende offentlige
eller begrensede udbud har afgivet tilbud 1 over-
ensstemmelse med udbudsprocedurens formelle
krav, og hvis de alle opfylder kravene i § 159,
stk. 2, 2. pkt., nr. 1-3.

§ 67. -
Stk. 2-3.

Stk. 4. Nér en ordregiver udnytter muligheden
i stk. 1, nr. 2, er ordregiveren ikke forpligtet til
at offentliggere en udbudsbekendtgerelse, nér al-
le tilbudsgiverne under det forudgaende offentlige
eller begrensede udbud har afgivet tilbud i over-
ensstemmelse med udbudsprocedurens formelle
krav, og hvis de alle opfylder kravene i § 159,
stk. 2, 2. pkt., nr. 1-3.

§ 66. En ordregiver skal forhandle med tilbuds-
giverne om de indledende og alle efterfolgende
tilbud, medmindre ordregiveren har forbeholdt sig
ret til at tildele kontrakten péd grundlag af det ind-
ledende tilbud.

Stk. 2-7. ---

§ 70. ---

Stk. 2. Dialogen kan vedrere alle aspekter af ud-
buddet, men ma ikke medfere @ndringer 1 grund-
leeggende elementer, herunder mindstekrav og kri-
terier for tildeling.

Stk. 3-6. ---

§ 72. —-
Stk. 2. ——-

Stk. 3. Forhandlinger 1 henhold til stk. 2 ma ikke
medfere, at der foretages @ndringer 1 grundleg-
gende elementer, herunder mindstekrav og kriteri-
er for tildeling.

§ 100. ---

Stk. 2. ---

Stk. 3. En ordregiver skal tildele kontrakten pé
grundlag af de kriterier for tildeling, der er fastsat
1 udbudsmaterialet for rammeaftalen, jf. § 162.
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10.1§ 61, stk. 4, 0g 1§ 67, stk. 4, &ndres », og
hvis de alle« til: »samt«

11.1 § 66, stk. 1, indsattes efter »det indledende
tilbud«: », eller ordregiveren har besluttet at ud-
veaelge tilbudsgivere til forhandling pd baggrund af
det indledende tilbud«

12. 1§ 70, stk. 2, og § 72, stk. 3, udgér », herunder
mindstekrav og kriterier for tildeling«

13.1§ 100, stk. 3, @ndres »jf. § 162« til: »jf. §§
161-165«



§ 106. En ordregiver kan krave, at deltagere 1 et
dynamisk indkebssystem inden for 5 arbejdsdage
fra anmodning herom indsender et nyt og ajourfort
feelles europaisk udbudsdokument, jf. § 148, stk.
1. Ordregiveren kan pa ethvert tidspunkt i lebet af
det dynamiske indkebssystems lobetid kreve, at
deltagerne fremlaegger dokumentation, jf. § 152,
for, at deltagerne ikke er omfattet af en udelukkel-
sesgrund, jf. §§ 135-137, og at deltagerne opfylder
minimumskravene til egnethed, jf. §§ 140-143.

Stk. 2. ---

Adgang til supplerende oplysninger

§ 134. En ordregiver skal senest 6 dage for udle-
bet af fristen for afgivelse af ansegning eller tilbud
meddele eventuelle supplerende oplysninger om
udbudsmaterialet og supplerende dokumenter, jf.
dog stk. 2.

Stk. 2. Ved offentligt udbud, begraenset udbud
og udbud med forhandling efter hasteproceduren,
jf. § 57, stk. 5, § 59, stk. 3, § 60, stk. 6, § 63,
stk. 2, jf. § 59, stk. 3, og § 65, stk. 2, jf. §
60, stk. 6, skal ordregiveren meddele supplerende
oplysninger om udbudsmaterialet og supplerende
dokumenter senest 4 dage for udlebet af fristen for
afgivelse af ansggning eller tilbud.
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14.1§ 1006, stk. 1, 2. pkt., ®ndres »jf. § 152« til:
»t. § 151, stk. 2«

15. Overskriften for § 134 affattes saledes:
»wSupplerende oplysninger og cendringer af ud-
budsmaterialet«

16. 1 § 134, indsattes for stk. 1 som nyt stykke:
»Stk. 1. En ordregiver kan foretage @ndringer af
udbudsmateriale, nar felgende krav er overholdt:

1) Endringerne offentliggares pé passende vis.

2) Meddelelse om @ndringen sker under over-
holdelse af tidsfristerne for supplerende oplysnin-
ger, jf. stk. 2 og 3.

3) ZEndringerne udger ikke @ndringer af grund-
leggende elementer, jf. § 24, nr. 37.«

Stk. 1 og 2 bliver herefter stk. 2 og 3.

17. Efter § 134 indsettes efter overskriften for §
135:

»§ 134 a. En ordregiver skal udelukke en anse-
ger eller tilbudsgiver fra deltagelse i en udbuds-
procedure, hvis ansegeren eller tilbudsgiveren er
etableret 1 et land, der er optaget pa EU-listen
over ikkesamarbejdsvillige skattejurisdiktioner og
ikke har tiltrddt WTO’s Government Procurement
Agreement eller gvrige handelsaftaler, der forplig-
ter Danmark til at abne markedet for offentlige
kontrakter for tilbudsgivere etableret i det pagel-
dende land.

Stk. 2. § 135, stk. 6, finder tilsvarende anvendel-
se pé situationer omfattet af stk. 1.«



§ 136. En ordregiver skal udelukke en anseger
eller en tilbudsgiver fra deltagelse i en udbudspro-
cedure,

ndr ordregiveren kan pavise, at

Nr. 1 ---

2) en konkurrencefordrejning som omhandlet 1 §
39 som folge af den forudgdende inddragelse af de
okonomiske akterer 1 forberedelsen af udbudspro-
ceduren 1 forhold til det pagaeldende udbud ikke
kan afhjelpes med mindre indgribende foranstalt-
ninger eller

3) ansegeren eller tilbudsgiveren i1 det pagaelden-
de udbud har givet groft urigtige oplysninger, har
tilbageholdt oplysninger eller ikke er i stand til
at fremsende supplerende dokumenter vedrerende
udelukkelsesgrundene 1 § 135, stk. 1 eller 3, og,
hvis det er relevant, 1 § 137, stk. 1, nr. 2 eller 7, de
fastsatte minimumskrav til egnethed 1 §§ 140-144
eller udvalgelsen i § 145.

§ 137. En ordregiver skal anfore i udbudsbe-
kendtgerelsen, hvis en anseger eller en tilbudsgi-
ver vil blive udelukket fra deltagelse i en udbuds-
procedure, hvis

Nr. 1-2. ---

3) ordregiveren kan pdvise, at ansegeren eller
tilbudsgiveren 1 forbindelse med udevelsen af sit
erhverv har begéet alvorlige forssmmelser, der sér
tvivl om ansegerens eller tilbudsgiverens integri-
tet,

Nr. 4-7. ---

§ 138. En ordregiver kan ikke udelukke en an-
soger eller en tilbudsgiver, der har fremlagt til-
strekkelig dokumentation for, at ansegeren eller
tilbudsgiveren er palidelig, selv om den pégalden-
de er omfattet af en eller flere af udelukkelses-
grundene i §§ 135-137.

Stk. 2-5. ---
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18. 1§ 136, nr. 2, @ndres »foranstaltninger eller«
til: »foranstaltninger,«

19.1§ 136, nr. 3, @ndres »udvaelgelsen 1 § 145.«
til: »udveelgelsen i § 145 eller«

20. 1 § 136 indsattes som nr. 4:

»4) ansegeren eller tilbudsgiveren i forbindelse
med udevelsen af sit erhverv har begaet alvorlige
forsemmelser, der sér tvivl om ansegerens eller
tilbudsgiverens integritet.«

21.§ 137, stk. 1, nr. 3, ophaves.
Nr. 4-7 bliver herefter nr. 3-6.

22. 1§ 138, stk. 1, indsettes efter 1. pkt. som
andet pkt.:

»Til vurdering af en ekonomisk akters doku-
mentation af pélidelighed skal ordregiveren ind-
hente en vejledende udtalelse hos Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen.«



Stk. 6. Nar udelukkelsesperioden ikke er fastsat
ved endelig dom, jf. stk. 4, skal ordregiveren ude-
lukke en anseger eller en tilbudsgiver fra at delta-
ge 1 udbudsprocedurer 1 4 ar fra datoen for endelig
dom eller vedtaget badeforleg for handlinger om-
fattet af § 135, stk. 1. Ansogere eller tilbudsgivere,
der kan dokumentere deres pélidelighed 1 henhold
til stk. 1-3, kan ikke udelukkes.

Stk. 7. Nar udelukkelsesperioden ikke er fastsat
ved endelig dom, jf. stk. 4, kan ordregiveren ikke
udelukke en anseger eller en tilbudsgiver fra at
deltage 1 udbudsprocedurer i mere end 2 éar fra
datoen for den relevante handelse eller handling
omfattet af § 136, nr. 3, og § 137, stk. 1, nr.
1-6. Ansggere eller tilbudsgivere, der kan doku-
mentere deres palidelighed 1 henhold til stk. 1-3,
kan ikke udelukkes.

§ 145. ---

Stk. 2. Er der flere ansegere, som opfylder mini-
mumskravene til egnethed 1 henhold til § 140, og
som ikke er omfattet af udelukkelsesgrunde, jf. §§
135-137, end antallet af anseggere, som ordregive-
ren opfordrer til at afgive tilbud, skal ordregiveren
foretage udvalgelsen pa baggrund af objektive og
ikkediskriminerende kriterier.

Stk. 3-4. ---

§ 152.
Stk. 2-3. —
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23.1§ 138, stk. 6, @ndres »4 ar« til: »5 ér«

24.1§ 138, stk. 7, @ndres »2 ar« til: »3 ér«

25.1§ 138, stk. 7, @ndres »§ 136, nr. 3« til: »§
136, nr. 3-4« og »§ 137, stk. 1, nr. 1-6« @ndres til:
»§ 137, stk. 1, nr. 1-5«

26.1 § 145, stk. 2, indseettes som 2. og 3. pkt.:

»Séfremt en ordregiver anvender omsetning
som udvelgelseskriterium, md ordregiveren ikke
leegge vaegt pd den del af en anseggers omsatning
pr. ar, som er hgjere end den dobbelte anslaede
veerdi af kontrakten. Undtagelsen 1 § 142, stk. 2, 2.
pkt. finder tilsvarende anvendelse, nar ordregiver
anvender omsa&tning som udvalgelseskriterium.«

27.1§ 152 indsattes som stk. 4 og 5

»Stk. 4. Ansggere og tilbudsgivere, der er opta-
get pa en officiel liste over godkendte gkonomiske
aktarer, jf. § 156, kan for hver kontrakt forelegge
ordregiveren et certifikat for optagelse udstedt af
den kompetente myndighed. Dette certifikat trae-
der 1 stedet for dokumentationen, der er navnt
1 §§ 153-155, 157 og 158. Foerste og andet pkt.
finder tilsvarende anvendelse for certifikater for
optagelse pa andre medlemsstaters officielle lister
over godkendte ekonomiske akterer, der kun kan
accepteres fra anseggere og tilbudsgivere, der er
etableret i den medlemsstat, som forer den offici-
elle liste.



§171. -

Stk. 2-3. ---

Stk. 4. En ordregiver skal i underretninger om
beslutninger som navnt i stk. 1, nr. 3, angive,
hvorndr standstillperioden udleber, jf. § 3 i lov om
Klagenavnet for Udbud. Beslutningerne skal vere
ledsaget af folgende begrundelser:

Stk. 5-6. ---

§ 176. En ordregiver kan fastsette sarlige be-
tingelser for gennemforelsen af en kontrakt. Be-
tingelserne skal vere forbundet med kontraktens
genstand, jf. § 163, og skal anferes 1 udbudsbe-
kendtgerelsen eller 1 det ovrige udbudsmateria-
le. Betingelserne kan omfatte gkonomiske, inno-
vationsrelaterede, miljemassige, sociale eller be-
skaeftigelsesrelaterede hensyn.
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Stk. 5. Erhvervsstyrelsen opkrever gebyr som
betaling for serviceattester. Erhvervsstyrelsen kan
fastsette nermere regler om gebyrets storrelse.«

28.1§ 171, stk. 4, 2. pkt., ®ndres: »Beslutningerne
skal vaere ledsaget af folgende begrundelser« til:
»Bortset fra ved tildeling af kontrakt pa baggrund
af et dynamisk indkebssystem, skal beslutningerne
vaere ledsaget af folgende begrundelser«

29. 1§ 171 indsettes efter stk. 4 som nyt stykke:

»Stk. 5. Ved beslutning om tildeling af kontrakt
efter stk. 1, nr. 3, pa baggrund af et dynamisk ind-
kebssystem, angiver en ordregiver, efter anmod-
ning fra en berert tilbudsgiver, begrundelserne 1
stk. 4, nr. 1 og 2. En berert tilbudsgiver skal
modtage begrundelserne senest 15 dage efter, at
ordregiveren har modtaget anmodningen herom.«

Stk. 5 og 6 bliver herefter stk. 6 og 7.

30. 1§ 776 indsattes som stk. 2, 3 og 4:

»Stk. 2. Ordregivere skal, under overholdelse af
betingelserne 1 stk. 1, indfere krav i kontrakten
om anvendelse af personer under oplaring ved
gennemforelsen af de offentlige kontrakter, der er
omfattet af regler udstedt i medfor af stk. 4, jf. dog
stk. 3.

Stk. 3. Pligten 1 stk. 2 finder ikke anvendelse, nar
anvendelsen af personer under oplering

1) medferer en sikkerhedsrisiko,

2) ikke egner sig til gennemforelse af kontrakten
eller
3) strider mod anden lovgivning.

Stk. 4. Erhvervsministeren fastsatter nermere
regler om, hvilke kontrakter, der er omfattet af stk.
2.«



§ 179. Endringer af en kontrakt eller en ram-
meaftale, der er forudset i udbudsmaterialet i kla-
re, precise og entydige klausuler, betragtes ikke
som @&ndringer af grundleggende elementer. Klau-
sulerne skal fastsette omfanget og arten af eventu-
elle @ndringer eller @ndringsmuligheder og betin-
gelserne for deres anvendelse og ma ikke andre
kontraktens eller rammeaftalens overordnede ka-
rakter.

§ 185. -

Nr. 1. ---

Nr. 2. leveranderen var omfattet af en af udeluk-
kelsesgrundene 1 §§ 135-137 pa tidspunktet for
tildelingen af kontrakten, hvorefter leveranderen
skulle have veret udelukket fra udbudsprocedu-
ren, eller

Nr. 3. ---
Stk. 2. ---

§ 194. Erhvervs- og vakstministeren fastsetter
regler om brug af elektroniske kommunikations-
midler 1 forbindelse med informationsudveksling i
henhold til denne lov eller regler udstedt i medfer
af denne lov.

Stk. 2-3. ---
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31. 1§ 179 indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. Andringer af en kontrakt eller en ram-
meaftale, der opfylder betingelserne i stk. 1, kan
omfatte:

1) Prisindeksering.

2) Udskiftning af kommunikationsudstyr, der
f.eks. leveres over en given periode, sa det fortsat
er egnet, ogsa 1 tilfaelde af skiftende kommunikati-
onsprotokoller eller andre teknologiske @ndringer.

3) Imedekommelse af tekniske vanskeligheder,
der er opstaet under drift eller vedligeholdelse.«

32.1§ 185, stk. 1, nr: 2, udgér »eller«

33.1¢§ 185, stk. 1, indsattes efter nr. 2 som nyt
nummer:

»3) leveranderen 1 lebet af kontraktens eller
rammeaftalens lobetid bliver omfattet af en af
udelukkelsesgrundene 1 §§ 135-137 og ikke kan
dokumentere sin pélidelighed 1 medfer af § 138,
eller«

Nr. 3 bliver herefter nr. 4.

34.1§ 194, stk. 1, indsattes efter »1 medfer af
denne lov«: », samt regler om hvordan elektroni-
ske udbud skal gennemfores, herunder regler om

brug af en bestemt elektronisk lgsning til afgivelse
af tilbud.«

35.1§ 194, indsattes som stk. 4:

»Stk. 4. Erhvervsministeren kan fastsaette regler
om, at ordregivere, som 1 forbindelse med gen-
nemforelsen af udbud efter denne lov ikke inddra-
ger miljo- eller klimahensyn, skal oplyse om bag-
grunden herfor 1 sit udbudsmateriale.«

§2
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I lov om Klagenavnet for Udbud, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 593 af 2. juni 2016 foretages fol-
gende @ndring:

1. Efter § 13 indsattes:

»§ 13 a. Efter péstand fra klageren palegger
Klagenavnet for Udbud ordregiver, som er en del
af den offentlige forvaltning, og som ikke er etab-
leret pd privatretligt grundlag, en ekonomisk sank-
tion pd 1 pct. af vaerdien af den udbudte kontrakt
eller rammeaftale, dog maksimalt 100.000 kr., for
overtraedelse af:

1) Udbudslovens § 49, stk. 2, ved i udbudsmate-
rialet at have undladt at angive en baggrund for,
at ordregiver ikke har udbudt en samlet kontrakt
eller rammeaftale i serskilte delkontrakter.

2) Regler udstedt i henhold til udbudslovens §
194, stk. 4, eller § 16 a i lov om indhentning
af tilbud pé visse offentlige og offentligt stottede
kontrakter.

§ 13 b. Efter pastand fra klageren straffes med
bede den ordregiver, der ikke er omfattet af § 13 a,
og som har overtradt:

1) Udbudslovens § 49, stk. 2, ved i udbudsmate-
rialet at have undladt at angive en baggrund for,
at ordregiver ikke har udbudt en samlet kontrakt
eller rammeaftale 1 seerskilte delkontrakter.

2) Regler udstedt i henhold til udbudslovens §
194, stk. 4, eller § 16 a i lov om indhentning
af tilbud pé visse offentlige og offentligt stottede
kontrakter.

Stk. 2. Klagenavnet for Udbud indgiver politian-
meldelse, nar ordregiver skal sanktioneres i med-
for af stk. 1.«

§3

I lov om indhentning af tilbud pa visse offentlige
og offentligt stottede kontrakter, jf. lovbekendtge-
relse nr. 1410 af 7. december 2007 med senere
@ndringer, foretages folgende a&ndring:

1. Overskriften for § 7 affattes séledes:



Adgangen til at veere til stede ved abningen af
licitationsbuddene

§ 7. Ved en licitation abnes tilbuddene pa licita-
tionsstedet pa et forud fastsat tidspunkt. De byden-
de er berettiget til at vaere til stede ved abningen af
tilbuddene og til at blive bekendt med budsummer
og eventuelle forbehold.

Afsnit 111
Klage og ikrafttraeden m.v.
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»Oplaeringskrav«

2. § 7 affattes saledes:

»Ordregivere skal indfere krav i kontrakten, om
anvendelse af personer under oplering ved gen-
nemforelsen af offentlige kontrakter, nar folgende
krav er opfyldt, jf. dog stk. 2:

1) Den offentlige bygge- og anlegskontrakt udfe-
res 1 Danmark.

2) Den offentlige bygge- og anlegskontrakt har
en varighed pa minimum 6 maneder fra kontrakt-
underskrivelse til levering.

3) Den offentlige bygge- og anlagskontrakt har en
kontraktvaerdi pd minimum 5 mio. kr.

Stk. 2. Pligten i stk. 1 finder ikke anvendelse, nar
anvendelsen af personer under oplering

1) medforer en sikkerhedsrisiko,

2) ikke egner sig til gennemforelse af kontrakten
eller strider mod anden lovgivning.«

3. I overskriften til afsnit III indsettes efter »Kla-
ge«: », bemyndigelsesbestemmelser«

4. Efter kapitel 7 indsettes:
»Kapitel 7 a

Bemyndigelsesbestemmelser«

5. Efter § 16 indsattes i kapitel 7 a:

»§ 16 a. Erhvervsministeren kan fastsatte reg-
ler om, at ordregivere, som i forbindelse med
gennemforelsen af udbud efter denne lov ikke ind-
drager miljo- eller klimahensyn, skal oplyse om
baggrunden herfor 1 sit udbudsmateriale.«
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