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2022-25. Undtagelse af oplysninger fra retten til egenacces efter
offentlighedslovens § 8

En borger havde orienteret Styrelsen for International Rekruttering og Integration (SIRI) om, at
vedkommende og vedkommendes @gtefaelle havde ophavet deres samliv. Agtefaellen havde en opholds-
og arbejdstilladelse som medfelgende axgtefalle til borgeren efter udlendingelovens § 9 m, stk. 1.

Efter offentlighedslovens § 8 bad borgeren efterfelgende om egenacces i1 verserende sager hos SIRI,
hvilket SIRI og Udlendinge- og Integrationsministeriet afslog med henvisning til offentlighedslovens §
33, nr. 5. Ministeriet gav udtryk for bl.a., at oplysningen om eksistensen af en eventuel udlendingesag var
omfattet af offentlighedslovens § 30, nr. 1, og undergivet tavshedspligt efter forvaltningslovens § 27, samt
at udlevering af en eventuel sddan oplysning ville indebere et brud pd ministeriets tavshedspligt.

Ombudsmanden anforte, det ikke er enhver oplysning, der afslerer, at en person har en opholds-
og arbejdstilladelse, der kan undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 30, nr. 1, jf. ogsa FOB
2022-22.

Ombudsmanden anferte endvidere, at adgangen til at undtage oplysninger fra egenacces er ganske
snaver, og at virkningen af reglen om egenacces i offentlighedsloven er, at man har ret til indsigt 1
oplysninger om sig selv i grundleeggende samme omfang, som det er tilfeldet for parter efter forvalt-
ningslovens regler. Vurderingen af retten til aktindsigt efter offentlighedslovens § 30 er siledes ikke
afgerende for, om en person har ret til egenacces. Der er heller ikke parallelitet mellem forvaltningslovens
regler om tavshedspligt og muligheden for at undtage oplysninger fra egenacces efter offentlighedslovens

§ 8.

Samlet set var det ombudsmandens opfattelse, at de hensyn, som myndighederne havde fremfort til
stotte for afslaget, ikke kunne begrunde, at borgeren var meddelt afslag pd egenacces.

Ombudsmanden henstillede pa den baggrund, at Udlendinge- og Integrationsministeriet genoptog
sagen.

(Sag nr. 22/00648)

I det folgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen:
Ombudsmandens udtalelse

1. Om sagen

Den 20. juni 2018 orienterede SIRI din klient om, at hans agtefelle samme dag var meddelt opholdstilla-
delse efter udleendingelovens § 9 m, stk. 1.
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Den 6. oktober 2020 rettede du pé vegne af din klient henvendelse til SIRI med oplysning om, at din
klient og din klients agtefaelle havde ophavet deres samliv og indledt en skilsmissesag i (...). Du bad
samtidig SIRI om at foretage en vurdering af, om din klients agtefaelles opholdstilladelse skulle inddrages
eller bortfalde. Som bilag til henvendelsen vedlagde du en kopi af din klients egtefzlles opholdstilladelse
af 20. juni 2018.

Den 25. januar 2021 bad du SIRI om at oplyse, om SIRI havde behov for yderligere oplysninger i
forhold til ”den eventuelle verserende inddragelsessag”. Du bad samtidig pa vegne af din klient om
egenacces 1 dokumenter tilherende verserende sager, hvori din klients personlige forhold var omtalt, jf.
offentlighedslovens § 8.

SIRI afslog den 4. februar 2021 anmodningen om egenacces med den begrundelse, at SIRI hverken kunne
be- eller atkraefte, om der var en sag vedrorende din klients (tidligere) egtefelle, da en oplysning om
eksistensen af en opholdssag 1 sig selv udger en oplysning om private forhold, jf. offentlighedslovens §
30, nr. 1. P4 den baggrund vurderede SIRI, at det heller ikke var muligt at gere din klient bekendt med
eventuelle oplysninger om hans personlige forhold (egenacces), da dette ville medfere en prisgivelse af
hensynet bag bestemmelsen i1 offentlighedslovens § 30, nr. 1.

Den 24. marts 2021 fastholdt SIRI afslaget. SIRI anferte, at oplysningen om eksistensen af en eventuel
udlendingesag udger en oplysning om private forhold, der er undtaget fra aktindsigt efter offentlighedslo-
vens § 30, nr. 1, og at hensynene bag undtagelsen medferer, at der heller ikke kan meddeles egenacces
efter offentlighedslovens § 8 i en anden nermere angiven persons eventuelle opholdssag, jf. offentlig-
hedslovens § 33, nr. 5, jf. § 8, 2. pkt.

SIRI beklagede 1 den forbindelse, at afgerelsen af 4. februar 2021 henviste til offentlighedslovens § 30,
der ikke finder anvendelse 1 sager om egenacces. Det var imidlertid SIRI’s opfattelse, at ”’[b]eskyttelsesin-
teressen ift. undtagelser fra udgangspunktet om egenacces efter OFL § 8 er (...) den samme og lige sa
tungtvejende som ved den almindelige adgang til aktindsigt i medfer af OFL § 7”. Det kunne efter SIRI’s
opfattelse ikke fore til anden vurdering, at din klient var bekendt med, at hans (tidligere) a&gtefzlle havde
eller havde haft opholdstilladelse som medfelgende familiemedlem til din klient, og heller ikke, at han
selv havde afgivet oplysninger til SIRI vedrerende @ndringen af deres samlivsforhold mv.

SIRI vurderede samtidig ex officio, at du ikke havde ret til indsigt efter databeskyttelsesforordningens
artikel 15 om den registreredes indsigtsret 1 oplysninger om den pigeldende (egenacces).

Udlendinge- og Integrationsministeriet stadfestede den 3. august 2021 SIRI’s afslag pa egenacces under
henvisning til offentlighedslovens § 33, nr. 5, jf. § 8, 2. pkt. Ministeriet lagde vagt pa, at en be-
eller atkraeftelse af eksistensen af en eventuel udlendingesag efter ministeriets opfattelse er underlagt
tavshedspligt efter forvaltningslovens § 27, at der som folge heraf vil vere en narliggende fare for, at
hensyn til private interesser vil kunne lide skade af betydning, og at udlevering af en eventuel sédan
oplysning vil indebare et brud pa ministeriets tavshedspligt.

Den 1. september 2021 klagede du til mig, og jeg henviste dig i den forbindelse til at klage til Datatil-
synet, s Datatilsynet 1 forste omgang kunne forholde sig til SIRI’s afslag pa indsigt efter reglerne 1
databeskyttelsesforordningen.
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Ved en afgorelse af 7. februar 2022 afviste Datatilsynet at realitetsbehandle din klage. Datatilsynet anforte
bl.a., at tilsynet ikke mente at have bedre forudsatninger end udlendingemyndighederne for at vurdere
betydningen af en oplysning om, at en person har en opholdssag hos danske udlendingemyndigheder,
herunder om det generelt vil kunne indebare en risiko for den pagaeldende, hvis andre far kendskab til
eksistensen af en sddan sag. Datatilsynet mente derfor ikke, at der umiddelbart var udsigt til, at tilsynet
ville kunne hjelpe din klient til at opnd en anden retsstilling. Tilsynet tilfgjede, at det ikke hermed
havde taget stilling til SIRI’s afgerelse, men “alene besluttet, at det ikke pa det foreliggende grundlag er
hensigtsmeessigt, at tilsynet undersgger sagen naermere”.

Den 7. februar 2022 fastholdt du din klage til mig over udlendingemyndighedernes afslag pa aktindsigt
efter offentlighedsloven. Henset hertil og til, at det i en sag som den foreliggende er uden betydning
for omfanget af aktindsigten, om en anmodning om egenacces skal afgeres efter offentlighedslovens § 8
eller efter databeskyttelsesforordningens artikel 15, jf. databeskyttelseslovens § 22, har jeg alene fundet
anledning til at behandle din klage 1 relation til offentlighedslovens regler, men ikke tillige at vurdere, om
du har krav pa den enskede egenacces efter de databeskyttelsesretlige regler.

2. Retsgrundlag
2.1. Offentlighedslovens § 30, nr. 1

Bestemmelsen 1 § 30, nr. 1, 1 offentlighedsloven (lovbekendtgerelse nr. 145 af 24. februar 2020) har
folgende ordlyd:

7§ 30. Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om

1) enkeltpersoners private, herunder ekonomiske, forhold (...)”
I forarbejderne til bestemmelsen er anfort bl.a. felgende:

“Omfattet af nr. 1 er seerligt folsomme oplysninger, sasom oplysninger om race og religion, oplysninger
om strafbare forhold, helbredsforhold og lignende. Endvidere er mindre folsomme oplysninger omfattet,
f.eks. oplysninger om CPR-numre, beskyttede adresser i folkeregisteret, beskyttede telefonnumre og
oplysninger om eksamenskarakterer. (...)

Uden for bestemmelsen falder oplysninger af rent objektiv karakter, sdsom oplysninger om udstedelse af
pas og jagttegn, oplysninger om civilstand og oplysninger om indgéelse af @gteskab. Det samme galder
oplysninger om, hvem der har truffet afgerelse i en sag eller 1 evrigt medvirket ved sagens behandling,
samt oplysninger, der er offentligt tilgaengelige, f.eks. 1 offentlige registre, sdsom folkeregisteroplysnin-

2

ger.

Jeg henviser til lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013 om offentlighed i forvaltningen, s. 102. Lovforsla-
get kan leses pé Folketingstidende.dk, samling 2012-13, tilleeg A.

I betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 648 f., er anfort bl.a. folgende om den tilsvarende
bestemmelse 1 § 12, stk. 1, nr. 1, i den tidligere offentlighedslov (lov nr. 572 af 19. december 1985):
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”Det er ikke kun konkrete oplysninger 1 en sags dokumenter, der kan undtages fra aktindsigt efter §
12, stk. 1, nr. 1. Efter omstendighederne vil ogsd den blotte oplysning om, at en sag vedrerende en
enkeltpersons forhold er eller har varet under behandling af en forvaltningsmyndighed, kunne undtages
fra aktindsigt efter bestemmelseni § 12, stk. 1, nr. 1.

En sddan adgang til at undtage oplysningen om en sags eksistens ma antages at galde 1 forhold til f.eks.
oplysninger om, at en navngiven person har indgivet ansggning om adoption, underholdsbidrag, sociale
ydelser, svangerskabsatbrydelse og lignende, jf. Justitsministeriets udtalelse 1 FOB 1975, side 107 og
Vogter, side 219 f.

Tilsvarende gelder for sager om tvangsmassig udsendelse, jf. ombudsmandens udtalelse 1 FOB 1999,
side 125. Ombudsmanden udtalte i den naevnte sag, at han var enig med udlendingemyndighederne i,
at oplysningen om, at en bestemt person er udsendt tvangsmassigt, er en oplysning, der er omfattet af
bestemmelsen i1 § 12, stk. 1, nr. 1. En aktindsigtsbegaring, der havde lydt pd aktindsigt 1 en navngiven
persons udsendelsessag, ville derfor kunne have veret afslaet, allerede fordi det ikke kunne oplyses, om
den pagaldende havde en udsendelsessag. (...)

Bestemmelsen 1 § 12 forudsatter dog principielt, at oplysningerne vurderes konkret, og den giver ikke
hjemmel for generelt at undtage sager fra aktindsigt, jf. FOB 1999, side 125 og Gammeltoft-Hansen m.fl.,
side 425.”

I sagen FOB 2022-22 havde SIRI oplyst en borger om, at 33 japanske statsborgere havde faet opholds-
og arbejdstilladelse efter udlendingelovens § 9 a, stk. 2, nr. 7, litra c, til at arbejde for visse havbrugs-
virksomheder. SIRI og Udlaendinge- og Integrationsministeriet afslog imidlertid at give aktindsigt i
oplysninger om antal arbejdstagere opgjort pr. virksomhed. Myndighederne fandt, at oplysningen om, at
en person har eller har haft en sag om opholds- og arbejdstilladelse pa baggrund af beskaftigelse, har
karakter af oplysninger om en persons private forhold efter offentlighedslovens § 30, nr. 1. De fandt ogsa,
at oplysninger opdelt pr. virksomhed efter myndighedernes opfattelse ville gore det muligt at identificere
de enkelte arbejdstagere.

Ombudsmanden udtalte heroverfor, at en oplysning om, at en person har en opholds- og arbejdstilladelse
af den na@vnte art (i modsatning til f.eks. sager om asyl og humanitar opholdstilladelse) ikke siger noget
om den pagaldende persons private forhold. Oplysningen ma derfor sidestilles med andre almindelige
oplysninger af objektiv karakter, der ikke efter en generel vurdering kan undtages fra aktindsigt efter
offentlighedslovens § 30, nr. 1. Ombudsmanden var enig med udlendingemyndighederne i, at der kan
gives afslag pa aktindsigt i en oplysning om, hvorvidt en udlending har en sag om opholds- og arbejdstil-
ladelse, hvis der er konkrete grunde til at tro, at der foreligger en risiko for repressalier eller lignende for
personen selv eller familiemedlemmer, men fandt ikke, at en sddan risiko var godtgjort i den konkrete
sag.

2.2. Offentlighedslovens § 8

Bestemmelsen i § 8 1 offentlighedsloven har felgende ordlyd:

”§ 8. Den, hvis personlige forhold er omtalt i et dokument, kan med de undtagelser, der er nevnt i1 §§
19-29 og § 35, forlange at blive gjort bekendt med oplysningerne herom. Det gelder dog ikke, 1 det
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omfang de hensyn, der er nevnt 1 §§ 31-33, eller hensynet til den pagaldende selv eller andre med
afgerende vagt taler imod. ”

[ forarbejderne til bestemmelsen er anfort folgende:

”Retten til egenacces er alene begranset af de undtagelser, der er naevnt 1 lovforslagets §§ 19-29 og § 35,
og saledes ikke af § 30, der 1 nr. 1 undtager oplysninger om enkeltpersoners private forhold fra retten til
aktindsigt.

Endvidere galder lovforslagets §§ 31-33 kun, 1 det omfang de hensyn, der er nevnt 1 undtagelsesbestem-
melserne, eller hensynet til den pageldende selv eller andre med afgorende vagt taler imod. Adgangen til
at undtage oplysninger omfattet af bestemmelsen er sdledes ganske snever, og det er med bestemmelsen
forudsat, at spergsmalet om, hvorvidt oplysningerne kan undtages fra aktindsigt, afgeres ved en konkret
afvejning 1 det enkelte tilfaelde.

Det forhold, at retten til egenacces omfatter oplysninger vedrerende den pégaldendes ’personlige for-
hold’, indeberer pa den ene side, at retten til egenacces ikke omfatter oplysninger om andre personers
forhold. P4 den anden side betyder det ikke, at retten kun omfatter oplysninger, hvor den pagaldendes
personlige forhold geres til genstand for direkte omtale. Det er tilstreekkeligt, at der er tale om oplysnin-
ger vedrerende den pageldendes personlige forhold, og séledes kan f.eks. n&ermere oplysninger om kon-
takten med en anden person efter omstendighederne vaere omfattet af udtrykket personlige forhold’. ”

Jeg henviser til lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013 om offentlighed 1 forvaltningen, s. 71. Lovforslaget
kan lases pd Folketingstidende.dk, samling 2012-13, tilleg A.

Om adgangen til at fa aktindsigt som led 1 egenacces anforer Niels Fenger, Forvaltningsret, 1. udgave
(2018), s. 467 {1, folgende:

”Retten til egenacces efter offentlighedslovens § 8 er alene begraenset af de undtagelser, der er nevnt
1 lovens §§ 19-29 og § 35, og i det omfang de hensyn, der er nevnt i §§ 31-33, eller hensynet til
den pdgzldende selv eller andre med afgerende vaegt taler imod. Bestemmelsen sikrer dermed en mere
vidtgdende ret til indsigt i egne forhold end efter offentlighedslovens almindelige regler. Den skal ses i
sammenhaeng med, at der forekommer tilfeelde, hvor en enkeltpersons personlige forhold er omtalt i en
sags dokumenter, men hvor den pagaldende ikke kan anvende forvaltningslovens videregaende regler om
aktindsigt, enten fordi sagen ikke har karakter af en afgerelsessag, eller fordi den pdgaldende ikke er
part 1 afgerelsessagen. Virkningen af § 8 er her, at den pdgaldende far indsigt 1 oplysninger om sig selv
1 grundleggende samme omfang, som det er tilfeldet for parter efter forvaltningslovens regler, se hertil
FOB 1992.60 og FOB 2002.358. ”

Om muligheden for at undtage oplysninger fra retten til aktindsigt efter offentlighedslovens §§ 31-33
1 egenacces-sager anforer Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer, 2. udgave (2020),
s. 245, folgende:

”Det folger saledes af bestemmelsens ordlyd, at retten til egenacces ikke kan undtages 1 medfor af § 30,
nr. 1, hvorefter oplysninger om enkeltpersoners private forhold er undtaget fra retten til aktindsigt, jf. ogsa
FOB 2015-20.
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I forhold til spergsmélet om at undtage oplysninger vedrerende den aktindsigtssegende efter §§ 31-33
bemerkes, at dette kun kan ske, i det omfang de hensyn, der er navnt i §§ 31-33, eller hensynet til
den pageldende selv eller andre, med afgerende vagt taler imod. Adgangen til at undtage oplysninger
omfattet af bestemmelsen er siledes ganske snaver — jf. FOB 1992, side 60 (65), og FOB 2002, side
358 (365) — og det er med bestemmelsen forudsat, at spergsmélet om, hvorvidt oplysningerne kan
undtages fra aktindsigt, afgeres ved en konkret afvejning i det enkelte tilfeelde. Der er med andre ord
tale om, at de almindelige betingelser for at undtage et dokument, f.eks. at vasentlige hensyn til de
beskyttelsesinteresser, der er navnt i § 33, taler for en undtagelse, skerpes, idet det kraves, at de
pageldende beskyttelsesinteresser med afgerende vaegt skal tale imod at meddele aktindsigt. ”

FOB 2015-20 drejede sig om en forfatter, der havde bedt Dansk BiblioteksCenter A/S (DBC) om aktind-
sigt 1, hvem der havde behandlet forfatterens sag hos DBC, og hvem der havde foretaget en vurdering
af forfatterens roman. DBC havde undtaget oplysningerne med henvisning til offentlighedslovens § 30,
nr. 1, om enkeltpersoners private forhold. Ombudsmanden fandt, at anmodningen angik oplysninger om
forfatterens personlige forhold, og at anmodningen derfor skulle behandles efter reglerne i offentligheds-
lovens § 8. Ombudsmanden bemarkede herefter, at offentlighedslovens § 30, nr. 1, ikke finder anvendelse
1 sager om egenacces, men at offentlighedslovens § 33, nr. 5, vil kunne finde anvendelse, hvis hensynene
bag bestemmelsen med afgerende veagt taler imod aktindsigt. Adgangen til at undtage oplysninger
omfattet af bestemmelsen er sdledes ganske snaver, og det er forudsat, at spergsmalet om, hvorvidt
oplysningerne kan undtages fra aktindsigt, afgeres ved en konkret afvejning 1 det enkelte tilfeelde.

2.3. Offentlighedslovens § 33, nr. 5
Offentlighedslovens § 33, nr. 5, har felgende ordlyd:

”§ 33. Retten til aktindsigt kan begrenses, 1 det omfang det er nedvendigt til beskyttelse af vasentlige
hensyn til:

5) Private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets sarlige karakter er pakravet.
Af forarbejderne til § 33, nr. 5, fremgar bl.a. felgende:

”Bestemmelsen i nr. 5 — den sékaldte generalklausul — er enslydende med den galdende lovs § 13, stk.
1, nr. 6. Bestemmelsen har som efter gaeldende ret et snevert anvendelsesomrdde og forudsettes alene
anvendt, hvor hemmeligholdelse af hensyn til offentlige eller private interesser er klart pakravet.

Bestemmelsen skal i forste raekke tilgodese beskyttelsesinteresser, der som sédan er anerkendt i lovens
ovrige undtagelsesbestemmelser, men hvor de udtrykkelige bestemmelser har vist sig at vare utilstraekke-
lige. Bestemmelsen kan imidlertid ogsa i serlige tilfeelde anvendes til at varetage beskyttelsesinteresser,
der ikke har en snever sammenhang med de interesser, der er kommet til udtryk i undtagelsesbestemmel-
serne. ”
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Jeg henviser til lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013 om offentlighed 1 forvaltningen, s. 71. Lovforslaget
kan lases pd Folketingstidende.dk, samling 2012-13, tilleg A.

FOB 1992.60 handlede om en tjenestemand, som var blevet afskediget grundet helbredsbetinget utjenst-
dygtighed. Han havde bedt om egenacces 1 en legeerklaering, hvilket Justitsministeriet havde afsldet med
henvisning til § 13, stk. 1, nr. 6, 1 offentlighedsloven fra 1985 (svarende til § 33, nr. 5, 1 den galdende of-
fentlighedslov). Ombudsmanden udtalte, at adgangen til at anvende offentlighedslovens generalklausul 1
sager om egenacces er ganske snaver, og at der kun kan meddeles afslag pa egenacces 1 legeerkleringer,
hvis udlevering med en til vished greensende sandsynlighed vil have vasentlige skadevirkninger for den
pageldende aktindsigtssogende.

3. Dine synspunkter

Du har over for mig papeget, at anmodningen om egenacces angdr dokumenter fra verserende sager hos
SIRI, hvor din klients personlige forhold er omtalt. Du har sdledes ikke specifikt bedt om egenacces i din
klients (tidligere) aegtefelles eventuelle verserende sager hos SIRI.

Uanset hvilken viden din klient allerede matte have om en verserende sag om inddragelse af hans
(tidligere) agtefelles opholdstilladelse, vil din klient efter din opfattelse kunne fa egenacces efter offent-
lighedslovens § 8, uden at SIRI herved konkret er tvunget til at give din klient naermere oplysninger om,
hvilken eller hvilke sager der er verserende hos SIRI.

Du har i den forbindelse anfort, at adgangen til at f& viden om, hvilke oplysninger myndigheden har
registreret om din klient, taler for en restriktiv anvendelse af offentlighedslovens § 33, nr. 5, og at
anvendelse af bestemmelsen i gvrigt forudsetter, at hvert enkelt dokument vurderes for sig.

4. Myndighedernes synspunkter

Udlendinge- og Integrationsministeriet har i sin afgerelse af 3. august 2021 henvist til, at retten til
egenacces kan begraenses, safremt hensyn naevnt 1 offentlighedslovens § 33, nr. 5, om private interesser
eller hensynet til andre med afgerende vagt taler imod, jf. offentlighedslovens § 8, 2. pkt.

Ministeriet anforte endvidere, at der 1 vidt omfang er identitet mellem de oplysninger, der er omfattet af
de almindelige tavshedspligtsbestemmelser vedrerende private forhold eller interesser, og de oplysninger,
der er omfattet af offentlighedslovens undtagelsesbestemmelser, og at fortrolige oplysninger omfattet af
tavshedspligten efter forvaltningslovens § 27, stk. 1-4, 1 det vasentlige svarer til de oplysninger, der kan
undtages efter offentlighedslovens §§ 30-33. Det var i forlengelse heraf ministeriets opfattelse, at en be-
eller afkraeftelse af eksistensen af en eventuel udlendingesag er underlagt tavshedspligt, og at udlevering
af en sddan oplysning derfor vil indebare et brud pa ministeriets tavshedspligt.

Udlendinge- og Integrationsministeriet har til brug for min behandling af sagen afgivet en udtalelse
af 21. marts 2022 og en supplerende udtalelse af 27. juni 2022. I udtalelserne har ministeriet gengivet
SIRI’s udtalelser af henholdsvis 9. marts og 15. juni 2022. Dele af udtalelserne er efter Udleendinge- og
Integrationsministeriets anmodning blevet undtaget fra partshering.

Jeg har desuden den 25. maj 2022 holdt et mede med myndighederne, hvor sagen blev droftet.
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I det folgende vil jeg 1 hovedtrek gengive myndighedernes synspunkter.

Det er SIRI’s opfattelse, at oplysninger om, at en sag vedrerende en enkeltpersons ophold her i landet
er eller har varet under behandling af udlendingemyndighederne, kan undtages fra aktindsigt efter
offentlighedslovens § 30, nr. 1. Oplysninger herom er i sig selv af en sddan karakter, at de efter den
almindelige opfattelse 1 samfundet ber kunne forlanges unddraget offentlighedens kendskab.

SIRI har oplyst, at hvis SIRI far kendskab til, at grundlaget for en opholdstilladelse ikke lengere er til
stede, f.eks. som folge af samlivsoph@velse, vil SIRI som udgangspunkt vurdere, om opholdstilladelsen
skal inddrages. SIRI vil dog ikke 1 alle tilfeelde overveje at inddrage en opholdstilladelse ved samlivsop-
havelse, idet dette f.eks. kan undlades, hvis den pdgeldende opholdstilladelse er bortfaldet, eller hvis den
er udlebet eller snart vil udlebe.

Om en opholds- og arbejdstilladelse skal inddrages, beror bl.a. pa en vurdering af, om en inddragelse
ma antages at virke sarligt belastende, herunder under hensyn til udlendingens tilknytning til det danske
samfund, udlendingens helbredstilstand eller andre personlige forhold og udlendingens tilknytning til
hjemlandet, jf. nermere udleendingelovens § 26, stk. 1.

Udlendinge- og Integrationsministeriet har 1 alt vaesentligt tilsluttet sig de synspunkter, som SIRI har
givet udtryk for, herunder det synspunkt, at en oplysning om eksistensen af en sag om opholdstilladelse 1
sig selv er af en sddan karakter, at den ber kunne forlanges unddraget offentlighedens kendskab.

Ministeriet har desuden redegjort for en raekke oplysninger, som vil kunne udledes af en oplysning om,
at en person enten har eller ikke har en verserende inddragelsessag. Ministeriet har anfert, at en persons
kendskab til en udlendings tidligere opholdstilladelse ikke giver den pigeldende ret til at blive gjort
bekendt med eventuelle senere sager. Der er siledes forskel pd, om en myndighed af- eller bekrafter
eksistensen af en inddragelsessag, eller om myndigheden — som SIRI gjorde over for din klient —
bekrafter at have modtaget oplysninger fra den pageldende, som herefter kan formodes at indgé i en sag
hos SIRI, f.eks. en henvendelsessag eller en inddragelsessag. Det forhold, at en person pa et tidspunkt
er blevet bekendt med, at en udlending har en opholdstilladelse i Danmark eller har afgivet oplysninger
til brug for en eventuel inddragelsessag, kan efter ministeriets opfattelse ikke begrunde, at denne person
efterfolgende har ret til at blive gjort bekendt med eventuelle senere sager om udlendingens ophold.

Samlet set har ministeriet fundet, at anmodningen om egenacces kunne afslds med henvisning til, at det
hverken kunne be- eller afkreftes, om der eksisterede en inddragelsessag, idet en udlevering af eventuelle
konkrete oplysninger i givet fald ville bekrafte eksistensen af en inddragelsessag hos SIRI.

5. Min vurdering

SIRI har ved afgerelser af 4. februar og 24. marts 2021 afvist din klients enske om egenacces i verserende
sager hos SIRI. SIRI har nermere anfort, at SIRI hverken kunne be- eller afkrefte, om der var en sag
vedrerende din klients tidligere agtefalle. P4 den baggrund vurderede SIRI det heller ikke muligt at gore
din klient bekendt med eventuelle oplysninger om hans personlige forhold (egenacces). Udlendinge- og
Integrationsministeriet stadfastede den 3. august 2021 afslaget. Myndighederne har henvist til offentlig-
hedslovens § 8, stk. 1, 2. pkt., jf. § 33, nr. 5, og har i den forbindelse givet udtryk for, at oplysningen
om, at en person har eller har haft en sag om opholds- og arbejdstilladelse, i sig selv er omfattet af
offentlighedslovens § 30, nr. 1.
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Jeg er ikke enig i den generelle retsopfattelse, der ligger bag myndighedernes afgerelser.

Dels er det ikke sdledes, at enhver oplysning, der afslerer, at en person har en opholds- og arbejdstilladel-
se, kan undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 30, nr. 1, jf. herved min udtalelse i sagen FOB
2022-22.

Dels er vurderingen af retten til aktindsigt efter offentlighedslovens § 30 ikke afgerende for, om en person
har ret til egenacces.

Efter offentlighedslovens § 8 kan den, hvis personlige forhold er omtalt i et dokument, forlange at
blive gjort bekendt med oplysningerne herom. Bestemmelsen sikrer en mere vidtgaende ret til indsigt 1
egne forhold end efter offentlighedslovens almindelige regler og adskiller sig i flere henseender fra den
vurdering, der skal foretages efter offentlighedslovens § 30. For det forste henviser offentlighedslovens §
8 ikke til offentlighedslovens § 30, nr. 1, som et af hjemmelsgrundlagene for at begrense egenacces. For
det andet skal sporgsmalet om egenacces afgeres ved en konkret afvejning i1 det enkelte tilfelde. Og
endelig, for det tredje skal vegten af de hensyn, der taler for at afsla aktindsigt, ikke, som 1 relation til §
30, blot veere “vasentlige”, men have “afgerende vegt”.

Undtagelsesadgangen er sédledes ganske snaver, og virkningen af offentlighedslovens § 8 er, at den
pageldende har ret til indsigt 1 oplysninger om sig selv i grundleeggende samme omfang, som det er
tilfeeldet for parter efter forvaltningslovens regler, jf. n@rmere pkt. 2.2.

Udlendinge- og Integrationsministeriet har over for mig givet udtryk for, at der er parallelitet mellem de
oplysninger, som kan undtages fra retten til aktindsigt i medfer af offentlighedslovens §§ 30-33, og de
oplysninger, der i medfer af forvaltningslovens § 27, stk. 1-4, er underlagt tavshedspligt.

Den angivne parallelitet foreligger imidlertid ikke, ndr det drejer sig om retten til egenacces efter offent-
lighedslovens § 8, stk. 1. Det fremgir som navnt ovenfor, at retten til egenacces ikke er begrenset af
lovens § 30, nr. 1, og at offentlighedslovens § 33, nr. 5, kun kan anvendes, hvis hensynet til den pagel-
dende eller andre med afgorende vaegt taler imod adgangen til egenacces. Retten til egenacces er siledes
ikke afgrenset ud fra, om de relevante oplysninger — over for andre — er underlagt tavshedspligt efter
de almindelige regler i forvaltningslovens § 27, stk. 1-4, men kan efter omstendighederne ogsa omfatte
fortroligt materiale, blot dette ikke er omfattet af en s@rlig tavshedsforskrift, jf. offentlighedslovens § 35.

Jeg er enig med myndighederne i, at en oplysning om, at SIRI behandler en inddragelsessag, dels
viser, at den pageldende tidligere har faet en opholdstilladelse, dels ofte vil kunne indikere, at den
pageldende udlendings arbejdsmassige eller familiemassige forhold har @ndret sig. Som jeg har anfort
1 min udtalelse 1 sagen FOB 2022-22, er jeg endvidere enig med udlendingemyndighederne 1, at der kan
gives afslag pa aktindsigt i oplysninger om, hvorvidt en udlending har eller har haft en sag om opholds-
og arbejdstilladelse, hvis der er grund til at tro, at der foreligger en risiko for repressalier og lignende
for personen selv eller for tilbagevaerende familiemedlemmer, safremt det bliver offentligt kendt, at den
pageldende har opholds- og arbejdstilladelse.
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Som jeg ogséd fremhavede, kan en sddan vurdering dog ikke ske ud fra helt abstrakte risikobetragtninger,
men ma som minimum forudsatte en vis konkret underbygget viden herom 1 forhold til de enkelte
sagstyper eller lande.

Om det forhold, at en inddragelsessag viser, at den pagaeldende tidligere har faet en opholdstilladelse, har
SIRI i den foreliggende sag selv tidligere orienteret din klient om, at hans (tidligere) aegtefelle var blevet
meddelt opholdstilladelse. Han er sédledes allerede bekendt med de forhold, som myndighederne finder
efter omstaendighederne vil kunne fore til en risiko for repressalier. Endvidere vil meddelelse af egenacces
1 en sag ikke 1 sig selv indebare, at andre herved vil have ret til at fa aktindsigt efter offentlighedslovens
almindelige regler 1 de samme oplysninger.

Jeg kan pa den baggrund ikke se, at det af myndighederne paberabte hensyn til at undga repressalier er
relevant i den foreliggende sag.

Din klient er ogséd bekendt med samlivsoph@velsen, ligesom han — allerede som felge af, at han har
indsendt oplysninger til SIRI om, at samlivet var ophavet — ma vide, at SIRI er i besiddelse af oplys-
ninger om ham. Jeg formoder endvidere, at sddanne oplysninger om andrede familiemassige forhold
1 sig selv vil fere til, at myndighederne 1 det mindste underseger, om der er grund til at indlede en
inddragelsessag. At meddele din klient egenacces uden samtidig at oplyse, fra hvilken sag de meddelte
oplysninger stammer, vil sdledes ikke nedvendigvis afslere, om SIRI har startet en inddragelsessag.

Under alle omstendigheder vil hensynet til ikke at afslere, hvorvidt der eksisterer en inddragelsessag,
skulle afvejes imod din klients interesse 1 at fi indsigt 1, hvilke oplysninger om ham myndighederne er i
besiddelse af.

Pé baggrund af det anforte ovenfor er det samlet set min opfattelse, at de hensyn, som myndighederne har
fremfort til stotte for afslaget, ikke kan begrunde, at du er meddelt afslag pa egenacces efter offentligheds-
lovens § 8.

Det er derfor min opfattelse, at myndighederne vil skulle gennemga eventuelle relevante dokumenter, som
matte indeholde oplysninger om din klients personlige forhold, og 1 givet fald vurdere, om der er behov
for at undtage oplysninger fra egenacces efter de undtagelsesmuligheder, der fremgér af offentlighedslo-
vens § 8.

Jeg har sdledes ikke med denne udtalelse taget stilling til, om din klient i1 sidste ende vil kunne fa
aktindsigt 1 eventuelle oplysninger om sig selv.

Jeg har gjort Udlendinge- og Integrationsministeriet og SIRI bekendt med min opfattelse og henstillet til
ministeriet at genoptage sagen og — 1 lyset af det, som jeg har anfort — treeffe en ny afgerelse 1 sagen.

Jeg har bedt Udlendinge- og Integrationsministeriet om at underrette mig om sin nye afgerelse 1 sagen,
men jeg foretager mig pa det foreliggende grundlag 1 evrigt ikke mere.
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